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Abstract

This bachelor thesis aims to describe and evaluate Miroslav Volf’s theology of horizontal
reconciliation. This is done by analyzing his book Exclusion and Embrace with a transformative
mediation theory as the theoretical perspective. The questions answered by this thesis are; how
does Volf describe the human being and what consequences does it have for his horizontal
reconciliation theology? How does Volf define the problem in a conflict and what resources for
conflict transformation does he provide? Are the resources Volf provides reasonable given the
goal of his reconciliation doctrine? These questions are answered by using a method where
questions from the theoretical perspective are used in a close reading of Exclusion and
Embrace. The material is analysed by comparing Volf’s ideas with the ideas of the
transformative mediation theory and the results are discussed in dialog with for instance
orthodox, feminist and African theology. This discussion leads to a questioning of Volf’s
anthropology. The conclusion is that Volf’s description of human beings would be more
accurate if he included; emotional and psychological wounds, feelings of shame and the
tendency to take on too much guilt in a conflict. It would also preferable if he included a
discussion on the cooperation the Holy Spirit and the individual’s free will. Ultimately, the
discussion of this thesis also leads to the conclusion that the community has an important role

in reconciliation processes.
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Kapitel 1: Inledning

1.1 Introduktion

Varifran kommer manniskans férunderliga formaga att hamna i konflikter? Manniskan verkar
ofta hamna i konflikter 6ver bade stora och sma saker. Det kan handla om allt ifran vem som
borde ga ut med soporna till fragan om livets mening. Konflikter verkar ocksa finnas i
samhéllets alla skikt; mellan arbetskollegor, akta makar, vanner, grupper och lander. Ingen
verkar kunna undga att nadgon gang i livet hamna i en konfliktsituation. Vissa konfliktsituationer
ger manniskor djupa sar i sjalen medan andra endast lamnar skramor. En del har svart att se sin
egen del i konfliktsituationen och andra brottas med oviljan att forlata den man blivit sarad av.
Vad ar det som gor att manniskan hamnar i konflikter och kan hon ta sig ur dem? Kan relationer
repareras och forsoning ske mellan ménniskor? Kan fiender bli vanner? Vad finns det for
resurser att tillga vid en konfliktsituation och hur kan en forsoningsprocess mellan méanniskor
se ut? Som kristen verkar fragan om forsoning mellan manniskor vara central da Jesus
upprepade ganger i evangelierna talar om vikten av forsoning.! Hur ser ett Kristet bidrag ut i

samtalet om konfliktens problematik och mojlighet till konflikttransformation?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att beskriva och kritiskt evaluera Miroslav Volfs horisontella
forsoningsteologi utifrdn boken Exclusion and Embrace — A Theological Exploration of
Identity, Otherness, and Reconciliation samt ge ett bidrag till det pagaende
systematiskteologiska samtalet om horisontell férsoningsteologi. For att uppna syftet kommer
jag att utga fran foljande fragestallningar:
a) Hur beskriver Volf manniskan och vilka konsekvenser ger det for hans horisontella
forsoningsteologi?
b) Hur definierar Volf problemet i en konflikt och vilka resurser for konflikttransformation
tillhandahaller han?

c) Arresurserna Volf tillhandahaller rimliga med tanke p& malet med hans forsoningslara?

1 Mark 11:25, Matt 5:23-26



1.3 Material

Uppsatsens material bestar av ett teoretiskt perspektiv samt ett analysmaterial. | detta avsnitt
presenteras forst uppsatsens teoretiska perspektiv som utgérs av den transformativa
medlingsteorin utifran boken Transformativ Medling — ett relationellt forhallningssatt till
konflikt. Sedan introduceras analysmaterialet som bestar av boken Exclusion and Embrace — A

Theological Exploration of Identity, Otherness, and Reconciliation.

1.3.1 Teoretiskt perspektiv: Den transformativa medlingsmodellen
Robert A. Baruch Bush och Joseph P. Folger ar upphovsménnen till den transformativa
medlingsmodellen och &r dess mest kanda foresprakare. De har tillsammans grundat Institute
for the Study of Conflict Transformation. Baruch Bush (hédanefter endast kallad Bush),
professor vid Hofstra University School of Law, har skrivit ett tjugotal bocker om medling och
alternativ konfliktlésning. Folger ar professor vid Temple University och har ocksa skrivit
bocker om medling och konflikter. Tillsammans har de tidigare skrivit boken The Promise of
Mediation som é&r en forupplaga till boken Transformativ Medling — ett relationellt
forhallningssatt till konflikt.?

Bush och Folger skrev The Promise of Mediation da de ansag att medlingsomradet inte
tog till vara pa medlingens mojligheter att framja positiv mansklig interaktion i
konfliktsituationer. I den boken valde de att koppla sin modell till grundldggande varderingar
d& de ansdg att medling inte dr “fri frin vérderingar”, utan alla modeller &r baserade pa
ideologiska och vérderande antaganden.® P4 grund av att Bush och Folger hade ett uttalat
vardebaserat synsatt fick de bade mycket stod och stark kritik for sin bok. Kritikerna ansag det
oroande att boken ifragasatte antagandet om vardeneutralitet. Bush och Folger nadde sitt syfte
med boken da malet framforallt var att “viicka” medlingsomradet och fa det att se kopplingen
mellan karnvérden och metoder. Till foljd av att de lyckades vacka medlingsomradet dgnas idag
mer uppmarksamhet at vardemassiga implikationer i olika former av medling. Genom The
Promise of Mediation blev den transformativa medlingsmodellen accepterad och modellen har
sedan dess utvecklats pa olika satt och fatt mer uttalade ideologiska grunder. Boken
Transformativ Medling — ett relationellt forhallningssétt till konflikt skrevs for att mota de
forandringar som skett inom medlingsomradet fram till 2012.#

2 Transformativ medling — ett relationellt forhallningssétt till konflikt, 2010.
3 Baruch Bush och Folger 2010, 14-15.
4 Baruch Bush och Folger 2010, 15-16.



Syftet med boken Tranformativ Medling ar bland annat att fortydliga den inverkan som
den transformativa medlingsmodellen har pa parternas konfliktinteraktion. Bush och Folger vill
i sin bok beskriva den transformativa medlingsteorins vardedimensioner och metod utifran de
forandringar som skett inom medlingsomréadet.® Syftet med boken ar att ge en fullédig bild av
den transformativa medlingsteorins antaganden, varderingar, metoder, mal och fordelar. De
valjer att ga igenom de tvetydigheter som funnits utifran boken The Promise of Mediation och
bemater ocksa de vanligaste missuppfattningarna av den transformativa medlingsteorin. Bush
och Folgers forhoppning ar att boken ska hjalpa manniskor att forsta hur den transformativa
medlingsmodellen kan anvéandas. Avslutningsvis kan ocksa namnas att Bush och Folger pa ett
tydligt satt vill visa varfor manga inom medlingsomradet valjer att ga 6ver till transformativa
metoder. De véljer att pa en djupare ideologisk niva beskriva olika medlingsmetoders varden
och varldsuppfattningar, och daribland den transformativa medlingsmetoders vérden och
varldsuppfattning.®

Jag valde den transformativa medlingsteorin som teoretiskt perspektiv da den ger ett
vasterlandskt, sekulart synsatt pa social interaktion, manniskans natur och konflikinteraktion,’
vilket kan bidra till kritiska fragor som gagnar en noggrann narlasning av Miroslav Volfs
forsoningsteologi. Den transformativa medlingsteorins varderingar och idéer hoppas jag ska

hjalpa mig att kritiskt evaluera Volfs forsoningsteologi.

1.3.2 Analysmaterial: Exclusion and Embrace

Miroslav Volf, professor pa Yale Divinity School, &r forfattare till flera betydande teologiska
verk sdsom: Exclusion and Embrace — A Theological Exploration of identity, Otherness and
Reconciliation (1996), After our likeness: The church as the image of the trinity (1998), Free
of Charge; giving and forgiving culture stripped grace (2005) och The end of memory:
remembering rightly in a violent world (2006).

Volf foddes i Kroatien 1956 och han vaxte upp i en pastorsfamilj.® Volf blev senare i livet
larare i teologi pa en hogskola i Osijek. Nar det kroatiska sjalvstandighetskriget borjade hosten
1991 tvingades Volf och hans fru fly och de fick bo i exil under nagra ar. Under tiden i exil sag
Volf och hans fru Judy pa TV hur deras tidigare hem forstordes. Krigsaren formade mycket av
Volfs tankande kring hur en kristen ska leva i en trasig vérld. Han blev bekymrad 6ver hur

kriget fick hans pacifistiska vanner fran den pingstkyrka han kom ifran att forkasta sina gamla

> Baruch Bush och Folger 2010, 16.

& Baruch Bush och Folger 2010, 16-18.
" Baruch Bush och Folger 2010, 231.

8 Volf 1998, ix—x.



varderingar. FOr hans vénner verkade inte langre Jesu bud om att &lska sina fiender handla om
den serbiska grannen.® Vintern 1993 stallde Volfs professor Jirgen Moltmann fragan: ”But
would you embrace a cetnik?” Volf ville spontant svara: "No, I cannot — but as a follower of
Christ I think I should be able to.” \olf skriver att Exclusion and Embrace formades av kampen
mellan sanningen i hans argument och kraften i Moltmanns invandning.©

Volfs syfte med boken Exclusion and Embrace ar att beskriva hur manniskor behover
vara for att leva i harmoni med varandra. Volf vill i boken besvara fragorna: Hur ska ménniskan
tdnka om identitet? Hur ska man relatera till sin medmanniska? Hur ska man gora nar man sluter
fred med en annan? VVolf menar att det ar viktigt att fostra sociala aktérer som kan skapa réttvisa,
sanningsenliga och fredliga samhallen.!! | Exclusion and Embrace staller VVolf fragan vad Jesu
kors lar om hur karaktiren hos det kristna jaget bor vara i relation till den andre.’? Den
sjalvutgivande kérleken som visas pa korset och som efterfragas av samma kors &r karnan i den
kristna tron. Volfs dnskan med boken &r ocksa att fa forklara vad den sjélvutgivande karleken
i treenigheten kan innebdra for skapandet av identitet samt for relationen med den andre under
tillstdnd av fiendskap.™

Som analysmaterial ville jag framst anvédnda mig av ett teologiskt material som hade en
teori om individens roll och ansvar i en forsoningsprocess. Vad kallar Gud individen till i
konfliktsituationer? Hur vill Gud att individen ska agera i situationer dar den stirrar fiendskap
rakt i ansiktet? Pa grund av Volfs personliga erfarenheter och hans klara syfte med sin bok
tyckte jag mig finna detta material i Exclusion and Embrace och darfor valde jag den boken

som mitt analysmaterial.

1.4 Teori och metod

| denna uppsats kommer Exclusion and Embrace analyseras utifran en deduktiv
vetenskapsmetod dar jag gor en innehallslig idéanalys. Enligt Goran Bergstrom och Kristina
Boréus kan en idé vara “’savil en forestédllning om verkligheten, som en vérdering av foreteelser
eller en forestillning om hur man bor handla”.!* Den innehallsliga idéanalysen &r deskriptiv
och malet ar att med storsta mojliga tydlighet beskriva de idéer som askadliggors i det aktuella
materialet.’® Metoden &r huvudsakligen deduktiv da jag gatt in med tydliga fragestaliningar i

% Stafford 1999, 35-37.

10 Vvolf 1996, 9.

11Volf 1996, 21.

12 \olf 1996, 22.

13 Volf 1996, 25.

14 Bergstrom och Boréus 2012, 140.
15 Bergstrom och Boréus 2012, 146.



analysmaterialet och darigenom sokt svar pa mina fragor. Syftet och fragestallningarna i denna
uppsats har bearbetats genom en noggrann narlasning av Exclusion and Embrace. Den andra
fragestallningen om hur Volf definierar problemet i en konflikt och vilka resurser for
konflikttransformation han tillhandahaller ar framforallt beskrivande och kommer bearbetas
och besvaras I6pande i kapitel tre. De tva resterande fragestallningarna kommer diskuteras i
kapitel fyra utifran jamforelsen mellan den transformativa medlingsteorin och Volfs
forsoningsteologi som presenteras i kapitel tre.

Denna uppsats ar systematiskteologisk och systematisk teologi tillhér den hermeneutiska
vetenskapen. Bjorn Vikstrom menar att hermeneutik ar en vetenskap som pastar att ingen
tolkning ar forutsattningslos. Detta innebér att alla manniskor har en forforstaelse av det &mne
man ska undersoka. Denna forforstaelse kan vara en fara for tolkningsprocessen da den vinklar
och styr tolkningen.’® For att undvika en alltfor ensidig och styrd” tolkning har den
transformativa medlingsteorin valts som teoretiskt perspektiv for analysen av Volfs horisontella
forsoningsteologi. | kapitel tva presenteras den transformativa medlingsteorin efter fyra
kategorier som ansags relevanta en evaluering av Volfs forsoningsteologi. Kategorierna ar:
manniskan, konfliktens problematik, medlingsprocessens resurser och medlingens mal. Utifran
dessa fyra kategorier stalldes fyra fragor som jag hade med mig i narlasningen av Exclusion
and Embrace. De fyra fragorna presenteras i 2.4 och uppsatsens fragestallningar utgar fran
dessa fragor. Med hjalp av det teoretiska perspektivets fragor som analysverktyg har Volfs
forsoningsteologi analyserats och ifragasatts. Fragorna har hjilpt till att se texten med “nya

ogon” samt kritiskt granska den.

Vid en systematisk teologisk analys av en text ar det viktigt att jamfora texten med andra
teorier om verkligheten. Ted Peters, systematisk teolog och forfattare till boken God — the
World’s Future, har tva kriterier gillande detta; “forklarande lamplighet” (explanatory
adequacy) och sjilvkritik” (self-criticism). Det forsta kriteriet staller fragan; Ger den kristna
visionen en mer omfattande redovisning av eller fruktbar forklaring till méansklighetens
erfarenhet av sig sjalv, varlden och Gud? Peters menar att teologin bor vara existentiellt
meningsfull, koherent, konsekvent och kunna inrymma alla betydelsefulla upplevda
erfarenheter.!’ Det andra kriteriet tvingar forskaren att undersoka andra alternativ &n det kristna
och fraga sig om de andra alternativen &r battre.’® 1 denna uppsats far den transformativa

medlingsteorin sta for en annan teori om verkligheten som kritiskt granskar och ifragasatter

16 \/ikstrom 2005, 13.
17 Peters 1992, 74.
18 Peters 1992, 73



Volfs forsoningslara. Det bér ndmnas att valet av teoretiskt perspektiv fargar ens lasning och
bidrar till risken att missa viktiga podnger som man annars hade sett. Materialens
grundldggande varderingar utgar fran olika varldsuppfattningar vilket problematiserar
jamforelserna. Bedémningen har varit att fordelen med att se ett klassiskt kristet &mne med

“nya 0gon” dverviger de eventuellt negativa konsekvenserna.

Jamforelserna mellan den transformativa medlingsteorin och Volfs férsoningsteologi
beskrivs i kapitel tre. De skillnader som varit intressanta och har samband med
fragestéllningarna a och ¢ samt utgar ifran denna uppsats syfte diskuteras sedan i kapitel fyra.
Skillnaderna relateras till det systematisk teologiska samtalet om méanniskans férmaga att agera
gott och ont samt kring tillvagagangssattet vid horisontell férsoning. Enligt Peters ar det viktigt
att ga i dialog med andra roster inom systematiska teologin samt ifragasatta om teologin ar
gangbar i olika kontextuella sammanhang. Han kallar detta den systematiska principen (the
systematic principle)!® och den kontextualiserande principen (contextualization pinciple). 2°
Dessa kriterier tas hansyn till genom att uppsatsens diskussion gar i dialog med
forskningsdversikten samt andra stromningar inom aktuell teologi som ber6r
fragestallningarna. | diskussionen bearbetas materialet bland annat med hjélp av feministisk,
ortodox och afrikansk teologi. Dialogen fors for att lattare kunna upptécka Volfs svaga omraden
och den skapar mojligheter till att finna alternativa tolkningar och mojligheter.

Forhoppningsvis har denna analysprocess majliggjort mer nyanserade svar pa de tre

fragestallningarna som besvaras i denna uppsats.

1.5 Forskningsoversikt
Volf ar en viktig rost i den samtida diskussionen om bade vertikal och horisontell
forsoningsteologi och han refereras ofta till i bocker om forsoningsteologi. Mig veterligen finns
det dock ingen monografi om Volfs forsoningsteologi. Darmed har jag valt att askadliggora tre
olika uppfattningar om Volfs forsoningsteologi med hjalp av tva teologiska artiklar som
recenserar Volfs bok Exclusion and Embrace samt genom att referera till en teologs anvandning
av samma bok i sitt verk.

Colin E. Gunton gar i dialog med Volf i sin bok The Theology of Reconciliation. | den

skildrar han Volfs betoning pa att Gud inbjuder den fientliga manskligheten till den treeniga

19 Peters 1992, 69-70.
20 Peters 1992, 71-72.



gemenskapen och att det & en modell for hur manniskor ska relatera till varandra.?! Gunton
menar dock att \Volf ger svaga beskrivningar av Guds nad och att den snarare &r ett sidospar i
Volfs teologi an dess viktigaste fraga. | Volfs redogdrelse for omvandelse marks det att Volf
anvander omvandelsen for att skapa sociala agenter som formar om samhéllen. | Volfs
beskrivning av eukaristin nedtonas Jesu dod och uppstandelse samtidigt som betoningen istéllet
ligger pa att méanniskorna ska ge sig till varandra. ”Omfamningens drama” handlar i Volfs
teologi om de manskliga aktiviteterna att omfamna mangfald och férsona olikheter snarare &n
att beskriva en kristologi, vilket medfor Guntons efterfragan efter en mer genomtankt kristologi
i Volfs forsoningsteologi.?

Ellen T. Charry, forfattare till bland annat God and the Art of Happiness, skriver i en
recension av Exclusion and Embrace att Volfs bok paminner om att kérlek ar den kristna
normen. Charry instammer i Volfs pastaende att den drivande kraften inom moderniteten ar
friheten att fa forma sitt eget 6de. Den drivkraften fungerar inte for medling, forsoning och
fredsskapande. Charry menar att Volf istéllet poéngterar att kérlek borde vara den storsta
drivkraften ur ett kristet perspektiv. Ondskan kommer aldrig minska om inte férsoning sker
mellan ménniskor och detta kan endast ske genom viljan till férsoning med medmanniskan. En
kritik som Charry riktar mot Volfs forsoningsteologi ar att det finns ett drag av pelagianism?® i
den, det vill saga forsoningen vilar pa ett viljebeslut. Hon papekar istéllet att det endast ar Guds
nadefulla mirakel om en ménniska finner en dnskan att vilja férsonas med sin medmanniska.?*

Gregory Baum, forfattare till bland annat Religion and alienation: a theological reading
of sociology, recenserar VVolf och skriver att \Volf papekar att offren inte forblir oskyldiga i en
konflikt. Offren maste lyssna pa Guds ord, forbli sjalvkritiska och uppméarksamma sina egna
behov av gudomlig forlatelse. Baum lyfter fram Volfs belysning av méanniskans behov av
omvandelse till Kristus, vilket ger manniskan ett uppréattat jag som ar férmdgen att agera
ansvarsfullt. Baum sjalv foresprakar dock en mer vittomfattande kristologi, da han menar att
Guds nad kallar alla manniskor att félja det goda och é&lska sin nasta som sig sjalv. Den
nodvandiga omvandelsen som behovs for att forsoning ska kunna ske ar darfor en nadefull
mojlighet for bade kristna och icke-kristna. Han fortsatter att namna Volfs uppfattning att den

sjalvutgivande karleken (agape) inte lamnar nagon plats for den méanskliga langtan efter lycka

21 Gunton 2003, 114.

22 Gunton, 2003, 115-116.

23 Refererar till Pelagius lara som hade en stark betoning p& ménniskans majlighet att valja och darmed
hoja sig 6ver sin moraliska svaghet. Han blev kejserligt forddmd for sina laror 418 e.Kr. (Rousseau, OCD,
1131).

24 Charry 1999, 248-249.



(eros). Baum framhaller istéllet att Gud skapade manniskan med en naturlig langtan efter lycka.
Manniskan kallas till att omvénda sig, férlata och omfamna den andre genom Kristi exempel,
men ocksa genom ett erkdnnande av att vagen mot rattvisa och fred leder till hennes egen lycka.
Anden langtar manniskor efter att bli befriade fran bitterhet och fientlighet for dessa skadar det
manskliga hjartat och leder till att manniskor kénner sig olyckliga.?®

Denna forskningsoversikt visar att det finns en pagaende diskussion kring Volfs teologi
samt bidrar till att visa fragestallningarnas relevans i det nutida samtalet om Volfs horisontella

forsoningsteologi.

1.6 Avgransningar och definitioner

Begreppet forsoning kan anvandas pa flera satt. Kristna genom tiderna har ofta skiljt pa vertikal
forsoning och horisontell forsoning. Den vertikala férsoningen handlar om individens férsoning
med Gud och den horisontella om forsoning med medmanniskan.?® 1 denna uppsats anvands
begreppet horisontell forsoning for att beteckna den férsoning som sker mellan manniskor.

| denna uppsats beskrivs och evalueras Volfs horisontella forsoningsteologi utifran
uppsatsens fragestallningar och syfte. Den ger saledes ingen allman beskrivning av Volfs
horisontella forsoningsteologi. Volfs vertikala forsoningsteologi skildras endast dar den har ett
direkt samband med den horisontella férsoningsteologin. Det &r alltsa inte denna uppsats mal
att ge en fullodig bild av eller evaluera Volfs vertikala forsoningsteologi. Om endast orden
forsoningsteologi” eller “forsoning” anvinds i denna uppsats sa syftar de till den horisontella
forsoningen och inte den vertikala. Uppsatsens syfte ar inte heller att diskutera Volfs
forsoningsteologi ur ett historiskt, sociologiskt eller psykologiskt perspektiv utan endast ur ett
systematiskteologiskt perspektiv.

Nar Volfs horisontella forsoningsteologi analyserats har malsattningen varit att reflektera
over hur denna teologi ar lamplig och anvandbar for konflikter som kan uppstd i ett
vasterlandskt, fredligt och relativt vélbargat samhélle. Den transformativa medlingsteorin
utformades i ett amerikanskt samhalle och har framst nyttjats for tvister inom affarsvarlden,
dktenskap och vid mindre rattstvister.?” Den har darfor fatt fungera som ett vésterlandskt
perspektiv pa konflikter i denna uppsats. Genom att jamfora denna teori med Volfs
forsoningsteologi ar forhoppningen att Volfs teologi ska stallas infor andra premisser an den

ursprungligen skrevs i.

% Baum 1998, 117-119.
26 Schreiter 2008, GDT, 637-640.
27 Baruch Bush och Folger 2010, 20.



Denna uppsats syfte ar att evaluera Volfs férsoningsteologi och inte den transformativa
medlingsmodellen. Den transformativa medlingsmodellens teorier anvands endast for att
kontrasteras med Volfs forsoningsteologi och kommer darmed inte granskas, analyseras eller
beddmas. | uppsatsen ges en kort sammanfattning av medlingens historia men detta ar inte tankt
som en redogorelse for hela medlingens historia utan ar endast amnad som en hjélp for lasaren

att satta in den transformativa medlingsmodellen i ett sammanhang.

1.7 Disposition

| kapitel tva beskrivs den transformativa medlingsteorin och dar redovisas de fragor som tagits
med in i lasningen av Volf. Kapitel tre beskriver Volfs perspektiv pa horisontell forsoning samt
redogor for skillnaderna och likheterna med den transformativa medlingsteorin. Denna
presentation struktureras utifran de fragor som introduceras i kapitel tva samt besvarar andra
fragestallningen. 1 kapitel fyra diskuteras de resterande tva fragestallningarna utifran
presentationen och analysen i kapitel tre. | sista kapitlet presenteras slutsatserna och en

utvardering av forskningsmetoden.



Kapitel 2: Transformativ medling

| detta kapitel ges forst en kort genomgang av medlingens historia och sedan foljer en

beskrivning av den transformativa medlingsteorin som ar denna uppsats teoretiska perspektiv.

2.1 Kort introduktion till medlingens historia

Medling har pa manga satt funnits i alla tider men den moderna medlingen var lange endast ett
faktum inom arbetsmarknadens parter. Pa slutet av 1960-talet vaxte en efterfragan fram pa
samhéllsorienterad medling och den efterfragan har bemoétts da det idag finns dver 400
handlingsprogram i USA.?¢ Medlingen har borjat anvandas vid tvister som ror skilsmassor,
miljo, boende, skolor, sjukhus, personskador, forsakringsarenden och mycket mer.?® Under
arens lopp har det utvecklats olika medlingsteorier. Jan Norman och Lina Ohman ndmner i sin
bok Medling och andra former av konflikthantering fyra olika sorters medling: narrativ
medling, systematisk kognitiv medling, avtalsorienterad medling och transformativ medling.*
| den narrativa medlingen anses berattelsen skapa ménniskors attityder och identiteter. Konflikt
handlar darfor i forsta hand om konkurrensen kring vem som har den dominerande
konfliktforklaringen. Enligt den narrativa medlingen vill medlarna ge konflikten en ny
mening.3! Inom den systematisk kognitiva medlingen har medlaren en stark kontroll Gver
medlingsprocessen. | denna teori anses konflikten besta av en kris i interaktionen och medlarens
mal ar att 16sa konflikten. Medlaren stiller manga fragor for att kunna losa problemet och ta
reda pé parternas perception av situationen.®? Den avtalsorienterade medlingen fokuserar pa att
l6sa sakfragan och na en Gverenskommelse. | stort sett kan man saga att férhandlingen &r
problemldsande och den innefattar ett efterforskande av parternas intressen.® Utéver dessa tre
medlingsteorier namns ocksa transformativ medling. Norman och Ohman anser att den
transformativa medlingsmodellen skulle kunna liknas vid ett forum for att tala om problem.
Malet ar att forbattra interaktionen mellan parterna.®* Norman och Ohman refererar till Joe
Folgers syn pa att de olika medlingsteorierna framfor allt grundar sig pa tre stora ideologier;

den individualistiska, den organiska och den relationella. Den individualistiska fokuserar pa

28 Baruch Bush och Folger 2010, 19-20.
29 Baruch Bush och Folger 2010, 20.

30 Norman och Ohman 2011, 88-98.

31 Norman och Ohman 2011, 92-95.

32 Norman och Ohman 2011, 90-92.

33 Norman och Ohman 2011, 88-89.

34 Norman och Ohrman 2011, 95-98.
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problemldsning och férhandling och representeras av den avtalsorienterade medlingen®. Den
organiska modellen har ett harmoniperspektiv pa konflikt. Detta leder till att en konflikt ses
som en storning i sociala relationer och didrmed maste harmoni aterstillas.®® Den relationella
modellen anser daremot att konflikt &r en kris i mellanméansklig interaktion och darmed maste
manniskor starkas i sig sjalva och i sin férmaga att kanna in andra for att kunna bli kapabla att
hantera sin konfliktsituation. Den transformativa medlingen hér hemma i den relationella

modellen.®’

2.2 Den transformativa medlingsteorin

Den transformativa medlingsteorin kommer i detta avsnitt presenteras utifran de fyra
kategorierna som namnts tidigare: manniskan, konfliktens problematik, medlingsprocessens
resurser och medlingens mal. Dessa kategorier mynnar ut i fyra fragor som kommer fungera

som analysverktyg vid lasningen av Exclusion and Embrace.

2.2.1 Méanniskan

Bush och Folger menar att manniskan har en inneboende styrka (autonomi), mottaglighet
(forstdelse) och hon har en moralisk instinkt.3® Ordet moralisk menar de i detta sammanhang
star for att manniskan vill skapa en balans mellan sina egna och andras intressen, samt i
relationen mellan dessa ansprak.®® En ménniska har sin centrala identitet i sin autonomi och sin
sammankoppling med andra, och hon stravar hela tiden efter balans mellan de bada. Nar en
konflikt aventyrar manniskans upplevelse av autonomi och sammankoppling med andra
kranker konflikten hennes identitet, det vill saga hennes kinsla av vem hon &r som manniska.*°
Né&r en manniska hamnar i konflikt & hennes moraliska impuls att hdvda sin grundldggande
manskliga identitet av autonomi och sammankoppling. Darigenom far manniskan en motivation
for att forandra den negativa konfliktinteraktionen.*! En viktig poang &r att manniskan pa grund
av sin sammankoppling med andra kommer att ma daligt 6ver en negativ interaktion oavsett
om hennes personliga behov tillfredsstills eller inte.*? Manniskans autonomi, hennes

mottaglighet och moraliska instinkt gor att manniskan i konfliktsituationer har formaga att fatta

3 Norman och Ohman 2011, 98.

3% Norman och Ohman 2011, 98.

37 Norman och Ohman 2011, 98-99.
38 Baruch Bush och Folger 2010, 68.
39 Baruch Bush och Folger 2010, 89.
40 Baruch Bush och Folger 2010, 75.
41 Baruch Bush och Folger 2010, 76.
42 Baruch Bush och Folger 2010, 50.
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valgrundade beslut och ta hansyn till den andres situation.*® Enligt Bush och Folger ar teorins
viktigaste grundantagande att manniskan har en oOnskan och formaga till
konflikttransformation.* Denna syn pa manniskan vilar pa en relationell varldsbild. *° Social
interaktion anses i den relationella vérldsbilden vara nagot som hjalper manniskan att upptacka
och bli den hon “egentligen dr”. Genom interaktion skapar manniskan sig sjalv, sina mal och
intressen.*® En konfliktinteraktion ses alltsd som ndgot positivt i den transformativa
medlingsteorin da en konflikt ger ett utmarkt tillfalle att starka och fordjupa individens egen
autonomi samt dennes kansla av sammankoppling med den andra parten.*” Inom den
transformativa medlingsteorin har man évertygelsen att om parterna i en konfliktinteraktion far
ratt sorts stod kommer konflikten varken eskaleras eller hamna i dodlage, da ménniskan i sig
sjalv har bade formagan och énskan att forandra konfliktinteraktionen.*® Bush och Folger menar
att en konfliktinteraktion kan forbéttra den sociala interaktionen samt upplevelsen av
sammankoppling och autonomi.*® Denna syn pa manniskan kallar Bush och Folger for den
sociala kontaktens och konfliktransformationens ideologi. De menar att denna ideologi
berattigar och understodjer den transformativa medlingens metoder.*

2.2.2 Konfliktens problematik

Den transformativa medlingsteorin anser att konflikter i forsta hand tvingar manniskor att
interagera med sig sjalva och andra pa sadant satt de inte trivs med. For manniskor ar det mest
bekymmersamma med konflikter alltsa inte risken for Gvertramp pa deras egna rattigheter,
intressen eller stravanden, utan att manniskan upplever en alienation fran sin egen styrka och
sin koppling till andra.> Nar konflikter uppstar frambringar de en kénsla av svaghet och brist
pa formaga hos individen. Individen kanner sig maktlos i situationen och darmed bildas en
storre sjalvupptagenhet och sjalvcentrering.>> Dessa tvd upplevelser av svaghet och
sjalvupptagenhet forstarker varandra i en nedatgaende spiral tills interaktionen blir degenererad.
Vid en degenererad interaktion &r interaktionen destruktiv och parterna kanner sig alienerade

och demoniserade.>® Den transformativa medlingsteorin menar att det parterna lider av mest ar

43 Baruch Bush och Folger 2010, 223.

44 Baruch Bush och Folger 2010, 77.

45 Baruch Bush och Folger 2010, 75, 224.
46 Baruch Bush och Folger 2010, 224-225.
47 Baruch Bush och Folger 2010, 227.

48 Baruch Bush och Folger 2010, 76, 231.
49 Baruch Bush och Folger 2010, 227.

%0 Baruch Bush och Folger 2010, 229, 231.
51 Baruch Bush och Folger 2010, 59.

52 Baruch Bush och Folger 2010, 63.

%3 Baruch Bush och Folger 2010, 64-65.
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den degenererade interaktionen, vilket gor att teorins uppfattning ar att man i forsta hand ska
hjalpa parterna att aterstélla den konstruktiva interaktionen. Enligt Bush och Folger uttrycker
manniskor vanligen att de inte bara vill ha en dverenskommelse utan att de ocksa vill ha ett
“avslut”, sa att de kan ” gé vidare” med sina liv. Detta innebér att de i forsta hand vill ha en
forandring i sin krisartade interaktion. Manniskor kommer fortfarande k&nna sig begransade av
konflikten om de inte fatt en konstruktiv interaktion, detta trots nadd 6verenskommelse. Pa
grund av detta &r upphdvandet av den negativa konfliktinteraktionen av storsta vikt for
medlingen, oavsett upprattad 6verenskommelse eller inte, for det ar da man bryter alieneringen
med sig sjalv och andra.®* Den transformativa medlingen kan férklaras bast som en
konflikttransformationsprocess, det vill sdga en process som forandrar konfliktinteraktionens

kvalité.>®

2.2.3 Medlingsprocessens resurser

Medlarens uppgift &ar att hjalpa manniskorna att fordndra den degenererade
konfliktinteraktionen till en konstruktiv konfliktinteraktion. Resurserna som den transformativa
medlingsteorin anvander sig av dar bemyndigande (empowerment) och affirmation
(recognition).®® Dessa bada begrepp &r grundlaggande inom den transformativa medlingsteorin
och forklarar vad medlarens huvudsakliga uppgift ar. Medlaren ska genom bemyndigande
hjalpa varje enskild individ att upptdcka sitt eget varde och sin egen styrka, samt hjalpa
individen att se att hon har formaga att mota de utmaningar livet ger. Individen i
konfliktsituationen ska ocksa fa hjalp att véacka sin forstaelse eller empati for situationen
och/eller den andras asikter, vilket kallas affirmation.®” En transformativ princip &r att
bemyndigande kommer fére affirmation.®® Som medlare understddjer man férandringar i
bemyndigande och affirmation, det vill sdga man vill understddja positiva fordndringar i hur
man ser pé sig sjalv och andra.>® Medlaren foljer samtalet som parterna har och ser det som sin
uppgift att stodja deras beslut och den process de véljer. Under ett samtal gar aldrig medlaren
in och styr processen eller fattar nagra beslut. Medlaren litar pa att manniskan i sig sjalv har allt
den behover for att fatta ett valgrundat beslut.®® For att fortydliga begreppet bemyndigande bor
papekas att det inte anvands for att skapa en maktfordelning, utan man understdjer bade den

54 Baruch Bush och Folger 2010, 65-67.
%5 Baruch Bush och Folger 2010, 68.

%6 Baruch Bush och Folger 2010, 80.

57 Baruch Bush och Folger 2010, 36.

%8 Baruch Bush och Folger 2010, 239.

%9 Baruch Bush och Folger 2010, 90.

80 Baruch Bush och Folger 2010, 184.
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svaga och den starka partens bemyndigande. Detta kan i sin tur leda till maktférdelning men
det &r inte malet med understodjandet.®® Nar det galler affirmation sa ar det inte samma sak som
forsoning. Bush och Folger menar att affirmation ibland kan vara sa stark att det leder till
forsoning men de papekar ocksa att sa inte behdver bli fallet. Affirmation ar mycket lattare att
uppna an forsoning da all kad 6ppenhet och forstaelse ar en forandring i affirmationen. Det
handlar om att slappa taget om sig sjalv och sina egna intressen samt intressera sig for den andra
partens perspektiv.®? Nar medlarna understodjer bemyndigande och affirmation kan parterna ta

sma steg mot varandra och konflikten blir mindre bitter.®

2.2.4 Medlingens mal

Pa det personliga planet hjilper den transformativa medlingen parterna att ”g vidare med sina
liv, med en formaga att leva dessa liv aterupprattade — vilket innefattar en kénsla av egen
kompetens och tro pa den egna formagan att knyta an till andra”.®* Bush och Folger menar
darmed att medlingen ger en kortsiktig férdel genom att parterna nar ett avslut i den specifika
situationen. Avslutet ar i forsta hand en aterupprattad sjalvkansla och ett atererévrande av den
gemensamma manskligheten trots att det inte behdver innebara att parterna nédvandigtvis fatt
en losning pa sitt specifika problem. Medlingen kan &ven ge langsiktiga fordelar da individen
erhallit erfarenheter genom medlingen som i framtida situationer hjalper individen att hantera
konflikter p& ett battre sitt.®> De offentliga fordelarna ar framforallt att medlingen starker de
medborgerliga dygderna av sjalvbestdmmande och Omsesidigt h&nsynstagande. Bush och
Folger anser darfor att konflikttransformationen ar av stort offentligt vérde.®®

2.3 Fragestallningar infor lasningen av Volfs forsoningsléara

Utifran lasningen om den transformativa medlingsteorin har foljande frdgor anvénts som
analysverktyg i min narlasning av Exclusion and Embrace:
. Hur beskriver Volf manniskan och finns det nagon diskrepans mellan antropologin i VVolfs
forsoningsléra och den transformativa medlingsmodellen?
. Hur definierar Volf problemet i en konflikt? Hur relaterar det till den transformativa

medlingens satt att tala om konflikt?

81 Baruch Bush och Folger 2010, 90-92.
52 Baruch Bush och Folger 2010, 92-93.
8 Baruch Bush och Folger 2010, 94.
84 Baruch Bush och Folger 2010, 94-95.
8 Baruch Bush och Folger 2010, 95.
% Baruch Bush och Folger 2010, 97-98.
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" Vilka resurser tillnandahaller Volfs forsoningsprocess och hur forhaller de sig till den
transformativa medlingsteorins resurser?
" Vad ar malet i Volfs forsoningslara och hur kan det relateras till den transformativa

medlingsprocessens mal?
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Kapitel 3: Volfs forsoningsteologi

| detta avsnitt beskrivs och analyseras Volfs forsoningsteologi utifran boken Exclusion and
Embrace. Kapitlet ger en grundlig redogorelse av Volfs horisontella férsoningsteologi vilket
ger material for diskussionen i kapitel fyra. Forst ges en kort genomgang av Volfs gudsbild
genom tre dterkommande teologiska teman fran hans bok. Volfs horisontella forsoningsteologi
grundar sig pa hans gudsbild och darfor ar det betydelsefullt att beskriva Volfs gudsbild for att
kunna forsta vilka varderingar han grundar sin teologi pa samt for att ge rattvisa at materialet.
Efter detta foljer svaren pa de fyra fragorna som stilldes utifran den transformativa
medlingsmodellen. Svaren analyseras genom att jamféras med den transformativa
medlingsteorin. De skillnader som beskrivs och &r relevanta for forsta och tredje
fragestallningen kommer senare diskuteras i kapitel fyra. Kapitel tre besvarar den andra
fragestallningen om hur Volf definierar problemet i en konflikt samt vilka resurser for

konflikttransformation han tillhandahéller.

3.1 Volfs Gudsbild
3.1.1 Treenigheten

Volf har framforallt tre betydande beskrivningar av Gud som han bygger sin horisontella
forsoningsteologi pa och den forsta &r att Gud &r treenig. Inom den treeniga Guden ger Fadern,
Sonen och Anden sig at varandra och de mottar ocksa varandra i perfekt karlek. Deras
identiteter kan inte identifieras utan den andra. Varje person i treenigheten ar vad den ar endast
genom att den bebos av ndgon annan, helt enkelt & Sonen den han ar for att Fadern och Anden
bor i honom.%” Personerna i treenigheten &r totalt sjalvutgivande samtidigt som de har en total
nirvaro av den andre i1 jaget. Detta innebidr inte att de gudomliga personerna “’koloniserar”
varandra, utan varje person bevaras. De &r alla agerande agenter och har 6msesidiga relationer
med varandra dar varje relation formar deras identitet. | treenigheten sker ett standigt
sjalvutgivande diar de gudomliga personerna séker de andras “dra” och dar varje gudomlig
person gor rum for de andra. ®8 Volf menar att Gud kom till varlden for att inbjuda manniskor
att leva i relation till Gud och sina medmanniskor pa samma satt som treenigheten lever i

relation med varandra.5®

7 Volf 1996, 127-128.
88 Volf 1996, 178-180.
89 Volf 1996, 181.
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3.1.2. Korset

Korset ar centralt for Volfs forstaelse nar det géller férsoning mellan manniskor. Detta grundar
sig i hans tanke att manskligheten var den dlskade “andre” som blev fiende till Gud’® och nar
Gud ville n& denne fiende blev resultatet korset.” | korset dvervinner Kristus den manskliga
fiendskapen genom sin sjalvutgivande kérlek och Gud skapar genom det rum i sig sjalv for
manniskan.’> Genom korset utmanar Gud den manskliga cykeln av véald genom att lida som ett
oskyldigt offer. Jesus véagrade att dras med i hdmndens kretslopp ndr han avslog lockelsen att
bli en spegelbild av sina forévare.”® Det var Jesu kamp fér Guds sanning och réttvisa som forde
Jesus till korset’* och det var genom att do for manniskans synd som Jesus bekréftade Guds
rattvisa och sanning. Jesus offrade sig for en bedrdglig och ond vérld, vilket sonade vérldens
synder. Manniskan har darmed mojlighet att leva ett nytt liv i denna vérld och det innebar att

hon kan forlata forévaren, da Kristus redan forsonat forévarens synd genom korset.”

3.1.3. Faderns karlek

Volfs forsoningsteologi grundar sig ocksa i tron pa Gud som en god far, vilket beskrivs i
liknelsen fran Luk 15:11-32. Enligt VVolf konstitueras jaget av andra och darmed kan sonen i
liknelsen endast vara sig sjalv genom relationen till fadern och brodern. | berattelsen om den
forlorade sonen ser man hur fadern inte later relationen mellan fadern och sonen forstoras pa
grund av sonens agerande. Sonen fortsatte hela tiden att finnas i faderns hjarta och relationen
dem emellan kunde dérmed inte forstoras av sonens moraliska agerande. Fadern vill i liknelsen
inte forma sin identitet utan sonen och genom bevarandet av sonen i sitt hjarta gav han mgjlighet
for sonen att fa tillbaka sin identitet. Volf menar att Jesu viktigaste princip i liknelsen &r att man
bor bevara goda relationer, da relationer & mer betydande &n moraliskt uppférande. Det
moraliska uppforandet kan férandra relationen men for fadern &r inte relationen grundad pa det
moraliska uppforandet. Faderns vilja att omfamna sin son var alltsa oberoende av sonens
moraliska uppférande, &ven om anger, bekannelse och konsekvenserna av agerandet ocksa har

sin plats i liknelsen. Volf anser att denna liknelse ger en bild av Gud och visar pa Guds vilja att

0Volf 1996, 128-129.
1 Volf 1996, 129.
2\/olf 1996, 127.
8 Volf 1996, 291-292.
4 \olf 1996, 293.
5 Volf 1996, 294-295.
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omfamna manskligheten oavsett mansklighetens moraliska uppforande, déarmed &r

manskligheten ocksa kallad att omfamna varandra.”®

3.1.4 Gudsbildens paverkan pa manniskans handlande

Dessa tre beskrivningar av Gud beskriver pa olika satt VVolfs gudsbild och Volf menar att de ger
konsekvenser for manniskans handlande mot sin medmanniska. Enligt Volfs gudsbild &r den
treeniga Guden en Gud, som genom Jesu Kristi dod och uppstandelse, gett sitt liv for manniskan
och bjudit in henne till en gemenskap med treenigheten. I nattvarden firar kristna givandet av
jaget till den andre och mottagandet av den andre i jaget. Hon blir i den maltiden kallad och
utrustad for att leva ett liv av givande och mottagande i en konfliktfylld varld. VVolf framhaller
att meningen med Jesu dod och uppstandelse kan sammanfattas i att manniskorna ska omfamna
(embrace) varandra.”” Enligt denna gudsbild & manniskan kallad att omfamna den andre och
bjuda in den andre i jaget da treenigheten omfamnat manskligheten och bjudit in henne i
treenighetens gemenskap. Genom att ta emot Kristi kropp och blod tar den kristne ocksa emot
alla som Kristus tagit emot genom sitt lidande.”® Gud omfamnade ménskligheten pé& korset och
detta ar en modell for hur méanniskan ska omfamna sina fiender.” Kristi kors lar manniskan att
det enda alternativet till valdet ar sjalvutgivande kérlek vilket innebér att varje individ behéver
vara medveten om synden som begatts och samtidigt vélja att omfamna den syndfulle.?® Detta
ar en radikal gudsbild; Gud &r en Gud som omfamnar fienden och besvarar vald med karlek.
Manniskan ar kallad att agera pa samma satt. Faderns karlek i berattelsen om den forlorade
sonen paminner om att relationen till den andre definierar rattvisan. Guds rattvisa ar en oréattvis
nad och den kallar oss att vara nddefulla mot den som inte fortjanar det.®! Detta &r ytterligare
ett perspektiv av Volfs gudsbild dar hans Gud definierar rattvisa efter principen att relationer ar
det viktigaste som finns. Manniskan kallas alltsa att bemdta méanniskor med nad eftersom
relationerna ar viktigare an rattvisan.®? Treenigheten, korset och Faderns karlek &r bilder av
Guds karlek och den karleken medfor konsekvenser for manniskans handlande, da hon &r kallad
att ha Guds kéarlek som modell fér hur hon agerar mot sina fiender. Detta ar en grundlaggande

hallning i den forsoningsprocess Volf foresprakar.

6 Volf 1996, 164-165.
T\olf 1996, 130.
8 \olf 1996, 129-130.
9 Volf 1996, 145.
80 Volf 1996, 294-295.
81 Volf 1996, 221.
82 \olf 1996, 164-165.
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3.2 Manniskan

Den forsta fragan som den transformativa medlingsmodellen staller till texten ar hur Volf ser
pa manniskan och om det finns det nagon diskrepans mellan antropologin i Volfs forsoningslara

och den transformativa medlingsmodellens?

3.2.1 Manniskans tillstand

Enligt VVolf ar ménniskan skapad av Gud till att vara hans alskade barn och som Guds skapade
barn &r alla manniskor skapade for att hora samman i en karleksgemenskap.® Manniskan ar
skapad efter hans avbild®* och 4r menad att likna honom pa olika satt utan att for den sakens
skull upphaja sig till Gud.® Volf anser dock att manniskan ar fallen och paverkad av arvsynden,
detta medfor konsekvensen att alla ménniskors hjartan ar skadade av synden, hon ar aldrig helt
oskyldig.® Den transformativa medlingsteorin &r en sekulér teori®” vilket innebar att de inte ser

manniskan som Guds barn, men de anser att manniskor ar sammankopplade med varandra.®®

3.2.2 ldentitetsskapandet

Volf anser att en ménniskas “jag”, jagets identitet, formas av interaktionen med andra
manniskor.® Identiteter har ett flodande tillstind dar manniskan har olika roller i olika
sammanhang och alla méten hon ar med om paverkar jaget.% Volf betonar att man behover ha
granser runt jaget da varje individ behéver ha en separat identitet,”* samtidigt som méanniskan
behover den andre for att kunna vara ett jag.®> Om véra identiteter formas av interaktion med
andra och vi ar kallade att hora samman medfor detta konsekvenser i hur man bér se pa
rattvisa.®® Rattvisa innebar séledes att verka for hallbara relationer dar man tillater olikheter.%*
Volfs forsoningsteologi och den transformativa medlingsteorin har liknande idéer nér det galler
manniskans identitetsprocess. Bush och Folger anser ocksa att det ar genom interaktion som
manniskan skapar och upptacker sig sjalv, vilket ar en konstituerande process som pagar hela

livet. Man ser &ven likheter i deras betoning p& manniskans nodvéndighet av att ha balans
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mellan sjélvstandigheten (autonomin) och behovet av den andre (sammankopplingen) for att
skapa sin identitet.% Intressant att notera ar Volfs syn p& hur manniskans behov av den andre
borde paverka synen pa rattvisa, medan den transformativa medlingsteorin inte skildrar nagra
sadana konsekvenser.

Volf forutsétter att manniskans jag har ett centrum och han refererar till Paulus som utgar
fran att manniskan har ett felaktigt centrerat jag.®’ Jagets centrum é&r alltid engagerat i
produktionen av sitt eget centrum® men nir en ménniska blir kristen blir dock jagets centrum
Jesus Kristus. I tron och dopet blir méanniskan delaktig i Jesu dod och uppstandelse, vilket
innebér att hon decentraliserar sitt jag (dor) och atercentraliserar det igen (uppstar).®® Jaget far
da ett decentraliserat centrum och i jagets centrum finns historien om Jesus Kristus.'® Genom
tron och dopet har jaget blivit omgjort till en avbild av Jesus och i det jaget rader en
sjalvutgivande karlek som ar mojlig endast genom den lidande Messias. Detta nya centrum gor
att en manniska kan bjuda in den andre i sitt jag utan att for den sakens skull forlora sin
identitet.* Det ar Anden som valjer att g in och forma om jaget till en avbild av Kristus.'%?
Den transformativa medlingsmodellen verkar dock mena att man kan ha en balans mellan jagets

autonomi och sammankoppling med andra utan att ha ett decentraliserat centrum.%

3.2.3 Manniskans grundforutsattningar for ondska och godhet

Volf menar att manniskan blivit formad av det klimat av ondska hon lever i och den ondskan
har nastlat sig in i hennes sjal. Manniskan har pa grund av arvsynden ett svagare jag som vill
gora gott och ett starkare jag som vill gora ont vilket leder till den storsta tragedin; nar
manniskan maoter ondskan vill hon ha den. Manniskan har blivit sa intrasslad i ondskan att hon
ser ondskan som négot gott och darmed inte ser varfor hon borde hata det onda.*®* Det &r inte
bara manniskan som véljer ondska utan ondskan valjer manniskan och utévar sin makt dver
henne. Bade pa ett institutionellt och andligt plan forleder ondskan manniskan att dominera och
fortrycka andra.’® Detta sker bland annat genom att ondskan &r vardaglig och gér under

parollen; “det ir bara sé livet fungerar”.1% Bush och Folger fornekar inte att manniskan kan

% Baruch Bush och Folger 2010, 75.
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vara sjalvcentrerad men menar att det dr den degenererade interaktionen som paverkar
manniskans upplevelse av alienation fran sin egen styrka och sin koppling till andra, vilket i sin
tur leder till mer sjalvupptagenhet och en dnskan att demonisera den andre. 1 Detta innebér att
det snarare ar yttre omstédndigheter som goér manniskan ond i den transformativa
medlingsterteorin, vilket skiljer sig namnvart fran Volfs syn pa manniskan.

Pa grund av manniskans ondska anser Volf att ingen manniska ar oskyldig i en konflikt
utan han poangterar istallet att alla ar korrupta. Detta méarks i krigssituationer da en ond varelse
vacks inom méanniskan och hon vill hdmnas det onda som skett henne. | en sadan situation har
ondskan en forméga att skapa en illusion av ’vdlméende” dér manniskan inte ser hur sjuk hon
egentligen ar.1% Jaget har da en forunderlig formaga att fa fienden att se ond ut och jaget att se
oskyldig ut; alla blir oskyldiga i sina egna dgon. FOrdvaren har ofta en strategi att forneka det
onda denne begatt samt omtolka den moraliska betydelsen av sina handlingar. Bedrageri och
sjalvbedrageri anvands for att undga att hallas ansvarig for det onda. Volf papekar dock att
sanningen ar att bade offret och forovaren i ndgon man ar skyldiga'® da ingen kan forbli
oskyldig i en konflikt. Ondskans praktik skapar en varld utan oskyldiga da ondska genererar ny
ondska och daven de oskyldiga blir avbilder av ondskan. | en konflikt ar gransen mellan den
oskyldige och den skyldige oklar vilket det star om i Bibeln: ”Om vi séger att vi ar utan synd
bedrar vi oss sjilva, och sanningen finns inte i oss.” (1 Joh 1:18).11° Detta gor dock inte alla
skyldiga till lika mycket synd da synderna inte &ar jamlika. Volf menar att inte ens en medlare
ar oskyldig, utan istallet ar medlaren oftast bade forovare och offer, vilket gér medlaren korrupt.
Detta omintetgdr maojligheten att forlita sig pa en medlares dom om vad som &r fel och ratt. !t
Bush och Folger ifragaséatter skarpt en pessimistisk syn av varlden dar manniskan inte kan ge
sig in i social interaktion eller konflikt utan att det far destruktiva konsekvenser. De menar att
det synsattet ar for osympatiskt och inte gar i linje med méanniskors djupa kéansla av vad den
manskliga varlden verkligen star for eller har potential till.1*2 Den transformativa medlingen
talar inte om manniskan som korrupt, utan betonar istéllet hennes goda egenskaper. N&r en
méanniska hamnar i konflikter & hennes moraliska impuls att havda sin grundldggande
maénskliga identitet av autonomi och sammankoppling med andra, vilket motiverar henne att

forandra den negativa konfliktinteraktionen.*® Manniskan vill alltsé inte ha ondska nér hon ser
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den utan vill istallet forandra det onda till ndgot gott, vilket for den transformativa
medlingsteorin innebar bade gott for jaget och den andre. !4

Trots manniskans korrupta tillstind menar Volf att manniskan inte ar fullkomligt sjalvisk
da hon kan ge mer an hon far i vissa relationer och manniskor bryr sig om varandra av fler
anledningar an att de &r till nytta for varandra.'*® En sidan beskrivning av det sociala livet kallar
Volf for en ”forbundsmetafor”. Han anser att den vilar pa en positiv manniskosyn da den sager
att manniskan har férmagan att hélla forbund.!'® Det verkar dock som att Volf forsoker
framhalla vikten av att det &r anden som formar jaget till en avbild av den sjélvutgivande Kristus
och att det ar forst da som jaget far en vilja att omfamna den andre. Det ar genom Anden, som
ocksa verkar utanfor kyrkan, som jaget befrias fran sin oférmaga att kdmpa emot sin énskan att
bete sig ont mot andra samt far kraften att kimpa emot den 6nskan. 1’ Anden gér sitt verk men
Volf anser ocksa att manniskan alltid har ett val att utesluta andra eller inte. Manniskan kan
oftast med vilja, mod och fantasi komma 6ver den starka polaritet som ibland bildas i konflikter.
Jaget och den andre kan &teruppticka att de hor ihop och vilja att omfamna varandra.'® Volf
betonar manniskans vilja medan Bush och Folger havdar att det forst &r nar manniskan forstar
sin egen styrka och varde som hon kan fatta ett valgrundat beslut, vilket ocksa ar anledningen
till att de i forsta hand vill bemyndiga personen.*'® Detta innebér att Bush och Folger inte ser
ett behov hos méanniskan av en dvernaturlig dimension for att hon ska kunna fatta goda beslut i
en konflikt. Anden &r for Volf den person som hjélper ménniskan 6ppna jaget for den andre

medan medlaren star for den rollen i den tranformativa medlingsmodellen.*?

3.3 Konfliktens problematik

Den transformativa medlingsteorins andra fraga till VVolfs forsoningsteologi ar foljande: Hur
definierar VVolf problemet i en konflikt? Hur relaterar det till den transformativa medlingens satt
att tala om konflikt?

3.3.1 Uteslutning
For att forsta varfor manniskan behéver en forsoningsprocess ar det viktigt att forsta vad Volf

anser ar problemet i en konflikt. Volf huvudsakliga begrepp for att beskriva konfliktens
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problematik &r uteslutning (exclusion). Uteslutning handlar om en objektiv ondska menar
Volf!?! och den innefattar ménga synder manniskan begar mot sin granne.*?> Det finns en
orenhet i ménniskan och den orenheten beskriver Volf som sokandet efter en falsk renhet dar
hon vill sérskilja sig fran resten av varlden och darmed exkludera sig fran andra. Synd ar alltsa
den sorts falska renhet som vill gora sig av med den andra personen istallet for att gora sitt eget
hjarta rent.1?2 Manniskans rattfardiga ilska éver den ondska hon ser gar garna Gver i en
sjalvbedraglig moralisk trangsynthet som ser den andre som ond medan hon ser sig sjalv som
rattfardig.'?* Detta skapar uteslutning och den ondskan kommer fran jaget.!?® Uteslutning
beskriver VVolf som den synd som vill skilja pa det som Gud har fogat samman och sammanfoga
vad Gud har skiljt, en syndfull aktivitet som omgestaltar skapelsen.*?® Denna omgestaltning
sker genom att eliminera det émsesidiga behovet av den andre och genom att radera det
sarskiljande som representeras av den andre.*?’ Det &r intressant att notera Volfs betoning pa
manniskans onskan att sarskilja sig fran andra och avvisa sitt beroende av andra medan den
transformativa medlingsteorin istallet betonar att manniskan strévar efter en balans mellan

autonomi och koppling med den andre.!?®

3.3.2 Uteslutningens praktiker

Begreppet uteslutning innefattar uteslutande praktiker; eliminering (tillintetgérande av alla som
ar annorlunda), assimilering (alla maste bli som oss), dominerande (ett kontrollerande av alla,
exempelvis kastsystemet i Indien) och évergivning (att halla en trygg distans till den andre och
inte beroras av den andres olycka).'?® Volf menar dock att manniskan driver ut den andre fran
sin symboliska vérld forst, vilket innebar att de uteslutande praktikerna stottas av uteslutande
sprak och kognition. Genom den symboliska varlden demoniseras manniskor och jaget satter
etiketter pa den andre. Det uteslutande spraket och kognitionen rattfardigar uteslutande
praktiker och kan till och med gora det moraliskt klandervért att inte utesluta den andre.
Retoriken som talar om den andres oméansklighet forpliktigar jaget att praktisera omansklighet
mot den andre. Detta ar en del av ménniskans korruption och handlar inte om hennes okunskap

menar Volf. Ménniskan demoniserar inte andra for att hon inte vet battre utan for att hon vagrar
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se den andre som den ar och véljer att se det som tj&nar hennes egna intressen. VVolfs anser att
om maénniskan tror pa sina egna forvrangningar understryker det endast ondskans kapacitet att
skapa en miljo dar den kan forbli osedd.™®® De uteslutande praktikerna och det uteslutande
spraket atfoljs av en rad uteslutande kanslotillstand, till dessa hor exempelvis hat och
likgiltighet.*3! Volf noterar ocksa att nar den andres handlingar uppfattas som oréttvisa kan
jaget uppfatta sig ha rétt till en rattfardig hamnd, vilket i sin tur leder till en hamnd tillbaka.
Detta kallar Volf fér hamndens spiral. Bada individerna i en konflikt kan darmed fastna i en
omsesidig uteslutning, oférmdgna att forlata och enade i sitt ggmensamma hat. Hamndens spiral
lever av att manniskor har svart att enas om vad deras handlingar betyder och av det faktum att
ingen handling kan goras ogjord.**2 Bush och Folger skulle pasta att parternas kansla av svaghet
och brist pa formaga hindrar manniskor fran att na varandra. Kanslan av svaghet gor att jaget
reagerar med fientlighet mot den andre, den andre reagerar da pa jagets fientlighet och sluter
sig darmed ytterligare. Det blir en konflikteskalering som bestar av omyndiggérande och
demonisering,'® vilket den transformativa medlingsteorin skulle kalla for den negativa
konfliktspiralen. Bush och Folger skulle dock pastd att det storsta problemet ar den
degenererande interaktionen och inte hamndbegéren.’3* P& manga sétt skulle man kunna saga
att den negativa konfliktspiralen leder till uteslutning, utan att de bendmner det som synd. En
annan intressant skillnad ar Volfs betoning pa manniskans sjalvbedrageri och den
transformativa medlingsteorins betoning pa att manniskan hela tiden brottas med att hon inte
vill vara s&dan hon blir i konflikter.**> Skillnaden mellan den transformativa medlingsteorin
och Volfs férsoningsteologi &r att Bush och Folger erkanner att manniskor har upplevelser av
svaghet medan Volf betonar manniskans ondska och hamndbegér. Bush och Folger féresprakar
att man hjalper ménniskor att kdnna sig starkare genom att stddja dem till en férandring i
konfliktinteraktionen, medan Volf menar att manniskan borde hjalpas till att avsldja sitt eget

sjalvbedrageri och sina hamndbegar.

3.3.3 Stkandet efter identitet
Vad ar det da som gor att manniskan vill utesluta andra? Roten till ondska &r enligt Volf 6nskan
efter identitet, den instinktiva viljan att vara sig sjalv. Formandet av identitet innebér alltid att
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man drar granser da man gor sitt jag atskild fran den andre.*® For att ett jag ska existera méaste
granser dras runt jaget och det ar i den processen som jaget ofta glider in i uteslutning. I en
vérld med knappa resurser blir den andre ofta ett hot mot jagets granser och for att undvika
detta hot borjar jaget utdva vald mot den andre.®” Granser i sig &r inte uteslutande utan
uteslutning ar de ogenomtrangliga barriarerna som hindrar ett kreativt méte med den andre.*®
Separationen mellan jaget och den andre &r nodvandig for att konstituera och bibehalla en
dynamisk identitet, men nar jaget soker bekrafta sin identitet pa bekostnad av den andre har
jaget overgatt till uteslutning. **° Istallet for att omgestalta sig sjalv for att gora plats for den
andre forsoker jaget omskapa den andre sa att den blir som jaget vill, sa att jaget kan vara den
hon vill vara i relation till den andre.24° Volf namner att jaget ocksa kan utesluta sig sjalv genom
att tillata andra att utesluta jaget. Méanniska kan lata langtan efter att vara ett jag tillfredsstéllas
genom att kapitulera for den andre. Detta handlar dock inte om att jaget syndar, VVolf menar
istallet att det & en ondska som drabbar jaget och som behdver gottgorelse. Jaget ar inklamt
mellan viljan att utesluta andra och att utesluta sig sjalv.**! Enligt Bush och Folger &r det nar en
konflikt aventyrar manniskans upplevelse av autonomi och sammankoppling med andra som
den kranker hennes identitet, det vill sdga hennes kansla av vem hon dr som manniska. Denna
“krankning” gor att maéanniskan forsoker fordndra och stoppa den degenererade
konfliktinteraktionen, da man annars forblir avskarmad fran sin grundlaggande manskliga
identitet.1*? Som tidigare namnts**® finns en likhet mellan den transformativa medlingsteorin
och Volfs forsoningsteologi da de bada anser att manniskan behdver vara bade sjélvstandig och
sammankopplad med andra. De skiljer sig dock i deras syn pa manniskans énskan att agera gott
mot den andre. Bush och Folger verkar utgd ifran att manniskan vill forandra
konflikteinteraktionen da den skadar henne, medan Volf utelamnar detta perspektiv. Volf
betonar istallet ménniskans narmast oundvikliga beteende att hamna i uteslutning, antingen
genom utdvandet av vald mot den andre for att beskydda jaget eller genom att lata jaget bebos
av andra.'** Bush och Folger menar daremot att det & manniskans moraliska impuls att vilja

havda bade sin autonomi och sammankoppling,**vilket inte namns av Volf.
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3.3.4 Andra orsaker till uteslutning

Det finns flera andra teorier om varfér méanniskan valjer att utesluta den andre. En teori menar
att jaget utesluter den andre pa grund av dnskan att ha en stabil identitet (att manniskan utesluter
allt som stor hennes identitet). En annan menar att hon utesluter pa grund av att hon hatar hur
hon &r (hon utesluter skuggorna av sin identitet). Volf anser dock att manniskan ofta utesluter
andra pa grund av att denna varld har knappa resurser och hon vill da sakerhetsstalla sina egna
Agodelar.2*® Bush och Folger poingterar istallet att forskning visar att konflikt som socialt
fenomen inte i forsta hand handlar om rattigheter, intressen och makt. Konflikt kan innefatta de
sakerna men i forsta hand handlar det om individernas interaktioner med varandra som
maéanniskor. Det som bekymrar ménniskor mest nar de &r i konflikt ar inte att deras intressen ska
tillgodoses utan det krislage den ménskliga interaktionen hamnat i.14” De menar att manniskan
har en moralisk insikt som gor att hon vill skapa en balans mellan sina egna och andras
intressen.**® Aterigen verkar Volf utgd ifrén att manniskan har en grundinstélining att skydda
sitt eget jag och sina egna intressen istéllet for att vilja verka for en balans mellan jagets och

den andres intressen. VVolf verkar inte anse att en sadan moralisk insikt finns hos manniskan.

3.4 FOrsoningsprocessens resurser

Den tredje fragan som jag besvarat utifran den transformativa medlingsteorin ar; Vilka resurser
tillhandahaller Volfs forsoningsprocess och hur forhaller de sig till den transformativa
medlingsteorins resurser?

Nar Volf beskriver sin forsoningsprocess forsoker han vid flera tillfallen mala upp Guds
karlek och visa hur bilden av Gud ska paverka jagets relation till den andre. En méanniskas
beteende kan vara demoniskt men hon ska for den sakens skull inte behdva uteslutas fran viljan
att omfamnas. Denna instéllning paverkas av Volfs gudsbild som beskrivs i berattelsen om den
forlorade sonen. Den berattelsen visar att relationer inte vilar pa moraliskt uppférande, vilket
medfor att relationer inte kan goras ogjorda om det moraliska uppférandet saknas. | grunden av
den kristna tron finns 6vertygelsen att den andre inte behéver vara oskyldig for att bli dlskad,
da Gud vid korset omfamnade alla "’helvetets barn”. Volf aterger Bibelns ord som beskriver hur
méanniskan blev omfamnad av Gud utan att ha gjort sig fortjant av det: ”Alla har syndat och gatt
miste om harligheten fran Gud, och utan att ha fortjanat det blir de rattfardiga av hans nad,
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eftersom han har friképt dem genom Kristus Jesus.” (Rom 3:23-24). Om Gud omfamnar den
fientlige andre sd ar varje troende kallad att omfamna fienden. 14°

| stravan efter att utveckla en relation fran ett émsesidigt uteslutande till en émsesidig
omfamning anser Volf att fyra steg ar viktiga: omvandelse, forlatelse, utvidgning av jaget for
den andre samt minnets helande. Dessa fyra steg ar en del av Volfs férsoningsprocess och alla

steg ar viktiga for en god forsoning.

3.4.1 Omvandelse
Volf anser att konflikter ar roriga och att man déarmed inte kan saga att ena sidan ar god och den
andra ond; manniskan bade fortrycker och blir fortryckt. Ena sidan kan framsta som ett offer
bara for att den har en svagare stallning medan det endast innebér att den har mindre mojligheter
att gora ont.1® Om dagens offer inte angrar sina egna missgarningar blir de morgondagens
forovare som i sitt eget sjalvbedrageri kommer rentva sina missgarningar genom den
diskriminering de sjalva fick utstd.’>! Volf poangterar vikten av att bade offren och férovarna
behéver dngra sina missgarningar och inte skylla ifrén sig. 2 Angern och omvéndelsen hjalper
manniskan att rena sitt orena hjarta. | kristen mening handlar dock anger 6ver och omvandelse
fran sin synd inte bara om att rena hjartat utan ocksa om att i 6verflod betala tillbaka det man
ar skyldig.*®3

Jesus berattade om Guds karlek for alla som lyssnade men han kallade dem ocksa till
omvéndelse. Han utmanade sina lyssnare till en helomvandning av grundlédggande
motivationer, attityder och mal. FOr Jesus var anger inte bara att inse att man begatt ett misstag,
det handlade istallet om att inse att man syndat.*>* Detta budskap gav han bade till fortryckare
och offer, darmed gav han inte bara hopp till offren utan kravde ocksa en radikal forandring av
dem. Offren begick ocksa synder och behévde befrias fran sitt hat. Volf menar att dven idag
behdver bade forévarna och offren en forandring i hjartat och beteendet innan en social
forvandling kan ske som &verensstimmer med Guds rike.'®® Anger innebér att en individ
motstér att svilja” de syndfulla virderingarna och praktikerna som konflikten utspelas i och
istallet later Guds ordning etableras i hjartat. Genom angern bemyndigas (empower) offren och
forovarna berdvas makten over offren. Volf menar att angern skapar mojlighet for offren att
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gora det som &r ratt oavsett omstandigheterna och darmed hjalper anger till att halla manniskan
pa stadig kurs genom livet. Angern humaniserar offret da &ngern hjalper offret att inte agera
som eller demonisera forévaren. 1°¢ Offren maste angra det faktum att de ofta harmar forovarnas
beteende och later sig sjalva bli en avbild av sina fiender. Utan omvandelse fran dessa synder
kan den fullstindiga maénskliga vardigheten i offren inte upprattas och den sociala
forvandlingen kan inte dga rum.™" For att kunna astadkomma detta maste talet om stora och
sma synder forsvinna och alla beh6ver bekanna sina synder, utan att férsoka réttfardiga dem.°8
Bush och Folger betonar att ménniskan bemyndigas nar hon upptacker sitt eget varde och

159 medan Volf anser att ett

styrka, samt sin formaga att méta de utmaningar som livet ger
bemyndigande sker genom anger. En princip for den transformativa medlingsteorin &r att
bemyndigande kommer fore affirmation, vilket innebar att en manniska behdver kénna sig stark
for att klara av att satta sig in i den andres situation. 1¢° 1dén att manniskan skulle behéva starkas
i sitt jag for att kunna satta sig in i en annan manniska situation ar inget amne Volf beror.
Eftersom det inte finns nagon direkt synd finns det inte heller nagot att omvénda sig ifran men
genom affirmation ska manniskan anda hjalpas till att véacka sin forstaelse och/eller empati for
situationen och den andres asikter.®* Denna medlingsmodell vill skapa en forstaelse mellan

manniskor men soker inte efter nadgon bekannelse av synd som Volf efterfragar.

3.4.2 Forlatelse

Volf poangterar att det enda som kan stoppa hamndens spiral®®? &r forlatelse. Detta da givande
av forlatelse ar en handling som inte kraver en mothandling. Forlatelse bryter det forflutnas
makt och 6verskrider kraven om rattvisa och kan diarmed bryta hamndens spiral.*®® Genom att
offren forlater hojer de sig dver forévaren och befriar sig sjalva fran tvanget av onda handlingar.
Forlatelsen bekraftar ocksa rattvisa genom att man bekanner att nagot hant som gatt emot
rattvisan och det medfor att forlatelsen kraver att orattvisans orsaker avlagsnas.'® Volf anser
att det &r nar en manniska valjer att ta sin vrede 6ver orattvisorna till Gud som froet till forlatelse
planteras. Gud ar en Gud som alskar och agerar rattvist och nar en manniska forstar att forovaren

inte kommer triumfera dver henne i evighet ar hon fri att aterupptécka fiendens méansklighet.
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Hon kan da ta Guds karlek som forebild for hur hon ska agera mot fienden. Nar ménniskan
forstar att Guds karlek &r stérre an all synd kan hon ocksa vaga aterupptacka sin egen synd i
ljuset av Guds rattvisa.’® Om forlatelse sker mellan ménniskor &r det endast ett eko av den
forlatelse som den rattvise och dlskande Guden redan gett,*%® forlatelse summeras namligen i
korset dar synden forgjordes och Guds karlek blev synlig. For jaget blir forlatelsen en form av
lidande da jaget har lidit en Overtradelse men &nda véljer att avsdga sig ratten till
“kompenserande” réttvisa. Forlatelsen dr ddrmed det enda som bryter fientligheten och helar
saren som uteslutningen skapat, forlatelsen minskar dock inte distansen mellan ménniskor.6’
Forlatelse namns inte i den transformativa medlingsteorin utan konflikter handlar istallet om en
bristande interaktion som maste forvandlas for att fientligheten ska brytas.®® De sar som Volf
refererar till skulle Bush och Folger troligtvis bendmna som den kansla av svaghet och brist pa
formaga samt den alienation fran den andre som en manniska upplever vid en konflikt.'6°
Istallet for att hamndens spiral bryts med forlatelse menar alltsd den transformativa
medlingsmodellen att den degenererade interaktionen i forsta hand bryts med bemyndigande.
Det &r genom att manniskor far kanna sig starka och far en tro pa sin egen férmaga som gor det
mojligt for individen att kdnna empati med den andres situation, vilket kallas affirmation.'’
Skillnaden mellan Volfs forsoningsteologi och den transformativa medlingsteorin &r alltsa att
Volf foresprakar forlatelse medan konceptet affirmation endast kraver en forstaelse och empati
for den andres synsatt. 1’

3.4.3 Utvidgning av jaget for den andre

Fred ar gemenskap mellan gamla fiender och ar alltsa mer an den franvaro av fientlighet som
man far nar man inte har kontakt. VVolf poangterar att Kristus vill ateruppratta en sadan
fredsgemenskap mellan manniskor.1’2 I hjartat av korset finns Kristi installning att inte lata en
fiende forbli fiende utan skapa plats for fienden att komma in i Guds gemenskap igen. Korset
proklamerar att &ven om manskligheten visat sig fientlig mot Gud hér hon fortfarande till Gud
och i korset gav Gud sig sjalv som offer for att inte behdva ge upp manskligheten. Det ar Guds
onskan att bryta mansklig fiendskap utan vald och motta manskligheten in i den gudomliga
gemenskapen. Forlatelse ar alltsa inte kulmen av det Kristus gjorde pa korset utan bara passagen
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som leder till omfamning. Jesus valde att inte definieras av forévarna utan istéllet forlata och
gora plats for dem. Denna sjalvutgivande karlek 6vervinner manniskans fientlighet och skapar
en plats i treenigheten for att ta emot méanskligheten.'”® Denna gudsbild kallar manniskorna att
leva i ett stindigt givande och mottagande, att stindigt omfamna varandra.'’* D& Gud har
omfamnat den kristne ar hon skyldig att omfamna fienden, att gora plats fér och bjuda in fienden
i sig sjalv.1” Enligt Bush och Folger uttrycker ménniskor att de vill ha ett “avslut” s att de kan
”ga vidare” med sina liv. Detta tolkas av Bush och Folger som att de vill ha hjalp att forandra

176 B&de den transformativa medlingsteorin och Volfs

den krisartade interaktionen.
forsoningsteologi anser alltsa att relationer ar viktiga och att det ar betydelsefullt att méanniskor
gar ifran konflikter med en kansla av avslut. En grundlaggande skillnad blir omfattningen av
det man kraver av en manniska da Volfs omfamning alltid innebar en forbattrad interaktion
medan det inte ar sékert att en forbattrad interaktion innefattar en omfamning. Bush och Folger
forklarar att affirmation Gkar Gppenheten och forstdelsen men det ar inte synonymt med
forsoning.!”” Den transformativa medlingsteorin har alltsd malet att férbattra den negativa
konfliktinteraktionen’® medan Volf tydligt foresprakar att omfamningen av fienden alltid bor
vara den kristnes mal.1"® En viktig sak att notera &r att Volfs forsoningsprocess i forsta hand &r
riktad mot manniskans vilja att utesluta den andre och inte utifran tendensen att lata jaget

uteslutas.

3.4.4 Minnets helande

Nar manniskan gatt igenom dessa tre steg i forsoningsprocessen behdver hon glomma (non-
rememberence). Oréttvisan som skedde kan aldrig bli ogjord och nér lidandet férblir ett minne
kommer klagandet éver minnet fortsatta. Volf menar att ingen slutgiltig uppréttelse ar mojlig
utan att man upprattar det férgangna, den slutgiltiga aterlosningen ar foljaktligen otankbar utan
glomska.'® Gud kommer endast ihdg Gvertradelserna s& lange det behdvs for att dnger och
forvandling ska kunna ske men sedan glommer Gud sa att han kan hela relationen med sina
barn igen. Minnet skulle annars finnas kvar vilket skulle det kasta en skugga dver relationen. 8!

Gud glommer mannisklighetens synd pa samma satt som han forlater synder; genom att ta bort
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synderna frdn manniskan och placera dem pé sig sjalv. 8 Volf anser dock att det ar i himlen
méanniskan kommer gldomma alla oforratter och dédrmed ska de nutida minnena guidas av den
visionen. Hon kommer dér att gldmma overtradelserna for att det &r battre att gldomma lidandet
4n att komma ihdg det.'® Fram till dess Messias kommer tillbaka behéver manniskan, for
offrens skull, komma ihdg och beritta om offrens lidande.®* Manniskan kan dock innan
Messias kommer tillbaka forsiktigt 6ppna sina armar och omfamna den andre, d&ven en gammal
fiende.!8 Den transformativa medlingsteorin har inte med minnet som en faktor att rakna med
i manniskors relationer. Da teorin inte heller baseras pa ett eskatologiskt hopp om rattvisa finns

inte nagon anledning for den att tala om vikten av att glomma minnen av oforréatter.

3.4.5 Dubbla perspektiv

Varje steg i forsoningsprocessen kan ha nytta av att anvénda ett vidgat tankande, &ven om denna
resurs inte ar en del av forsoningsprocessens fyra steg. Volf menar att manniskan utvidgar sitt
tdnkande genom att lyssna till andra roster och perspektiv. Nar méanniskor ar i konflikt &r det
viktigt att de forsoker se konflikten ur varandras perspektiv i hopp om att rattvisa ska rada och
att de ska kunna komma 6verens.'® Volf foresprakar dubbla perspektiv (double vision) och
menar att den storsta anledningen for att praktisera dubbla perspektiv ligger i teologin om
korset. Jesus var oskyldig men valde dnda att gora manniskans situation till sin situation, vilket
befriar manniskan fran att alltid behdéva fullfolja sina egna intressen.'®” Det &r viljan att
omfamna som far oss att se rattvisan i den andres perspektiv medan viljan att utesluta far oss
att se det onda i den andres perspektiv.!8 Manniskan behéver se sin egen kamp for réttvisa
genom den andres 6gon och vara villig att justera sin forstaelse av rattvisa och darmed ocksa
omvanda sig fran sina oréttvisa handlingar.'® Volfs podng ar att om man ska kunna komma
overens om vad rattvisa ar sa maste man gora plats i sig sjalv for den andres perspektiv och for
att kunna gora plats for den andre maste viljan finnas att omfamna den andre.**® Nar méanniskan
ska lara sig se ur den andres perspektiv behdver hon forst ga ut ur sig sjalv och i det laget

ifrégasatta de sanningar hon haft om andra och upptécka sitt eget sjalvbedrageri.'®! Det andra
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steget for att praktisera dubbla perspektiv ar att ga in i den andres varld och dar forsoka forsta
den andre precis som den andre forstar sig sjalv. Darefter tar hon den andre in i sin vérld och
sedan jamfors badas perspektiv med varandra. Denna process kan upprepas flertalet ganger och
under den pagaende processen gors bedémningar om vad som verkligen ar sant och rattvist.
Malet &r att ett gemensamt sprak ska uppnas, en gemensam mansklig forstaelse som tillater
bade jaget och den andre att vara sig sjalva.'® Genom dubbla perspektiv har manniskor
majlighet att se sin gemensamma historia ur varandras perspektiv, istéllet for att endast se den
fran sitt eget perspektiv. Det gor manniskan fri att kunna omfamna varandra i sanning utan

193 Det narmaste den

behovet att insistera pa att ens eget perspektiv ar det enda sanna.
transformativa medlingsteorin kommer dubbla perspektiv ar affirmation, da det innebéar att
kunna sétta sig in i och kanna empati fér den andres syn pa konflikten. I medlingsteorin &r
affirmation en naturlig foljd av bemyndigande medan man i forsoningsteologin ser pa andra
manniskor med dubbla perspektiv genom ett aktivt viljebeslut.’** Volfs férsoningsteologi har
en storre betoning pa rattvisa och sanning &n den transformativa medlingsteorin som inte ser

det som sin uppgift att utreda vad som &r sant och rattvist.1*

3.5 Forsoningens mal

Den sista fragan som den transformativa medlingsteorin staller ar féljande: Vad ar malet i Volfs

forsoningslara och hur kan det relateras till den transformativa medlingsprocessens mal?

3.5.1 Den slutgiltiga férsoningen

Malet for forsoning &r att manniskor ska aterupptacka att de tillhor varandra och sedan kunna
omfamna varandra. Pa detta sétt kan manniskan undvika den eskalerande cykeln av vald och
banden mellan manniskor kan bevaras.% Det ultimata mélet for Volf ar ett rike dér karlek rader,
for Guds rike &r ett rike av karlek.'®” Den viktigaste frdgan om hur manniskan ska uppné
slutgiltig forsoning ar ett messianskt problem som inte bor tas ur Guds hand. Tanken med hans
horisontella férsoningsteologi handlar istéllet om att beskriva vilka resurser manniskan behéver

for att leva i fred i franvaron av den slutgiltiga forsoningen.’®® D& den transformativa
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medlingsteorin inte har med en Gud i berdkningen finns det ingen slutgiltig férsoning och

darmed paverkas inte den teorin av en sadan tanke.

3.5.2 Det samhalleliga malet

Volf foresprakar alltsa en kamp for en forsoning som inte &r slutgiltig men som ar grundad pa
den slutgiltiga férsoningen. % Volf anser att ett mal med férsoningen ar att skapa sociala aktorer
som kan leva i fred med andra och som kan arbeta for fred i varlden. Han menar att det viktigaste
ar att skapa sociala agenter som vet vad de ska tdnka om sin identitet, hur de ska relatera till
andra och som vet hur de ska skapa fred med den andre. Detta tror Volf kommer férandra
samhilleliga arrangemang.?®® Detta liknar Bush och Folgers tankar da de séger att den
transformativa medlingens offentliga fordelar framforallt &r att det starker de medborgerliga
dygderna av sjalvbestammande och 6msesidigt hansynstagande. Detta innebér att bade Volfs
forsoningsteologi och den transformativa medlingsteorin havdar att deras modeller skapar

ansvarstagande medborgare.

3.5.3 Individens mal

Volf menar att de sociala agenter som ar formade efter varderingarna i Guds rike ocksa kommer
vara kapabla att delta i en autentisk social forvandling.?° Genom dessa agenter kommer fienden
omfamnas som en broder eller syster. Kristus vill uppréatta en gemenskap mellan gamla fiender,
och det &r malet for Volfs horisontella forsoningsteologi, bade den icke-slutgiltiga och den
slutgiltiga.?%® Volf pépekar dock att hoppet om en perfekt vérld ligger utanfor manniskans
kontroll och fornuft. Hoppet finner hon istéllet i korset och uppsténdelsen.?% P& det personliga
planet hjdlper den transformativa medlingen parterna att ”ga vidare med sina liv, med en
formaga att leva dessa liv aterupprattade — vilket innefattar en kansla av egen kompetens och
tro pa den egna formagan att knyta an till andra”, skriver Bush och Folger. 2°* Mélet for den
transformativa medlingen ar alltsa inte forsoning mellan gamla fiender utan snarare att
individerna ska ga darifran starkta. Avslutet ar i forsta hand en ateruppréattad sjalvkansla och ett
atererovrande av den gemensamma manskligheten utan att det nodvandigtvis innebar att

parterna fatt en l6sning pa sitt specifika problem.?%
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3.6 Sammanfattning

Volf anser att manniskan skapades god till Guds avbild men att hon p& grund av fallet?® idag
ar insnarjd i ondskan.?” | detta kapitel har uppsatsens andra fragestéllning besvarats om hur
Volf definierar problemet i en konflikt samt vilka resurser for konflikttransformation han
tillhandahaller. Svaret pa hur Volf definierar problemet i en konflikt &r att méanniskans storsta
synd &r uteslutning. Detta beskriver han som en aktivitet dar hon omgestaltar skapelsen; hon
skiljer pa det hon inte borde skilja pa och sammanfogar det Gud skiljt &t.2%® Detta handlar framst
om ett sokande efter en falsk renhet dér hon vill sérskilja sig fran resten av varlden istéllet for
att gora hjartat rent fran en sadan falsk forestallning.2%® Volf menar att grundlaggande orsaker
for manga konflikter 4r sokandet efter identitet?'® och denna varlds knappa resurser.?!! Detta
leder till uteslutning. Uteslutningen borjar forst med uteslutande sprak och kognitionen, vilket
leder till uteslutande praktiker.?*? I grunden &r dock manniskans korrupthet,?!® hennes orena
hjarta?** och hennes eget sjalvbedrageri?®® anledningar till att konflikter uppstar och forvérras.
Svaret pa vilka pa vilka resurser for konflikttransformation Volf tillnandahaller kan
sammanfattas i forsoningsprocessens fyra steg, da dessa fyra steg beskriver resurser for att na
en forsoning. Detta &r alltsd omvéandelse, forlatelse, omfamning och glémska. Omvéandelsen
kallar méanniskor att omvénda sig fran sina synder och ddrmed rena sitt hjarta.*® Forlatelsen
uppmanar till att bryta hamndens spiral genom att ge forlatelse som en gava till den som inte
fortjanar det.?!” Omfamningen far gamla fiender att motas och éppna sig for varandra.?*®
Glomskan &r det sista steget som pekar mot den slutgiltiga férsoningen i himlen.?*® Dessa fyra
resurser beskriver den process som Volf dnskar ska leda till férsoning. Utdver detta kan nd&mnas
dubbla perspektiv som uppmuntrar till att satta sig in i den andres syn pa konflikten.
Forsoningens mal &r att skapa sociala agenter som kan forvandla samhallet efter Guds rikes

varderingar.?®
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Kapitel 4: Diskussion

| diskussionen kommer Volfs forsoningsteologi kritiskt evalueras utifran analysen i kapitel tre.
Skillnaderna som beskrivits mellan Volfs forsoningsteologi och den transformativa
medlingsteorin kopplade till forsta och tredje fragestallningen kommer att diskuteras. Den
forsta fragestallningen besvaras i 4.1 och behandlar hur Volf beskriver méanniskan och vad det
ger for konsekvenser for hans horisontella forsoningsteologi. Den tredje fragestéllningen
ifragasatter om Volfs resurser ar rimliga med tanke pa malet i hans férsoningslara och den

besvaras i 4.2.

4.1 Manniskan

| detta avsnitt kommer Volfs manniskosyn diskuteras utifran tre aterkommande teman i hans
beskrivning av manniskan. Dessa ar: ménniskan som fallen, manniskan som fri att vélja och
manniskan som relationell. I varje sektion kommer Volfs manniskosyn diskuteras utifran vad

den ger for konsekvenser for hans forsoningsteologi.

4.1.1 Méanniskan som fallen

Volf tycks utga fran att méanniskan skapades god med en fri vilja men att hon blev korrupt
genom syndafallet, vilket forde med sig en storre bendgenhet att gora ont an gott.??* Hon har
saledes pa grund av arvsynden ett svagare jag som vill géra gott och ett starkare jag som vill
gora ont. Denna tendens att vilja gora ont far henne ofta att leva i ett sjalvbedréageri dar hon inte
vill se sin egen synd.???> Framforallt visar sig detta i att manniskan vill utesluta andra fran
jaget.?2 Detta skiljer sig fran den transformativa medlingsteorin som har en betydligt positivare
bild av manniskans formaga att handla positivt vid konfliktsituationer.??

Volfs bild av ménniskan fargar hans forsoningsteologi da det ar tydligt att han hela tiden
betonar manniskans vilja att utesluta andra.??> Detta ger konsekvensen att han papekar behovet
av att ha Kristus i centrum av sin identitet for att kunna omfamna andra.??® | hans
forsoningsteologi har Anden rollen att forma manniskans ande efter den sjalvutgivande

Kristus.??” Det &r dock oklart vad Jesu dod pa korset innebar for icke-kristnes mojlighet att

2150 3.2.1.
223e3.2.3.
23 5e3.3.1.
224 5e3.2.3.
25 5e3.3.1.
26 5e3.2.2.
2715e 3.2.2.

35



forsonas. Enligt den transformativa medlingsteorin har manniskan i sig sjalv bade en 6nskan
och en férmaga att forandra en konfliktsituation. Manniskor kan fatta valgrundade beslut och
ta hansyn till den andres situation.??8 | forskningsGversikten namndes att den romersk katolske
teologen Gregory Baum ifragasatte om inte Kristi verk pa korset visar Guds universella nad.
Detta skulle innebéara att Guds nad verkar i hela manskligheten, vilket kallar alla manniskor att
alska den néste som sig sjalv. Den omvandelse som behdvs for forsoning mellan ménniskor ar
alltsd genom Jesu dod ett nadefullt erbjudande bade for kristna och icke-kristna.??® Detta skulle
kunna vara ett alternativ for att forklara det faktum att méanniskor utanfor kyrkan ocksa har
formagan att 16sa konflikter och forsonas. | forskningsoversikten omtalade den systematiska
teologen Gunton att Volfs beskrivning av eukaristin nedtonar Jesu dod och uppstandelse.
Betoningen hamnar istallet pa att manniskor ska ge sig sjalva till varandra. Han efterfragar en
mer genomtankt kristologi.?*° Jag tycker det skulle behovas en utforligare diskussion angéende
hur Volf tanker sig att Jesu forsoningsdod ar kopplad till alla manniskors formaga att forsonas
i konflikter.

Det finns en brist i Volfs tankar om manniskan som fallen da hans betoning pa
méanniskans ondska missar viktiga delar av ménniskans upplevelse av vad som hénder i en
konflikt. Detta ar tydligt i den transformativa medlingsteorin dar manniskan beskrivs uppleva
en kansla av svaghet och misstro pa den egna férmagan i en konfliktsituation.?*! Manniskan
sjalv upplever kanslan av svaghet som en bidragande orsak till den eskalerande
konfliktinteraktionen.?3? En liknande reflektion ger Andrew Sung Park, som ger ett perspektiv
fran tredje varlden. Han menar att ett barn fods in i situationer dar manniskor syndar vilket
skapar emotionella och psykiska sar hos barnet. Dessa sar gor i sin tur manniskan mer benégen
att synda.?®3 Park menar att man behéver géra en skillnad mellan resultaten av synd som offren
lever med och synden sjélv som forévarna begar. Om en ménniska blivit formad av synden till
att ha vissa karaktarsdrag ar det inte synd, istallet ar det offrens sar som syns. Konsekvenserna
av synden ar exempelvis sjalvoffrande, ett splittrat jag och underordning, vilket Park kallar for
“han”. “Han” &r ett asiatiskt begrepp som beskriver offrets smarta; offrets frustration,
hoppldshet, kinslor av smérta, bitterhet samt offrets sérade hjarta.?** Park menar att synden

kraver en valdsam handling mot Gud och andra, vilket medfér att man behdver skilja pa
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foljderna av synden som offren lever med och synden sjilv som férovarna begar.?® ~Han” gor
en manniska mer benagen att synda och synden i sin tur gor saren storre.?*® Park menar alltsa
att de sar som skapas genom livet och i en konflikt bidrar till hennes benagenhet att synda. Kan
det vara sa att manniskans ondska ocksa bottnar i att hon sjalv blivit sarad forst? Volf skulle
behdva fundera pé hur han framstaller manniskans ondska. Ar ondskan endast en konsekvens
av manniskans orena hjarta eller &r den ocksa en konsekvens av de sar en manniska fatt genom
livet? En mer nyanserad bild av manniskan efterfragas av mig, dar inte bara manniskans ondska
betonas, utan ocksa konsekvenserna av manniskans emotionella och psykiska sar.

Detta borde ge konsekvenser for forsoningsteologin. Volf verkar erkdanna att en konflikt
paverkar manniskans inre men han beskriver det som att en ond varelse vécks.?” Det &r
avgorande om man tanker att den onda varelsen ar smartan fran alla de sar man fatt eller om
det ar manniskans egen ondska som vacks. Volf betonar att ondska framst kommer fran
manniskan sjalv vilket for honom ger konsekvensen att manniskan bér omvénda sig ifran den
ondskan och be om forlatelse. Om ondska daremot &r en konsekvens av de sar en manniska
drabbats av blir konsekvensen att man maste ta i berdkning ett helande av de saren i
forsoningsteologin. Sar kan finnas kvar lang tid vilket kan paverka manniskans formaga att
hantera konfliktsituationer. Perspektivet att manniskan bar pa skuld och perspektivet att hon
bar pa sar ar inte varandras motsatser, utan jag tror de kan komplettera varandra och darmed ge

en mer fullodig beskrivning av ménniskans tillstand.

4.1.2 Manniskan som fri att valja

Volf menar att den fallna méanniskan &r syndfull pd grund av arvsynden?®

men i den
syndfullheten valjer hon ocksa att begd enskilda synder. Manniskan valjer att synda framst for
att hon vill skydda sitt jag. Detta gor hon pa grund av sin egocentricitet och oférmaga att se ur
den andres perspektiv.?®® Volf menar dock att hans teologi vilar p& en positiv méanniskosyn da
han anser att manniskan ar kapabel att halla forbund och att folja Jesu exempel av sjalvoffrande
karlek.?* Nar manniskan anda viljer felaktiga val beror det framforallt p& hennes eget orena
hjarta och sjalvbedrageri.?*! Den transformativa medlingsteorin anser att manniskans

sjalvupptagenhet och negativa beteenden beror pa att hon hamnat i en negativ
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konfliktinteraktion.?*?> Detta innebar att den transformativa medlingen framforallt ligger
skulden for manniskans felaktiga beslut pd yttre omstindigheter.?*® 1 och med att den
transformativa medlingsteorin lagger skulden for manniskans negativa beteende pa
konfliktinteraktionen blir dess resurser inriktade pé att forbattra interaktionen.?**

Volfs syn av manniskan som fri att valja paverkar hans forsoningsteologi genom att ge
henne ansvaret for synden. Betoningen pa den fria viljan ger konsekvensen att han kan krava
att manniskan ska kunna fatta ratt beslut vid en konfliktsituation.?*® Det har riktats kritik mot
Volfs betoning pa viljan vilket beskrevs i forskningsoversikten dar Charry ansag att det fanns
ett drag av pelagianism i Volfs forsoningslara.?*® Hon anser att det endast & Guds nadefulla
verk om nagon far formagan att forsonas, da hon menar att synd och langtan efter hamnd &r
alltfor rotad i manniskan for att hon ska kunna férsonas utan Guds hjalp.24” Utifrn min lasning
av Volf skulle jag, till skillnad fran Charry, pasta att han har en omfattande beskrivning av
méanniskans synd och langtan efter hamnd. Han missar dock att beskriva hur ménniskan
besegrar viljan att utesluta vid konfliktsituationer. M&nniskorna kan med vilja, mod och fantasi
overbrygga konflikterna och omfamna varandra, men han beskriver inte varifran manniskor
finner motivationen och kraften till att gora detta.

Forskningsoversikten aterger Baums anmarkning att 6nskan att vara lycklig kan vara en
bidragande orsak till att en manniska finner en langtan att forsonas, men han namner ocksa
behovet av Anden for att foda langtan efter forsoning.2® Baums omnamnande av lycka som en
motivation for forsoning ar ett intressant perspektiv som Volf uteldmnar. Finns det andra
motivationer an drivkraften att félja Jesu exempel som kan bidra till att manniskor beslutar sig
for att verka for forsoning i konflikter? Det skulle vara rimligt att \Volf pa ett mer vittomfattande
sétt beskrev manniskans motivationer och mojligheter att finna viljan att forsonas.

Baum papekar ocksa att Anden har en roll i att foda en langtan i méanniskan efter
forsoning.?*® Volf beskriver detta som att Anden, bade i och utanfor kyrkan, verkar for att forma
jaget till en avbild av den sjalvutgivande Kristus. Det & genom Andens verk som jaget befrias
fran sin oforméga att kimpa emot sin 6nskan att utesluta.?®® Den transformativa medlingsteorin

verkar daremot mena att manniskan i sig sjalv har en oOnskan till att fordndra en
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konfliktsituation. 2! Onskan att fa en béttre relation med den andre parten kan hon séledes fa
utan gudomlig hjélp. Detta staller fragan till VVolfs text om Anden verkligen har en betydande
roll i att manniskor finner motivation till att vélja férsoning? Hur samverkar Anden i sadana
fall med ménniskans vilja?

Den ortodoxa traditionen har alltid betonat samverkan mellan ménniskans fria vilja och
Andens verk, da den sager att den ene inte kan forklaras utan den andre. Den ortodoxa teologen
Christoforos Stavropoulos menar att Anden och den fria viljan inte ar tva separata saker, utan
nar en manniska valjer det goda kommer Anden och styrker henne. Manniskan far en gava fran
Gud samtidigt som hon gor ett fritt val. Det hela handlar om ett samarbete mellan ménniskans
vilja och Guds vilja i en situation. Desto mer en manniska frivilligt samarbetar med Guds ande,
desto mer 6kar de goda handlingarna i en manniskas liv. Stavropoulos menar att det inte finns
nagon god handling som inte &r ett medel for att leda oss till Gud, det vill sdga endast det som
leder oss narmare Gud kan kallas gott. 2> Om Anden samarbetar med manniskans vilja for att
fora henne narmare Gud borde Anden dven kunna samarbeta med manniskans vilja for att
manniskor ska forsonas med andra? D& Gud enligt Volf?®3 och Stavropoulos 2°* alskar alla
maéanniskor &r det troligtvis Guds vilja att de finner viljan att forsonas med varandra. VVolf skulle
behova beskriva vad Anden har for roll i manniskans liv néar hon finner viljan att férsonas. Vad
ar det Anden gor? Det verkar tydligt att \Volf anser att Anden har en viktig roll i att fa manniskor
att vilja forsonas, men han utvecklar inte vad det betyder for den kristne respektive icke-kristnes
positiva vilja att strava efter forsoning i denna varld.

Det ar tydligt att Volf foresprakar manniskans formaga att kunna vélja det goda i en
konflikt men han forklarar inte pa ett utforligt satt hur manniskan dvervinner langtan efter att
utesluta. VVolf skulle behdva ge en utforligare beskrivning av vilka ménniskans motivationer ar

for forsoning samt Andens roll i skapa langtan efter forsoning.

4.1.3 Méanniskan som relationell

Det &r tydligt i Volfs teologi att han ser manniskan som relationell. Manniskan behéver andra
manniskor for att skapa sin identitet och hon formar sitt jag i métet med andra.?> Volf gér dock
ingen tydlig koppling mellan méanniskans relationella formaga och hennes tillstand som Guds

avbild. Han ndmner att méanniskan ar Guds avbild och att hon &r skapad att héra samman med
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alla Guds barn.?>® Sedan beskriver han att personerna i treenigheten ger sig sjélva &t varandra
samtidigt som de bevarar sin egen person.®’ Trots detta viljer han inte att lyfta fram
manniskans relationella sida som en konsekvens av att hon ar Guds avbild. Volf verkar
forutsatta detta men det uttrycks inte explicit i hans texter. Det &r anmarkningsvart att \Volf inte
gor en storre podang av manniskan som Guds avbild, da detta skulle kunna understryka hans tes
om behovet av att omfamna varandra. Volf har en gedigen beskrivning av Gud och hans
agerande vilket Volf menar ska vara en forebild for hur manniskorna ska bete sig mot
varandra.?® Det skulle didrmed vara lampligt om han ocksd framlade vad vi har for
forutsattningar att agera likt Gud utifran att vi ar Guds avbilder.

Det ar vanligt inom systematisk teologi att uttrycka manniskans likhet med Gud genom
att understryka hennes férmaga att vara relationell. Daniel Migliore, presbyteriansk systematisk
teolog, papekar att nar man beskriver manniskan som Guds avbild betyder det att hon endast
finner sin sanna identitet i samexistens med andra manniskor och varelser. Migliore anser att
arvsynden forde med sig ett framlingskap mellan manniskorna. Detta ledde i sin tur till att
manniskan antingen dominerar andra eller forgor sig sjalv genom sjalvfornekelse.?® Likasa
skriver Michael Battle att den anglikanske drkebiskopen Desmond Tutu, afrikansk teolog,
lagger stor vikt vid att vi &r skapade som Guds avbild.?®® Gud framstalls som relationell och da
vi ar hans avbilder &r vi som manniskor ocksa i behov av varandra. Méanniskan &r fullstandigt
beroende av andra och det innebir att fortryckarna behover offren for att vara sig sjalva.?®* Gud
skapade manniskan for att leva i gemenskap med andra och hon kan valja att leva efter det
potential som hon har som Guds avbild.?®?

Den ortodoxa kyrkan har ocksa kritiserat den vastliga kyrkan for dess stora betoning pa
manniskans ondska och har istallet framhallit manniskans gudslikhet. Stavropoulos papekar att
i den ortodoxa teologin anses méanniskan vara skapad till Guds avbild och darmed &r
maéanniskans kallelse att bli lik Gud. Gud sjéalv ar med i processen att forvandla den ménskliga
naturen till att spegla Gud.?®® Nar fallet skedde blev ménniskans avbild forsvagad och istéllet
hindrar méanniskan sjalv enheten med Gud. Den ortodoxa teologin anser att manniskan i forsta

hand blev lurad av det onda och darmed ar hon inte kallan till ondskan, &ven om hon valjer att
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praktisera den. Da den gudomliga naturen inte forstordes utan endast forsvagades kan
manniskan omskapas och vilja att félja vigen mot gudomliggérande.2%4

Dessa perspektiv ar forslag pa hur Volf skulle kunna tala om méanniskan som Guds avhbild
och vad det innebar for var formaga att ha goda relationer med méanniskor. Den transformativa
medlingsteorin menar att manniskan i sig har en dnskan efter balans mellan autonomi och
sammankoppling.?®® Volf uttrycker istéllet att jaget ar inklamt mellan viljan att utesluta andra
och att utesluta sig sjalv.?%® Talet om manniskan som Guds avbild skulle kunna ge en éppning
for den transformativa medlingsteorins tankar att manniskan ocksa har en énskan och formaga
att hantera sina relationer pa ett sunt sétt.

Volfs betoning pa manniskan som relationell ger framférallt konsekvenser fér hans syn
pa vad rattvisa ar. Da manniskans identitet formas av interaktion med andra och manskligheten
ar kallad att héra samman innebar rattvisa for honom att verka for hallbara relationer dar man
tillater olikheter.?8” Detta grundar sig mestadels i Volfs tolkning av Luk 15:11-32 dar han menar
att fadern inte vill forma sin identitet utan sonen. Volf menar att Jesu viktigaste princip ar att
man bor bevara goda relationer och i denna liknelse visas att relationer &r mer betydande &n
moraliskt uppforande.?®® Detta understodjer Volfs teologi om omvindelse, forlatelse och
utvidgningen av jaget for den andre da dessa bidrar till att bevara relationen.?%®

En brist i Volfs betoning av det relationella &r att han missar att beskriva hur relationer
kan vara en resurs vid forsoningsprocesser. | den transformativa medlingsteorin har medlaren
funktionen av att vara en person som stottar manniskor i deras svaghet och hjalper dem att se
ur den andres perspektiv,2’® detta visar att relationer kan paverka manniskor till att gora positiva
val. Trots att VVolf starkt betonar manniskans relationella sida ndmner han inte hur gemenskapen
kan hjalpa manniskor att férsonas. Desmond Tutu och hans dotter Mpho Tutu ger ett intressant
perspektiv pa vilken roll gemenskapen kan ha genom att papeka att det ar nar manniskan narmar
sig andra méanniskor som hennes medkénsla for den andre och sig sjalv kan vackas.?’ Battle
aterger en historia dar Desmond Tutu poangterar behovet av forsamlingen for den enskilde
kristne. Beréattelsen bdrjar med en man som &r brinnande for Gud men som slutar komma till

forsamlingen. Pastorn besdker mannen och finner honom sittande framfér en brasa. Utan att
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sdga nagot tar pastorn en liten bit kol fran brasan och lagger den utanfor elden, sedan gar han.
Mannen ser hur kolen slutar gloda och han forstar att han inte ar ndgonting utan
gemenskapen.?’2 Denna historia har en viktig poang vilken &r att utan gemenskap ar man
ingenting. Min undran ar vilken roll férsamlingen kan ha i att underlatta for individen att fatta
goda beslut i en konflikt? Vilken roll kan gemenskapen ha for méanniskors helande och
aterupprattelse? Jag anser att en gemenskap som féresprakar forsoning samt hjalper manniskan
att se ur den andres perspektiv styrker individen i dennes vilja att forsonas. Utifran detta
resonemang skulle jag dven halla med Tutu om att méanniskan behéver gemenskapen for att
helas, vilket i sig kan vara en hjalp till att kunna férsonas. Vikten av gemenskap ar ett viktigt

perspektiv som saknas i Volfs forsoningsteologi.

4.1.4 Sammanfattning

Svaret pa den forsta fragestallningen om hur Volf beskriver méanniskan och vilka konsekvenser
det ger for hans horisontella férsoningsteologi &ar inte helt uppenbar. Detta for att Volfs
beskrivning av manniskan ar svag, forutom i det faktum att hon &r fallen. Manniskans fallna
natur ger konsekvenserna att Volf ser behovet av att ha Kristus i centrum av méanniskans
identitet samt att hon i forsta hand behdver inse sin synd och angra den. Volf missar aspekten
att manniskan kan bega synder pa grund av sina sar och vad det ger for konsekvenser for
forsoningsprocessen. Volf betonar manniskans fria vilja och det ger konsekvensen att han anser
att hon sjélv bar skulden for den ondska hon orsakar. Mé&nniskan har med hjalp av fria viljan
majlighet att valja forsoning, men han misslyckas med att beskriva hur hon besegrar sin 6nskan
att utesluta den andre. Volf skulle behdva ge en utforligare beskrivning pa hur méanniskan finner
motivation for forsoning samt Andens roll i att skapa en langtan efter férsoning. Ménniskan ar
Guds avhild men Volf skulle behdva utveckla hur detta &r sammankopplat med hennes formaga
att vara relationell samt vad detta betyder for hennes formaga att ha forsonas i konflikter. Volfs
relationella syn ger framst konsekvenserna for hans syn pa rattvisa som relationell. Med tanke
pa Volfs betoning pd manniskans relationella behov &r det forvanande att han inte namner
gemenskapen som en hjalp for henne att finna viljan att férsonas. | 6vrigt efterfragas av mig en
mer grundlaggande genomgang av hur Anden, den fria viljan och Kristi forsoningsdod

samverkar for att leda manniskor till en punkt dar de vill férsonas med sin fiende.

272 Battle 1997, 67.
42



4.2 Forsoningens mal och resurser

Detta avsnitt kommer avhandla huruvida resurserna i Volfs forsoningsprocess ar rimliga utifran
hans mal med forsoningen. | detta avsnitt har jag valt att inte diskutera Volfs slutgiltiga malbild,
da den ar grundad i hans vertikala forsoningsteologi. Den slutgiltiga forsoningen beskrivs
endast nar den &r relaterad till argumentationen inom respektive omrade. Detta innebar ocksa
att minnets betydelse for forsoning utelamnas i dessa diskussioner da minnets helande i forsta

hand relateras till den slutgiltiga férsoningen.

4.2.1 Omfamna fienden

En av Volfs malbilder &r att fiender ska kunna omfamna varandra.?’® Detta ska ske genom
omvandelse fran sina synder, forlatelse och valkomnande av den andre i jaget (omfamning).?’*
Det jag skulle vilja ifragasatta ar om omvandelsen fran sina synder och forlatelse automatiskt
leder till en omfamning. Som namnts tidigare papekar den transformativa medlingsteorin att
manniskor behover bli bemyndigade innan de kan se pa sitt eget handlande ur den andres
perspektiv.?’® Detta till skillnad mot Volf som istillet menar att dnger och omvindelse
bemyndigar offret att vélja en annan vég an forovaren, vilket ger vérdighet tillbaka till offret
samt skapar en mojlighet for offret att gora det som ar ratt oavsett omstandigheterna. 27® Utifran
detta skulle jag vilja ifragasatta om det finns tillfallen da anger och omvandelse inte bemyndigar
offren.

Omvandelsen fran den egna skulden i konflikten &r en resurs i Volfs forsoningsprocess,
men ar det rimligt att fokusera pa att bade offret och forévaren ska se sin egen skuld och angra
den? Anger och omvindelse kraver en forstéelse for den egna skulden i en konflikt men inom
feminismen har man kritiserat betoningen pa skulden. Jones papekar att det finns en tendens
nar man talar om skuld att kvinnor tar pa sig mer skuld &n de borde béara. Darmed kan tal om
allas skuld gora att kvinnan blir bunden vid fortryck da hon tar pa sig mer skuld &n hon ar
ansvarig for. Kvinnan har ett ansvar for sitt liv men i varje enskild situation bér man fraga sig
vem som har ansvaret for det som hiander.2”” Volfs teologi betonar betydelsen av att offren ska
se sin egen skuld men missar Jones perspektiv att offret kan vara en person som redan tar pa
sig for mycket skuld. Jones viktiga poéng skulle kunna berika Volfs forsoningsprocess om han

tog med den i berdkningen. En omfamning bor ske mellan tva jamlikar dar bada gar in i en
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vetskap om sin egen del i konflikten. Om den ena parten tar pa sig mer skuld an den borde sker
ingen jamlik omfamning. Risken &r da istéllet att jaget kapitulerar for den andre. Volf namner
problematiken att jaget kan kapitulera helt for den andre och Iata den andre utesluta jaget?’
men hela hans forsoningsprocess utgar likval fran perspektivet att jaget utesluter den andre. Jag
tycker det vore fordelaktigt med en storre reflektion kring hur en férsoningsprocess kan se ut
for offer som tar pa sig mer skuld &n de borde.

Ytterligare en kritik mot att anvdnda omvéndelsen som en resurs for att manniskor ska
omfamna varandra ar att anger och omvéandelse inte tilltalar alla de kanslor som ett offer kan
uppleva i en konflikt. VVolf har en stor betoning pa manniskans ondska och hamndkénslor, till
skillnad mot den transformativa medlingen som inte betonar ménniskans tendenser att gora ont
lika mycket.?”® Det ar positivt att Volf erkanner de kanslor som kan finnas i manniskans
djupaste morker, da det ar en del av den manskliga erfarenheten att sadana kanslor existerar.
Det finns en stor sanning i att om méanniskan ska kunna omfamna sina fiender behéver sadana
kanslor omvandlas, vilket kan ske genom angern och insikten i den egna synden. Volfs betoning
pa dessa kanslor ar en del av sanningen i vad en manniska behéver forandra for att kunna
omfamna den andre. Det finns dock ytterligare kanslor som kan sta i vagen for att forsoning ska
kunna ske.

Park ger ett annat viktigt perspektiv som paminner om att man maste géra en skillnad pa
att fortryckare upplever skuld och att offer upplever skam. Han papekar att det &r viktigt att veta
vad ménniskan upplever innan man kan ’behandla sjukdomen”. Skam kan innefatta kénslor
som avsky for jaget, mindervardighetskomplex, kanslor av 6vergivenhet och kanslor av att man
ar oren. Om en méanniska upplever skam behéver hon helas fran det innan hon kan se sin skuld.
Manniskans skuld och skam behdver allts& behandlas separat.?2® Tutu och Tutu ger ocksa ett
intressant perspektiv pa skamfenomenet da de menar att skammen férminskar manniskan och
far henne att tro att hon inte hor hemma i gemenskapen eller varlden. De menar att det endast
4r i gemenskap med andra som skam l4ks.?8 Detta kan kopplas till den tidigare slutsatsen att
méanniskan ar relationell och dérmed behdver andra manniskor i sin helandeprocess. Volf
utelamnar skammen nar han endast poangterar manniskans behov av att se sin synd och angra

den.?®2 Om maélet for Volfs forsoningsteologi &r att gamla fiender ska omfamna varandra
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behdver allt som kan hindra ett sadant mote tilltalas. Resurserna ér inte relevanta om inte alla
de kanslor som offret och forovaren upplever tas i beaktande.

Jag skulle foresla att VVolfs forsoningsprocess kan kompletteras av Tutu och Tutus forslag
pa hur manniskans vag till helande och forsoning bor ga till. Desmond Tutu var en av de ledande
personerna i forsoningsarbetet i Sydafrika och har darmed stor erfarenhet av
forsoningsprocesser. Tutu och Tutu beskriver en fyrfaldig vég i en férsoningsprocess dér offret
borjar med att hon far beréatta sin berattelse. Sjalva berattandet ger offret tillbaka hennes
vardighet.?8® Den andra vagen innebér att individen far att satta ord pé& sin smérta och sin sorg.
Forst nar manniskan satter ord pa det onda som hon varit med om kan hon bdrja gora sig fri
fran det onda som hant.?84 Sorgen far komma fram och pa det séttet kan hon lara sig acceptera
den.? Forlatelsen ar den tredje vagen och den kan endast ske nar man erkanner de sar som
skapats genom handlingen samt nir man uppticker varandras gemensamma mansklighet.23®
Sista steget i ménniskans vag till helande ar att valja om hon vill fornya eller slappa taget om
relationen. En fornyad relation innebdr inte att relationen ser ut som tidigare utan att det
etableras en ny relation.?®” Om sjélva berattandet ger virdighet tillbaka till offret och manniskan
behdver gemenskapen for att helas skulle jag ifragasétta om inte berattande och gemenskapen
bemyndigar offret snarare &n anger och omvandelse. Det skulle ga ihop med den transformativa
medlingsteorins modell att medlaren hjalper individen att bemyndigas genom att fa individen
att upptacka sitt eget varde och sin styrka.?® Jag tycker Volf skulle kunna inkludera beréttandet
samt gemenskapens roll som en del av sin forsoningsprocess. Dessa resurser skulle kunna leda
maéanniskan till att se ur den andres perspektiv, kunna se sin egen skuld i konflikten, omvanda
sig fran den och be om forlatelse och forlata.

Volf anser att manniskans anger och omvandelse bor leda till att hon valjer att be om
forlatelse for den synd hon begétt.?®® Han menar att bade fordvare och offer har begéatt synder
i en konflikt.?%® Det finns konflikter dir man inte kan betala tillbaka det som forlorats och da
tanker Volf att forlatelsen bryter det forflutnas makt och Gverskrider kraven om rattvisa.?
Genom att bada parter forlater och blir forlatna bryts fientligheten och saren som uteslutningen
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skapat helas.?® Detta perspektiv tycker jag verkar rimligt om man later manniskor be om
forlatelse och forlata utifran en plats dar manniskor forst fatt satta ord pa sina upplevelser och
sin smarta. Forlatelsen i sig kan frambringa helande men det finns kanslor som kan behéva
lakas innan offret kan forma sig att forlata den andre eller be om forlatelse for sin del av
konflikten.

Volfs nésta steg i processen ar att manniskan bor vara beredd att ta emot forovaren i sina
armar nar forévaren ar redo. Volf syftar tillbaka till Gud och menar att eftersom Gud alltid star
med Gppna armar att ta emot forévaren bor manniskor agera pa samma sétt.?%® Jag ifragasatter
om det &r rimligt i alla situationer, men om det ultimata malet ar att fienden ska omfamnas blir
dock konsekvensen att manniskan alltid bor sta med Oppna armar beredd att vélkomna

forovaren.

4.2.2 Guds rike pa jorden

Ett annat av Volfs mal ar att skapa sociala agenter som ar formade efter varderingarna i
Guds rike.?®* Véarderingarna i Guds rike forklarar han framst genom sina beskrivningar av
treenigheten, korset och faderns karlek i liknelsen om den forlorade sonen. Guds agerande med
vérlden beskriver hur Guds rike pa jorden bor se ut. Det bor vara en plats dar manniskor
valkomnar varandra, offrar sig for varandra och sétter relationer fére moraliska principer.?%
Dessa agenter bor veta vad de ska tanka om sin identitet, hur de ska relatera till andra och hur
de ska skapa fred med den andre.?*® Genom dem kommer fienden omfamnas som en broder
eller syster och darmed kommer fred sprida sig 6ver jorden.?®” Baruch och Folger betonar att
den transformativa medlingsmodellen l&r parterna sjalvbestimmande och ©6msesidigt
hansynstagande, vilket i sin tur ger offentliga fordelar.?®® Nar en individ senare hamnar i
konflikt har hon erhallit en tro pa sin egen formaga att fatta beslut och vara hansynsfull, vilket
leder till att medborgare i storre utstrackning kan reda ut konflikter sjalva.?®® Detta innebér att
bé&da anser att deras teorier om verkligheten anses ge positiva konsekvenser for samhallet.>

Guds rike ar ett rike dar fred rader mellan manniskor och Volfs férsoningsprocess baseras

pa tanken att Guds rike sprids genom att bade offer och forévare angrar sina ondskefulla

2925e 3.4.3.
293 5 3.4.3.
29 5e 3.5.3.
2% 5e3.1.1-3.1.4.
2% 5e 3.5.2.
27 3e 3.5.3.
2% Se 3.5.2.
295e 3.5.3.
30 Se 3.5.2.

46



handlingar. Omvéndelse handlar for VVolf om att forévaren ska betala tillbaka det den ar skyldig
offret. Offret kan ocksa ha agerat som en forévare, om an i mindre utstrackning, och darmed
maste aven offret betala tillbaka vid behov.3%! Park ger ett perspektiv pd omvandelse nar han
papekar att omvandelse handlar om mer an att bara bekanna sin synd. Den sanna omvéandelsen
4r inte endast en kognitiv anger utan innebar ocksa ett forbattrat beteende mot offret.3%? Det
kristna religidsa livet har i forsta hand handlat om fordvarnas rattfardiggorelse infor Gud men
rattfardiggorelse handlar inte endast om det, utan ocksa om en réattfardiggorelse mellan
fordvaren och offret. Han kritiserar protestantismen och menar att den har gjort lite for att
forandra manniskans syndfulla natur. Genom att standigt bekénna sina synder infor Gud men
inte &ndra sina handlingar har det religitsa livet gjort ménniskan sjalvcentrerad och offren har
fortsatt behandlats illa.3%

Park har en betoning pa att endast férovarna maste betala tilloaka men Volf betonar
behovet av att omvandelse riktar sig mot bade offren och fortryckarna i en konflikt. Det finns
en viktig betoning i bade Parks och Volfs tankar att man maste vanda om, inte bara i ord och
tanke, utan ocksa i handling. Jag skulle sdga att \Volfs betoning pa att bade offren och forévarna
behdver vanda om ar ett viktigt perspektiv om Guds rike ska kunna sprida sig. Den kristna tron
far inte bli en handlingslds tro dér endast tungan talar de ratta orden. Genom att koppla ihop
anger med handling for bade forévare och offer 6kar mojligheten for att situationen pa denna
jord ska forandras.

Volf menar att forlatelsen sedan kan bryta den onda cirkeln av hamnd nar forévaren eller
offret inte har méjlighet att betala tillbaka det den &r skyldig. Liknelsen om den forlorade sonen
lar ut att manniskan ska satta relationer hogre an rattvisa vilket gor att Volf foresprakar
forlatelse om inte parterna klarar av att betala tillbaka det som férlorats i konflikten.3%* Daniel
Bell ger ett latinamerikanskt befrielseteologiskt perspektiv pa rattvisa och forlatelse. Han
papekar att forlatelsen maste komma forst och sedan kommer rattvisa som en konsekvens av
det.3% Den bibliska forstaelsen av rattvisa kan inte reduceras till att endast handla om att betala
tillbaka det man &r skyldig eller att beskydda sina rattigheter. Rattvisa handlar istéllet om
aterbyggande och forsoning, om att leva i gemenskap och karlek.*%® Detta tycker jag &r ett

viktigt perspektiv som forstarker Volfs tes om behovet av forlatelse. Det &ar endast forlatelse
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som kan ge grogrunden for ett rattvist samhélle, da rattvisa framst handlar om att manniskor
ska leva i forsonad gemenskap med varandra. Jag skulle halla med Volf om att bade omvéandelse
och forlatelse ar viktiga resurser om man vill skapa sociala aktorer som bryter valdets makt och

sprider Guds rike.

4.2.3 Sammanfattning

Detta avsnitt har svarat pa tredje fragestallningen som handlar om huruvida resurserna i Volfs
forsoningsprocess ar rimliga utifran malet med hans férsoningsteologi. Malet med Volfs
forsoningsteologi ar att manniskan ska omfamna fienden och att Guds rike ska spridas. Da
méanniskans orena hjérta ses som orsaken till att hon vill utesluta andra ger det konsekvensen
att omvandelse och forlatelse blir resurser for att uppnd malet att omfamna fienden. Volf
beskriver att anger bemyndigar offret medan forlatelsen helar saren som konflikten skapat. Det
ar positivt att \Volf tilltalar manniskans orena hjarta, hamndkanslor och ondska. Jag efterfragar
dock en teologi som ocksa tar hansyn till ytterligare kanslor vid konflikter samt en del
manniskors formaga att lata andra utesluta det egna jaget. Berattandet och gemenskapens roll
foreslar jag som kompletterande resurser till Volfs forsoningsprocess. Volfs storre
forsoningsvision &r att Guds rike ska spridas pa jorden och detta ska ske med hjélp av sociala
aktorer. Han kopplar samman omvandelsen med att bade offer och forévare behdver betala
tillbaka det de ar skyldiga i konflikten. Nar parterna inte formar betala tillbaka hjalper
forlatelsen till att bryta hamndens spiral. Detta menar han ska hjélpa till att sprida Guds rike pa
jorden, vilket jag anser &r rimligt och ett viktigt perspektiv.
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Kapitel 5: Slutsatser

| analysen besvarades uppsatsens andra fragestallning och i kapitel fyra diskuterades de tva
resterande fragestallningarna. Volf diskuterades med en vasterlandsk, sekuldr teori som
teoretiskt perspektiv vilket bidrog till att hans teologi stélldes infor andra forutsattningar. | detta
kapitel vill jag framhalla framforallt tva viktiga slutsatser som jag hoppas kan vara bidrag in i
det systematiskteologiska samtalet om horisontell forsoning. Till sist kommer en kort
utvardering av denna uppsats forskningsmetod.

5.1 Fordjupad manniskosyn

Forsta slutsatsen jag vill betona &r att VVolf skulle behtva fordjupa och nyansera sin antropologi.
Volf har en god beskrivning av Guds handlande och vad det bor innebara for ménniskans
agerande i konflikter, men hans beskrivning av manniskan ar bristfallig. Det ar inte bara laran
om Gud som bor paverka férsoningsteologin utan antropologin bor ocksa inverka pa hur en
horisontell forsoningsprocess bor se ut. Manniskans sar behdver erkannas om Volfs antropologi
ska vara en trovardig beskrivning av manniskan. Det vore ocksa fordelaktigt om han kunde
redogora for manniskans tendens att kunna ta pa sig mer synd an hon borde samt kanna
skamkanslor. Ett intressant &mne for vidare forskning &r hur man skapar en férsoningsprocess
som inkluderar sadana kanslor och erfarenheter? Hur skapar man en forsoningsprocess som
inkluderar manniskors sar utan att for den sakens skull tappa bort behovet av anger? Volf skulle
aven behdva ge utforligare beskrivningar av vad det innebéar att ménniskan har en fri vilja. Hur
fri &r en manniska nar hon bar pa emotionella och psykiska sar? Volf namner ocksa Andens
verksamhet i manniskans liv men han ger ingen ingaende beskrivning av hur Anden samarbetar
med maénniskans vilja. Volfs beskrivning av ménniskan skulle behdva nyanseras och detta

borde i sin tur ge konsekvenser for VVolfs férsoningsprocess.

5.2 Gemenskapens roll

Jag skulle dven vilja poangtera vikten av gemenskapens roll for manniskans formaga att fatta
goda beslut i forsoningsprocesser. Volf ndmner att ménniskans identitet skapas i interaktion
med andra manniskor och att varje méte formar ménniskan.3%” Trots detta namner han ingenting
om hur gemenskapen kan hjalpa en ménniska att fatta goda beslut i en férsoningsprocess. | den

transformativa medlingsteorin har medlaren rollen av en ”hjélpare” som hjdlper jaget att styrkas
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och se sin egen formaga.®® Tank om den kristna gemenskapen kunde fa fungera som medlare
for manniskor? For en sarad manniska som har latt att kdnna skam skulle en karleksfull
gemenskap kunna vara lakande. Ett omrade som vore intressant att forska kring &r hur en kristen
gemenskap paverkar manniskans formaga att fatta goda beslut. Det skulle ocksa vara
betydelsefullt att utveckla en férsoningsprocess dar kyrkans gemenskap inkluderas. Hur skulle

en sadan férsoningsprocess kunna se ut?

5.3 Utvardering av forskningsmetoden

Konsekvenserna av den valda forskningsmetoden har varit bade positiva och negativa. Den
transformativa medlingsteorins positiva bild av ménniskan har troligtvis gjort att jag sett VVolfs
betoning pa manniskans ondska med nya 6gon. Detta skulle jag kunnat missa om jag haft en
annan teologs antropologi som teoretiskt perspektiv. Den transformativa medlingsteorins syn
pa manniskan kan dock ha gett en alltfér stor divergens mellan de tva teorierna, vilket kan ha
bidragit till en for stark reaktion pa Volfs beskrivning av manniskans ondska. Om jag hade haft
en teologisk bok som teoretiskt perspektiv dar likheterna varit storre skulle det formodligen ha
gynnat att jag kunnat se och ifragasatta fler detaljer i Volfs teologi. En annan nackdel med att
ha den transformativa medlingsteorin som teoretiskt perspektiv ar att den i vissa aspekter inte
ar jamforbar med Volfs forsoningsteologi. Da den transformativa medlingsteorin inte har som
mal att forsona manniskor har det varit svart att jamfora teorierna pa vissa plan. Om jag skulle
skriva en liknande uppsats igen skulle jag forsoka hitta en annan sekular teori som pa nagot satt
adresserar behovet av forsoning. Forskningsmetoden har haft stora fordelar nar det géller att
dppna mina dgon for saker jag inte annars skulle ha sett. Det har varit en spannande resa dar
jag fatt se forsoningsteologi utifran andra perspektiv an jag tidigare gjort. De slutsatser jag
kommit fram till har pa manga satt lett till en fordjupad forstaelse av férsoning, manniskan,
Anden samt gemenskapens betydelse i konflikter.
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