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Abstract

This essay is a comparative study on Stanley Hauerwas and Jirgen Moltmanns’s view on
Christian identity as being expressed in Resident Aliens (Hauerwas, 1989) and God for a
secular society (Moltmann, 1999). More explicitly, attention will be paid to the way the
authors see distancing and participation as ways of expressing Christian identity in public
life.

The essay begins with an overview of thoughts being expressed by each author. These
thoughts are being compiled under the headings: the criticism, the vision and the method.
From this reading a discussion follows, in which a comparison is made to sort out similarities
and differences between the author’s views on Christian identity.

From this follows a conclusion that both Hauerwas and Moltmann stresses that the Christian
identity often is an alternative to the public society. What is being expressed as the greatest
difference between the authors is that Hauerwas more explicitly stresses the following of
Jesus as the primary goal, while Moltmann gives more attention to the visible effects of ones
distancing or participation.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Fragan kring den kristnes identitet far anses central i kristen undervisning, litteratur och
helgelse. Att forsta sig sjalv, och sitt sammanhang, ar for varje manniska centralt, dven for
den som bekanner sig sjalv som en kristen. Oavsett om det galler den enskilda individens,
eller den kristna forsamlingens kollektiva identitet, sa finns det en mangd olika
forestallningar och tankar kring identitet.

Generellt kan konstateras att identiteten ofta knyts till olika identitetsmarkorer. Dessa kan
variera i allt fran asikter till klades- och musikstilar och sprak. Det kan ocksa handla om,
vilket ar mitt primara intresse i denna uppsats, etiska och politiska vagval. | denna uppsats
tar jag min utgangspunkt i att fragan om identitet ar viktig, liksom att det till en identitet ar
knutet ett antal identitetsmarkoérer som fungerar samlande och kdnnetecknande fér en
grupp manniskor. Mitt syfte ar saledes inte att ifragasatta huruvida det finns en
sjalvforstaelse hos en kristen person som sdger nagot om personens identitet. Jag tar istallet
min utgangspunkt i att det forhaller sig pa detta satt, liksom att det till denna identitet ar
knutet att antal markorer.

Jag ar sjalv uppvuxen i en svensk frikyrklig kontext®. Det har format mig till den jag ar,
paverkat mina varderingar och vad jag anser vara ratt och riktigt. | forlangningen paverkar
det ocksa hur jag lever mitt liv. Med denna uppsats vill jag dock ga bortom detta
konstaterande och forséka fordjupa forstaelsen av hur denna identitet formas. Mitt priméra
arende ar att soka forsta granssattningens betydelse for att kunna forma kristen
sjalvforstaelse, bade i betydelsen att sluta sig till, respektive att ta avstand ifran nagot.

Det ar min uppfattning att det idag hos manga som bekanner sig som kristna finns ett
grundlaggande forsanthallande av det som formar trons innehall. Det finns
beteendemodnster och praktiker, bade medvetna och omedvetna, som formats av kyrkan
som sammanhang. Dessa ar i vissa fall “medarvda” i form av tradering, i andra fall genom att
en viss livsstil eller uttryck? anses som sjalvklara fér den som kallar sig kristen. Det &r kring
dessa beteendemonster och praktiker jag riktar mitt primara intresse i denna uppsats, dven
om dessa naturligtvis ocksa ar sammankopplade med trons innehall.

1.2 Syfte

Mot ovanstaende bakgrund vill jag forsoka se pa vilket satt kristen identitet férstas och
formas genom vilka gransdragningar som gors i bade negativ (distansering) och positiv
(inneslutande) mening hos Jirgen Moltmann respektive Stanley Hauerwas. Jag har ocksa for
avsikt att redogora for de resonemang som ligger bakom respektive forfattares
stallningstaganden. Utifran detta kommer jag att fora en diskussion om de likheter,
respektive skillnader, som kommer till uttryck for att genom detta kunna se vilken betydelse
granssattningen spelar for den kristnes identitet.

! Det bér noteras att det finns enhetlighet, men ocksa diversifiering inom det jag har benimner som ”frikyrklig
kontext”, vilket gor att det inom denna ram finns stort utrymme for variationer. Saledes ger inte kinnedom om
min frikyrkliga uppvaxt en uttdmmande bild av min identitet.

2 Dessa uttryck &r ofta etiska stillningstaganden som har setts som sjilvklara fér den kristne. M&nga av dessa
har dock kommit att ifragasattas, men jag menar att det fortfarande finns ett antal forestallningar kring detta
som ar relativt allmant vedertagna.
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1.3 Fragestillning
1. Vilken teologi och vilka praktiker menar Stanley Hauerwas respektive Jlirgen
Moltmann ar primara for formandet av kristen identitet? Bade att sluta sig till
respektive att distansera sig ifran?

2. Vilka konkreta metoder, bade praktiska och teologiska, utpekas av forfattarna
som centrala for kyrkan att anamma for att tydligt kunna gestalta kristen
identitet som individer och som kyrka?

1.4 Material

Denna uppsats utgors av ett litteraturstudium dar jag genom narldasning av Stanley Hauerwas
Resident Aliens, Life in the Christian Colony samt Jirgen Moltmanns God for a Secular Society
forsoker att teckna en bild av hur man svarar pa ovanstaende fragestallning. Da bagge
forfattarna far anses vara mycket produktiva sa maste det tydligt uppmarksammas att jag
framfor allt tecknar en bild utifran namnda bocker. Saledes gor jag i denna uppsats inte
ansprak pa att redogora for Hauerwas och Moltmanns samlade teologi, dven om jag forsokt
vinnlagga mig om att de slutsatser jag nedan redovisar ocksa ar koherent med forfattarnas
samlade teologi®. Sdledes &r denna avgransning viktig for lasaren att kdnna till och ta i
beaktande.

Den valda litteraturen ar framfor allt vald utifran att de ar skrivna for att ge en fordjupad
forstaelse av vad en kristen identitet ar, bade kollektivt och individuellt. | Hauerwas fall
handlar det om fordjupning av vad som konstituerar och sarskiljer den kristna kyrkan i
relation till den omgivande varlden. | Moltmanns fall handlar det om en uttalad férdjupning
av betydelsen av en publik teologi, vilket ocksa beror fragan om den kristna kyrkans identitet
och roll i relation till den omgivande varlden. Naturligtvis kan deras olika ansatser ha en
paverkan pa hur man uttrycker sig, vilket jag avser att ta i beaktande i diskussionen.

1.5 Metod

Metodologiskt anvander jag mig av induktiv metod, vilket innebar att jag forst redogor for
den enskilde forfattarens teologi, for att sedan utifran denna empiri dra slutsatser kring min
fragestallning. For att tydliggdra mitt drende sa har jag valt att redogora for de bagge
forfattarnas standpunkter genom att dela upp beskrivningen i tre delar. Dessa ar:

Kritiken: Bagge forfattarna skriver utifran problem man upplever sig se i bade kyrka
och samhalle. Under denna rubrik stravar jag efter att sammanstalla vad det ar
respektive forfattare ser som problematiskt och distanserar sig ifran.

Visionen: Som kontrast emot ovanstaende kritik sa tecknar forfattarna bilder som
redogor for de forandringar man anser vara nodvandiga. Dessa visioner, eller

3 Det bér uppmarksammas att i fallet med Stanley Hauerwas, s ar den bok som jag utgdr ifrén har
samférfattad med William Willimon. Det dr dock min absoluta uppfattning att denna bok mycket val kan sagas
vara representativ for Stanley Hauerwas teologi.
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malbilder, blir ocksa nodvandiga for att den kritik som framfors ska kunna vara
konstruktiv. Under denna rubrik forsoker jag teckna huvuddragen i den teologi de bada
forfattarna foresprakar.

Metoden: For att visionen ska kunna realiseras krdavs metoder for att na dit. Darfor vill
jag under denna rubrik tydliggéra hur de bada forfattarna anser att kritiken ska kunna
bli konstruktiv, sa att det leder till forandring i riktning mot visionen.

I min avslutande diskussion kommer jag att anvanda mig av ovanstaende raster for att se
narmare pa avgorande likheter och skillnader mellan Hauerwas och Moltmann, for att
utifran detta sdka svar pa min ovan redovisade fragestallning.

For att prova argument och stallningstaganden sa har jag i bade diskussion och avslutande
diskussion vagt in nagra kriterier, utifran vilka forfattarna lases. De kriterier som jag primart
nyttjat ar*:

Koherens: Utifran den teologi och de praktiker som forfattarna foresprakar vill jag
undersoka hur val sammanhallet detta resonemang ar. Finns det en inre
samstammighet i det som uttrycks, eller finns det en diversifiering som gor det svart
att harmoniera olika asikter och stallningstaganden med varandra? Saledes ar
koherensen mer intressant i forfattarens eget resonemang, och mindre i relation till
den andre.

Tillimpbarhet: Jag bar ocksa med mig ett perspektiv dar jag sdker att ta i beaktande
hur rimlig och relevant den kritik, vision och metodologi som framstalls &r. Dels ifraga
om att rymmas i férsamlingens kontext, liksom i relation till hur méjliga de forslag ar
som skissas av forfattarna, utan att gora vald pa den forstaelse av Bibeltolkning och
tradition som ar foérharskande inom den del av kyrkan som férfattarna representerar.

1.6 Disposition

Jag har valt att disponera mitt arbete pa ett sadant satt att jag efter mitt inledningskapitel
soker att redogora for vad Hauerwas respektive Moltmanns sdger under de tre, av mig givna,
rubrikerna: Kritiken, Visionen samt Metoden. Utifran dessa redogorelser sa dgnar jag
kommande kapitel till att sammanféra de bagge forfattarna och peka pa det som férenar
och skiljer dem at. | den avslutande diskussionen kommer jag att sammanfatta vad jag
utifran min lasning och bearbetning anser vara forfattarnas svar pa min fragestallning.

4 Dessa kriterier ar tydligt inspirerade av de som Arne Rasmusson anvénder i sin avhandling:
Consistency/coherence, Christian authenticity/aptness/faithfulness samt Applicability. Rasmusson, 1994, s34-
37.
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2. Stanley Hauerwas: Resident Aliens

2.1 Om forfattaren

Stanley Hauerwas (fodd 1940) ar en inflytelserik amerikansk teolog och etiker, med rotterna
inom metodismen, men framfoérallt forknippad med anabaptistisk teologi. Sedan 1983 sa
undervisar Hauerwas vid Duke Divinity School. Stanley Hauerwas utsags av tidningen Time
Magazine till Amerikas framste teolog 2001. Som teolog har Hauerwas ofta kommit att ses
som en foretrdadare for post-liberal (eller narrativ) teologi, i vilken den kristna tron framst
portratteras som en berattelse. Hauerwas har ocksa lagt stor vikt vid fragorna vad den
kristna kyrkan ar kallad att vara i samhallet. Arne Rasmusson betecknar i sin avhandling The
Church as Polis Stanley Hauerwas som en representant for den radikalreformatoriska
rorelsen, inom vilken Anabaptismen och framfor allt John Howard Yoder varit synnerligen
viktiga for bade Hauerwas och den radikalreformatoriska rorelsen i stort.

Aven om Hauerwas blev utsedd till Amerikas frimste teolog s& har han ocksa fatt uppleva
ifragasattanden. Inte minst pa grund av sin pacifism, vilken blev tydlig i efterdyningarna av
terrorhandlingarna mot World Trade Center, New York, 11 september 2001, da Hauerwas
manade till pacifistisk respons. En annan kritik som framférts har handlat om att Hauerwas
teologi ansetts ha sekteristiska drag, ndgot hans sjalv tillbakavisar®.

Den bok som jag valt att narlasa, Resident Aliens, betraktas av manga som en av Hauerwas
mest lattillgangliga bocker. Jag har valt att anvanda denna bok just pa grund av att den ar
skriven for en bred lasekrets inom kyrkan. Just darfor menar jag det vara extra motiverat att
forsoka besvara fragan kring kristen identitet utifran denna bok.

2.2 Kritiken
2.2.1. Om kyrkan som koloni

Den bild av kristen identitet som tecknas av Hauerwas har sin utgangspunkt i en forstaelse
av kyrkan som kallad att leva som en koloni i varlden. Med det menas att for bade den
kristne individen och for kyrkan som kollektiv sa utgar sjalvférstaelsen fran att man ar
"bofasta framlingar”. Har anvinds Paulus bild av himlen som hemland® som en metafor for
ett liv som férankras utanfor den omgivande kontexten, pa samma satt som judarna under
forskingringen genom att sjunga sanger, dela berattelser och liknande identitetsskapande
handlingar holl fast vid sin identitet dven i en frammande kultur. | detta finns en kritik mot
den varld vi lever i, da den foér den kristne ar en frammande plats.

Hauerwas menar att en férandring i modern tid skedde nagon gang mellan 1960 och 1980. |
den amerikanska’ kontexten hade den kristna tron, och med den kyrkan, varit nagot
naturligt for alla som féddes in i den. Om inte annat, sa i brist pa alternativa livsaskadningar.
Det som tilltar under dessa ar ar antalet berattelser som gor ansprak pa att sdga nagot om
varlden®. Samtidigt menar Hauerwas att den hiandelse som for alltid férandrar

5 Hauerwas, 1991, s.16-18. Rasmusson fordjupar bade innehéllet i, och férsvaret mot, denna kritik i Rasmusson,
1994, s231-247.

8 Fil. 3:20: Vdrt hemland ér himlen, och dérifrén véntar vi ocksé den som ska ridda oss, Herren Jesus Kristus.

7 Hauerwas refererar till amerikansk kultur, men det kan snarare betecknas vara mer en frdga om en
vasterlandsk kultur.

8| sammanhanget &r det viktigt att understryka att Hauerwas inte sdg véarlden innan dess som oproblematisk.
Det sker ett skifte under dessa ar, men det ar inte alltid till det samre.
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forutsattningarna ar Jesu liv, déd och uppstandelse. Den handelsen definierar vad kristen
identitet ar, nagot som kyrkan alltsedan dess forsokt att forsta implikationerna av.

| ljuset av detta resonemang finns en distans till, och kritik mot, den varld vi lever i som
framfor allt knyts till 6vertygelsen om att den kristne ar pa vag mot ett hemland. Darfor ar
Hauerwas kritik ocksa att se som ett uttryck for framlingskap.

2.2.2. Om trons vdsen

Hauerwas menar att kyrkan alltsedan upplysningen forlorat stora delar av sin férmaga att
stalla ratt fragor. Man har framfor allt varit upptagen med att stalla sig fragan om hur
evangeliet kan goras trovardigt i det framvaxande samhallet vilket gjort kyrkans undervisning
allt fér apologetisk. Det har reducerat den kristna forkunnelsen till att bli en frdga om att
Oversatta tron, vilket Hauerwas menar blir problematiskt eftersom det forutsatter att det
finns ett slags innehallslig kdrna som vi kan anamma utan praktiker knutna till denna tro.
Bekymret med denna hallning ar att det fristaller tron fran efterféljelsen, teologin fran
personen Jesus, vilket Hauerwas menar inte kan lata sig géras. Aven om Hauerwas talar om
tron som politisk till sin natur, sa ser Hauerwas en problematik med etablerad partipolitik
som en vag till forandring, eftersom den tenderar att forandra evangeliet mer an vad det
forandrar manniskan®. Hauerwas menar att trons innehall dr det som ar nddvandigt for
kyrkan att vara forankrad i, inte en forandrad, mer begriplig variant, av densamma. For
kyrkan ar det alltsa en relativt ointressant fraga huruvida manniskor tror pa nagot eller ej,
det avgorande ar vad man tror'?, d3 identiteten formas mer av trons innehall 4n dess
faktiska existens.

Det ar dock tydligt att Hauerwas inte framstaller kristen tro som en i férsta hand intellektuell
aktivitet, snarare ar trons utmaning praktisk. Det ar mer en fraga om att leva ratt an att
tanka ratt, aven om dessa oftast dar tatt sammanknutna med varandra. Har ar Karl Barth en
viktig teolog for Hauerwas, inte minst utifran den foértvivian som Barth kande over att under
Andra Varldskriget sakna teologiska redskap for att sta emot Nazityskland. Har laggs mycket
av skulden pa den liberala teologin som Hauerwas menar hade omformat Jesus till att vara
pafallande lik nazismens ideala superménniska. Aven om Nazityskland &r det mest tragiska
exemplet, sa star det inte ensamt!!. Snarare menar Hauerwas att detta banade vigen for ett
nytt satt att tanka kring teologin, dar mycket av kyrkans motkulturella kraft férsvunnit,
liksom den profetiska férmagan att se att det fanns nagot man behdvde ta avstand ifran.

2.2.3. Kyrkan i en individualistisk kultur
Hauerwas menar vidare att man i den vasterlandska kyrkan anpassat sig till att férespraka
demokrati istallet for att vara ett alternativi? i relation till det omgivande samhallet.

° Hauerwas, 1989, s22.

10 Hir riktas en polemisk udd mot liberal teologi i form av Rudolf Bultmann och Paul Tillich i kontrast till Karl
Barth. Enligt Hauerwas sa ansag Tillich att man skulle tdnka annorlunda efter métet med hans teologi, medan
det i fallet Barth handlade om att vara annorlunda.

11 Exemplen &r legio, men Hauerwas refererar till bdde Churchill och Truman (som var baptist), Hauerwas,
1989, s26.

12 Hauerwas menar att den amerikanska protestantismen kommer att dé som en féljd av att den blivit fér
upptagen med demokrati: "It is my contention that the death of mainstream Protestantism has been self-
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Konsekvensen av detta beskrivs som att manniskan blir utelamnad till att folja sina egna
begar, istallet for att fa dessa ifragasatta. Det leder till att man blir framlingar for varandra, i
jakten pa egen tillfredsstallelse.

Manniskan fostras till att bli individualistisk och konsumtionsinriktad, vilket ar ofoérenligt
med det inkorporerande i Guds familj som fralsningen beskrivs som. Istdllet for Gud sa
vander man sig till staten, till vilken man da 6verlater att tillgodose de behov som manniskan
har!3. Dock menar Hauerwas att nationalstaten i sig &r en motsigelse, da den & ena sidan
sager sig vara ett medel for att uppna nagonting storre, samtidigt som den behover vertyga
sina invanare om att staten ar det enda medlet att skapa allmannytta. Till sist maste alla
demokratier krdva av sina invanare att vara beredda att do6 for staten, da det &r det enda
sattet i en kultur uppbyggd pa individualism att fa ménniskor som ar beredda att offra sig
sjalv fér andra, i tron pa ett hogre syftel4.

Hauerwas menar att det nutida samhallet i mycket ar en ateistisk kultur. Detta ar primart
inte ett intellektuellt problem, utan ett politiskt. Anledningen ar att manniskan forlitar sig pa
sin egen formaga att skapa fred, istallet for att vanda sig till Gud. Kyrkan har férlorat tilltron
till att Gud styr varlden, och det som da aterstar &r att sjalv férsdka erévra kontrollen®®, en
praktiserad ateism. Denna ateism menar Hauerwas ar ett av de framsta incitamenten till
krig, dd@ man tar saken i egna hander. De politiska teologierna som idag finns menar
Hauerwas i forlangningen blir statens férlangda arm. Detta ar nagot han vander sig kraftfullt
emot, och har tycks han skymta en mojlighet och nédvandighet for kyrkan att ater férkunna
evangeliet pa ett satt som inte ar mojligt nar kyrkan ar lierad med staten. Hauerwas pekar pa
den standiga frestelsen som finns for kyrkan att istallet for att valja en exklusiv, motkulturell
vag férsdka att omforma kulturen genom assimilation'®. Detta leder till att man stéller fel
fragor, och genom det skapas en tam och radd kyrka.

2.2.4. Om kyrkans forlorade perspektiv

En anledning till att kyrkan kommit att praglas av denna radsla ser Hauerwas i att den
forlorat en viktig dimension: tro och efterfoljelse som dventyr. Den sjdlvupptagenhet och det
sjalvbeskyddande som kdannetecknar det dagens samhalle har gjort att denna dimension av
tron kommit att skymmas. Detta motiv fanns med som en av de framsta drivkrafterna
bakom sjalvstandighetsférklaringen'’, men det méanniskan istallet fick var sjalvupptagenhet,
ensamhet och konsumism. Aventyret har kommit att ersittas av ridsla, vilket har gjort
kyrkan defensiv.

inflicted, as that form of Christianity had to become ‘gnostic’ in the name of supporting democracy”. Hauerwas,
1994, s92.

13 Denna tanke utvecklas mer utférligt i relation till budorden i Hauerwas, 2003, s29-46.

14 Detta knyter an till Hauerwas dvertygelse om att lojalitet med staten och nationer tenderar att i
forlangningen leda till vald, vilket kontrasterar med vad han anser vara en kristen grundsten: pacifism. Utifran
detta ar Hauerwas tydligt kritisk till Just War-teologin och vasterlandsk krigspolitik, vilket kommer till tydligt
uttryck i Hauerwas, 1994, s136-152.

15 Rasmusson framhaller detta som ett tydligt drag i Hauerwas teologi: ” The task of the church is to witness to
and to be faithful to this God. It thus cannot search justice through coercive power. It does not attempt to
control history.” Rasmusson, 1994, s216.

16 Har riktas skarp kritik mot H. Richard Niebuhr och dennes Christ and Culture. Hauerwas, 1989, s39-41.

17 Sjalvstandighetsforklaringen ar ett dokument som forfattades av Thomas Jefferson 1776, och som ligger till
grund for Amerikas sjdlvstandighet i relation till Storbritannien.
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En annan kritik mot riktar Hauerwas mot den nutida kyrkans professionalisering, dar ett fatal
kallade (praster/pastorer) har blivit de som satts att producera nagot som 6vriga
konsumerar. Ur detta har det vuxit fram en sentimentalitet Hauerwas ser som en av kyrkans
storsta fiender, da den beskrivs som praktiserad otro. Det har fort med sig en forestallning
om att kyrkan har som uppgift att hjalpa manniskor, nagot som ar frammande for Hauerwas.
Kyrkans kallelse ar att folja Jesus, och allt som sker i ljuset av det ar konsekvenser som i sig
inte har ett egenvarde for den kristne. Om detta perspektiv forloras sa reduceras kyrkan till
att bli en hjadlporganisation bland andra, och i férlangningen kommer kyrkan att dé ” ... not
from crucifixion, but from sheer boredom”*3,

2.3. Visionen

2.3.1. Kyrkan som alternativ

Som namnts ovan sa bygger Hauerwas resonemang till stora delar pa en ecklesiologi i vilken
kyrkan ar att se som en koloni. Det innebar att kyrkan per definition ar nagot annat dn den
omgivande varlden. Kyrkan har en kallelse att vara ett tydligt alternativ, da den kallats ut ur
varlden till att vara ett socialt alternativ som varlden inte kan kdnna pa egen hand. Utifran
denna alternativa identitet sa ar sarskiljandet av kyrka och stat nagot positivt, da det ar en
forutsattning for att kunna vara en motkultur att vara atskild fran den omgivande varlden.
Detta atskiljande fran den omgivande varlden ar for Hauerwas pa intet satt slumpartat, det
ar hogst avsiktligt: ”Christians aren’t naturally born in places like (...) Christians are
intentionally made by an adventuresome church, which has again learned to ask the right
questions to which Christ alone supplies the right answers.”*°

Kyrkans uppdrag ar alltsa att medvetet trana sig i att stalla ratt fragor, och att just vara
kyrka, inte att foréandra varlden. Som namndes ovan sa menar Hauerwas att dagens kyrka
har blivit defensiv och radd. Hauerwas efterlyser en kyrka som ar allt annat dn detta, en
kyrka som inte ar orolig att bli sedd som tribalistisk. Om kyrkan inte blir detta sa kommer
kyrkans franvaro att 6ppna vagen for en annan varldsbild: “..the tribalism of nations occurs
most viciously in the absence of a church able to say and to show, in its life together, that
God, not nations, rules the world.”?°

2.3.2. Kyrkans identitet i varlden

Kyrkan har enligt Hauerwas inte haft problem med att leva i varlden, problemet menar han
snarare bestar i en osakerhet kring hur kyrkan ska leva i varlden. Aterigen refereras till
Nazityskland, dar kyrkan kom att ga statens drenden da man forlorat sin klarsyn och férmaga
att namna saker vid deras ratta namn. Dock fanns det en minoritet kvar, som inte néjde sig
med att sdga mindre dn sanningen?!. Har var betoningen mer pa att héra ratt an att géra
ratt. Hauerwas anvander sig vidare av den kategorisering som John Howard Yoder anvande

18 Hauerwas, 1989, s122.

19 Hauerwas, 1989, s19.

20 Hauerwas, 1989, s42.

2IH3r ndmns Karl Barth och Barmendeklarationen, 1934, som var tydligt exklusiv i sitt tilltal. Hauerwas, 1989,
s44.
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sig av, da han beskrev tre kategorier av kyrkor:

Aktivistkyrkan

Har finns de som ar mer intresserade av forma en battre varld an att reformera kyrkan. Har
kdampar man for mer humana strukturer, dar Gud aras genom arbete for rattvisa. Hauerwas
betraktar denna hallning som en religiost glorifierad liberalism.

Omviindelsekyrkan

Betonar individens omvandelse i forsta hand. Generellt flyttas fokus fran samhallet till
individen. Man offrar Jesu politiska ansprak for att betona evangeliets subjektiva sida.
Hauerwas betraktar denna hallning som en religiost glorifierad konservatism.

Bekdnnelsekyrkan

Kyrkan framstalls har som ett radikalt alternativ, som motverkar bade individualism och
sekularism. Drivkraften &r att 4ra Gud i allt. Omvéandelsen betonas ocksa, men mer i form av
en pagaende process an en punktuell handelse.

Har sluter sig Hauerwas tydligt till den tredje kategorin, Bekannelsekyrkan, och beskriver
utifran det bilden av en kyrka som ar “...the visible church, a place, clearly visible to the
world, in which people are faithful to their promises, love their enemies, tell the truth, honor
the poor, suffer for righteousness, and thereby testify to the amazing community-creating
power of God. The confessing church has no interest in withdrawing from the world, but it is
not surprised when its witness evokes hostility from the world.”??

Utifran detta kan konstateras att det i Hauerwas vision ar knutet ett antal praktiker till en
kristen identitet, praktiker som tjanar till att dra Gud. Da Guds ara ar drivkraften sa ar
forfoljelse eller uteblivna framgangar, atminstone enligt gangse definitioner, inte ett
problem sa ldnge kyrkan &r trogen sin kallelse att folja Jesus?3.

Som namnts tidigare sa menar Hauerwas att kyrkan forlorat dventyrets dimension av den
kristna efterfoljelsen. Genom att atererévra dventyret som drivkraft, mer dn den rddsla som
Hauerwas menar kdnnetecknar dagens kyrka, sa blir kyrkan ocksa mer offensiv och genom
det ocksa synlig. Har finns en dubbelhet i den kristna kyrkans roll, namligen att vara bade fér
och emot varlden: "The message that sustains the colony is not for itself but for the whole
world — the colony having significance only as God’s means for saving the whole world. The
colony is God’s means of a major offensive against the world, for the world.”?*

Kyrkan kan endast utfora detta i gemenskap. Har fungerar dopet som en avgoérande praktik
som satter in den enskildes liv i ett storre kollektivt sammanhang. Fér Hauerwas
korresponderar detta val med Bergspredikan vars syfte ar att forma ett folk, synligt for

22 Hauerwas, 1989, s46.

23 Denna dekonstruktion av framgang som kdnnetecken pé kristen identitet menar Hauerwas ytterst sett vara
synliggjord i Jesu korsfastelse.

24 Hauerwas, 1989, s51.
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vérlden. Saledes knyts individen till kyrkans gemenskap?> som i sin tur gestaltar Gud i
varlden: "We serve the world by showing it something that it is not, namely, a place where
God is forming family out of strangers.”?°

2.3.3. Att se varlden med nya 6gon

Denna nya identitet &r hos Hauerwas knuten till ett nytt satt att se. Bibeln?’ utmanar allt det
manniskan tror sig veta och visar ett helt nytt satt att se pa varlden. Har ar det av stor vikt
att betona att det inte handlar om att tédnka pa ett nytt satt, utan att se pa ett nytt satt. De
faktiska forhallandena ar forandrade, och kyrkans utmaning ar att se det och att inratta sitt
livi enlighet med denna forandring:

Nowhere in the Sermon are believers encouraged to abandon this life or the world. Rather, we
are to see the world aright, to grab hold of the world wisely. The world is a place of trial and
testing for disciples, but also a place of great opportunity for serving “the least of these” and
thereby serving Christ?,

Saledes ar den identitet som Hauerwas framstaller som malbild inte varldsfranvand, da
kallelsen till Jesus inte ar en flykt ifran verkligheten. Snarare uppmalas en vision dar den
kristne moter sin omvarld med 6ppna 6gon, dock utan att styras, eller lata sig agas av
densamma. Alternativet utgors saledes inte av att dra sig undan till en egen sfar, snarare att i
kyrkans kontext kontinuerligt utvardera vad som paverkar och formar individens liv och val
for att ocksa i forlangningen leda till en tro omsatt i synliga, publika praktiker.

2.4. Metoden

2.4.1. Att forsta tron som berdttelse

Det dventyr som tron beskrivs som tog sin borjan langt innan den nutida manniskan blir en
del av det och kommer att paga langt efter att hon lamnat det. Vad trons dventyr syftar till ar
att satta den troende in i ett sammanhang, en berattelse, som ar Guds fralsningsverk, samt
att trana denne att leva sitt liv i enlighet med det som &r sant?. For Hauerwas ar det centralt
att forsta tron som en berattelse, da en berattelse aldrig &r nagot en manniska kan ta sig,
den maste berittas for henne3®. P4 samma satt ar tron en gava, inte en merit31,

Vidare tecknar Hauerwas en tamligen dyster bild av samtiden med litet hopp om framtiden,
dar den materiella standarden for manga ar hog, men dar manga ocksa upplever sig

%5 Denna gemenskap ar synonym med Kristi kropp.

26 Hauerwas, 1989, s83.

27 Primért i texter som Matt. 5 -7 (Bergspredikan)

28 Hauerwas, 1989, s87.

22 Hauerwas, 1989, s52.

30 Utifran detta betonar Hauerwas i Dispatches From the Front att det finns viktiga aspekter fér den kristna
kyrkan att ta tillvara i sitt judiska arv: ”...salvation is not knowledge, is not a gnosis, but fleshly. To be saved is to
be engrafted into a body that reconstitutes us by making us part of a history not universally available”.
Hauerwas, 1994, s106.

31 “What we have is not first of all heroic people, but a heroic God who refuses to abandon God'’s creation, a
God who keeps coming back, picking up the pieces, and continuing the story: And then... And next...” Hauerwas,
1989, s57.
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ensamma och alienerade. | den kontexten kallas kyrkan att utgora ett alternativ, for att man
i Gud har funnit en framtid vard att tro pa. Denna framtid ar hogst motkulturell, och en del
av den identitet som blir konsekvensen av ett liv som Jesu efterfoljare. Har handlar om att
lamna sina bérdor, for att istéllet frivilligt vilja att bara nya bérdor3?2. Fortrdstan pa Gud
beskrivs som en av de framsta kristna dygderna33. Detta dr hdogst motkulturellt i en tid da
manga inte vet vart man ar pa vag. Kyrkan befinner sig pa detta satt i en konflikt med
varlden, da kyrkan inte behover ett krig for att ha ett syfte. Den etik som kommer att behéva
praktiseras ar en revolutionar etik, dar man inte rads arlighet och konfrontation. Det denna
etik pekar fram emot ar det stérre sammanhanget: berattelsen och dventyret. Detta dventyr
kommer att krdva trofasthet och bestandighet, da man kommer att stéllas infér utmaningar.
Dar ar resans telos avgérande. | Hauerwas beskrivning dras manniskans hela existens in i
detta dventyr. Allt en manniska gér3* far sin mening och sitt sammanhang utifran den
bibliska berattelsen. Det ar forst nar manniskans liv knyts till en sann berattelse som
mojliggor det for henne att sdga ja eller nej som sann frihet kan uppnas.

2.4.2. Om kyrkans nédvandighet

For Hauerwas ar kyrkan central, inte minst genom att den frigor individen till att bli del av ett
storre sammanhang. Detta sammanhang ar nédvandigt for formandet av, och fostrandet i,
kristen identitet, da kristen etik har "markliga” drag. Detta blir tydligt inte minst i
Bergspredikan. Kristen etik, och genom det ocksa kristen identitet, handlar enligt Hauerwas i
grund och botten om att efterlikna Jesus. Aterigen3> sa gar Hauerwas i polemik med H.
Richard Niebuhr, vilken menar att Jesu bud var utopiska och endast mojliga att félja for
enskilda individer. Hauerwas ser det tvartom: Jesu bud och vision ar endast majliga att folja
kollektivt3e. Samtidigt menar han att kyrkan kontinuerligt bér fundera éver vilka politiska
krafter man lierar sig med, da dessa latt fungerar som sammanhang som férsoker skapa
mening at manniskor som upplever sina liv meningslosa. Det primara maste dock for den
kristne alltid vara efterfoljelsen av Jesus, varfor vaksamhet ar nodvandigt i detta
stallningstagande.

Knutet till efterfoljelsen finns ocksa en fortrostan pa Gud, vilket ar ett definierande drag i
vad kristet larjungaskap handlar om: “Discipleship... becomes extended training in letting go
of the ways we try to preserve and give significance to the world, ways brought to an end in
Jesus, and in relying on God'’s definition of the direction and meaning of the world — that is,
the Kingdom of God.”?”

| Hauerwas teologi ar Guds rike avgorande, da det sager nagot om det mal mot vilket Gud
leder varlden. Kristet engagemang i exempelvis fred och rattvisa maste enligt Hauerwas ha

32 Det &r pa detta sitt dekalogen férstés, dar efterfoljelsen ocksa innebar nya bud fér den kristne. Sanningen
om Gud, Hauerwas & Willimon, 2003, kretsar i sin helhet runt denna tematik.

33 De dygder som foljer med efterféljelsen beskrivs som teleologiska, formade utifran sitt mal. Detta hor dven
samman med trons eskatologiska dimension, Hauerwas, 1989, s87.

34 Bland det som Hauerwas namner finns barnafédande, dktenskap, sanningssidgande och att halla fred.

35 Se not 16

36 “Only through membership in a nonviolent community can violent individuals do better”. Hauerwas, 1989,
s77.

37 Hauerwas, 1989, s88.
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sin forankring i detta rike, da denna kontext ger innebdérd i dessa ord som han menar vara
tomma utan detta sammanhang. Kristen identitet och etik bottnar i vem Gud ar, varfor alla
publika konsekvenser av tron maste forankras dar:

There is nothing private in the demands of the Sermon. It is very public, very political, very
social in that it depicts the public form by which the colony shall witness to the world that God
really is busy redeeming humanity, reconciling the world to himself in Christ. All Christian
ethical issues are therefore social, political, communal issues. Can we order our life in the
colony that the world might look at us and know that God is busy? For us, the world has
ended.*

Kyrkan ar i Hauerwas teologi inte i forsta hand viktig for sin egen skull. Varlden ar ocksa
beroende av kyrkan for att veta vem man ar. Kyrkans kallelse i relation till varlden ar att
utgora ett tydligt alternativ. Saledes ar kyrkans identitet dven en viktig ingrediens i
sjalvforstaelsen for den som star utanfor kyrkans gemenskap. Kyrkans roll ar inte att
dvertyga varlden om att Gud existerar, utan istallet att visa pa vem den Gud som finns &r3°.
Darfor ar den kristna kyrkans viktigaste uppgift att tillbe Gud, eftersom man i tillbedjan ar
upptagen med att se at ratt hall*C. | denna process ar férebilder av stor vikt. Hauerwas
avfardar tilltron till férnuftet som vagvisare till ett moraliskt gott liv, och haller istéllet
exemplet hogt?!. Utgangspunkten for att en kristen etik ska bli begriplig, och ndgot man
valjer att sluta sig till, ar att ahoraren ar forankrad i den kristna beréattelsen: ”This ethics will
probably not make much sense unless one knows that story, sees that vision, is part of that
people.”*?

Genom helgonens exempel ser den kristne att efterféljelsen av Jesus handlar om att ga en
till synes ofornuftig vag, till exempel genom att valja lidande framfor trygghet. En ytterligare
aspekt som understryks ar att helgonen, de efterféljansvarda, ofta ar vad som betraktas som
vanliga manniskor. Kristen identitet ar saledes nagot som &r tillgangligt for varje manniska.
Det ar dock vart att notera att det for Hauerwas inte ar onaturligt att detta trons dventyr
ocksa kan komma att innebéra stunder av ensamhet for den som viljer att folja Jesus:

People who intend to be friends of God — to speak the truth, to reprove, correct, witness,
interpret, retell, remember God'’s story — can expect to be lonely from time to time. But here is
a loneliness which is exhilarating because it is a loneliness evoked by the adventure of being
faithful.®

2.4.3. Om kritik och sanning

Hauerwas ser flera hot fér kyrkan att vara trogen sin kallelse. Den mest explicita kritiken
riktas mot fragorna kring konsumtion, som han anser vara av avgérande vikt for kyrkan att
komma tillratta med. Den framsta anledningen till det ar att det i forlangningen ar en fraga

38 Hauerwas, 1989, s92.

3% Hauerwas, 2003, s36.

40 Hauerwas, 1989, s95.

4 Férnuftet som guide foérfaktades av Immanuel Kant, medan Aristoteles betonade férebilder som ett battre
alternativ for vagledning.

42 Hauerwas, 1989, s102.

43 Hauerwas, 1989, s125-126.
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om sokande efter trygghet, vilket Hauerwas i linje med Luther menar ar var tids storsta
avgud. For att kunna hantera denna fraga, saval som andra nutida avgudar, sa ar kyrkans
gemenskap nodvandig. | detta formande av kristen identitet ar ledarskapet viktigt:

What pastors, as well as the laity they serve, need is a theological rationale for ministry which
is so cosmic, so eschatological and therefore countercultural, that they are enabled to keep at
Christian ministry in a world determined to live as if God was dead. Anything less misreads both
the scandal of the gospel and the corruption of our culture®,

The church is the colony that gives us resident aliens the interpretive skills whereby we know
honestly how to name what is happening and what to do about it*.

Kyrkans och individens identitet ar alltsa knutet till arlighet och hoppfullhet, nagot som
formedlas genom ett folk som talar sant, nagot Hauerwas staller i bjart kontrast till att vara
inriktad pa att vara omtyckt. Ytterst menar Hauerwas att kristen identitet handlar om att
medvetet och kontinuerligt vdlja sanning framfor 16gn: “The church is the visible, political
enactment of our language of God by a people who can name their sin and accept God’s
forgiveness and are thereby enabled to speak the truth in love.”*®

4 Hauerwas, 1989, s145.
4> Hauerwas, 1989, s146.
46 Hauerwas, 1989, s171.

15



3. Juirgen Moltmann: God for a secular society
3.1 Om forfattaren

Jirgen Moltmann (fodd 1926) ar en reformert teolog med rétterna i Tyskland som under
stora delar av sitt liv verkat utifran universitetet i Tlibingen. Moltmann kom att paverkas
mycket av handelserna i samband med andra varldskriget, vilket ocksa haft en pataglig
inverkan pa mycket av hans teologi. Det primara kannetecknet for Moltmanns teologi ar
betoningen som laggs vid befrielse som motiv och drivkraft. Detta motiv dr ocksa tongivande
inom Political Theology, den teologiska rorelse som Moltmann tillsammans med Johann
Baptist Metz*” kommit att bli den framsta foretradaren for.

| Moltmanns tamligen digra produktion sa ar tre tidiga verk, Theology of Hope (1964), The
Crucified God (1972) samt The Church in the Power of the Spirit, betydande. Dock sker det en
forandring hos foresprakarna for Political Theology efterhand, och Arne Rasmusson pekar i
sin avhandling pa att efter 1970 sa blir teologin mer positiv till det omgivande samhallet i
jamforelse med tidigare da Rasmusson menar att man betonade en kommande framtid med
emfas, men denna fylldes inte med ett tydligt innehall.*® Den mer positiva, eskatologiskt
motiverade, teologi som vaxer fram avspeglas konkret i ett stort engagemang i samtida
fragor och utmaningar, dar Moltmann inte rads att bli konkret och att blanda teologiska
influenser fran olika riktningar, varfér hans teologi inte alltid upplevs helt koherent.*® Dock
ar Moltmann en av de framsta idag levande protestantiska teologerna, varfor hans teologi
far anses vara hogst inflytelserik fér det teologiska samtalet. >°

Mitt val av litteratur, God for a Secular Society, ar liksom i Hauerwas fall, vald for att den
hogst medvetet ar ett bidrag i samtalet om vilka konkreta uttryck en publik teologi tar sig. Da
boken ar skriven med den foresatsen sa menar jag den vara ett intressant objekt att studera
utifran min fragestallning.

3.2 Kritiken

3.2.1. En varld i kris

Moltmann menar att det finns tva kdllor som har lett fram till det som vi betecknar som den
moderna varlden, vilken han riktar skarp kritik mot. Det handlar om “upptackten” och
erévrandet av Amerika 1492 och framat>! samt den vetenskapliga och teknologiska
utveckling som mojliggjort det for manniskan att lagga skapelsen under sig. Bagge dessa
handelser har varit avgorande for att forma den varld som vi ser idag. Den primara kritiken
riktas mot den rika vastvarlden som kommit att dominera varlden istallet for att varda den.
Detta har ocksd medverkat till att skapa en triumfatorisk Gudsbild®?, dar Gud har férstatts
som en harskande och dominerande Gud. | kdlvattnet av detta har manniskans hopp

47 Katolsk teolog (f.1928) som verkar vid universitetet i Miinster.

48 Rasmusson, 1994, s13.

49 Arne Rasmusson konstaterar ocksd detta, och pekar pa att Moltmann sjilv betraktar sin teologi som ” risky”
och "experimental”. Rasmusson, 1994, s48.

50 Rasmusson, 1994, s16.

51 Detta motiv fangar ocksd Hauerwas upp pé ett liknande satt i Hauerwas, 1991, s136-140.

52 Tydliga kopplingar till denna Gudsbild finns knutet till olika millenialistiska tolkningar. Moltmann, 1999, s8.
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forandrats fran att vara ett framtida mal°3 till att bli ndgot man soker att realisera hir och
nu. | grund och botten ar denna livshallning negativ, da nuet ar allt den rymmer. Mot detta
staller Moltmann en mer eskatologiskt motiverad teologi. Moltmann identifierar tre
krisomraden, inom vilka han efterlyser férandring:

En ekonomisk kris

Manniskans landvinningar har skapat en varld med stora klyftor. Detta leder till att enskilda
manniskor och hela lander framstar som olénsamma och reduceras till att betraktas som ett
manskligt 6verflod. Detta polariserar rika och fattiga an mer.

En ekologisk kris

Manniskan har genom sitt herravdlde kommit att distanseras fran 6vriga skapelsen. De
vinningar som gjorts har kravt sin tribut av jorden, vilket gor att dessa erdvringar i langden
tycks framsta mer som forluster an framsteg.

En Gudskris

Tilltron manniskor emellan gar forlorad, liksom hoppet om en framtid vard att hoppas pa.
Drommen var en ny mansklighet, men istallet lever man nu i en “crisis of orientation” som i
forlangningen leder till en “crisis of meaning”. Den verklighetsbeskrivning som malas upp
utifran detta ar dyster:

We have lost God, and God has left us, so we are bothered neither by the suffering of others
which we have caused, nor by the debts which we are leaving behind us for coming
generations. We see all this, but it doesn’t touch us. We know it, but it leaves us unmoved. We
are as if paralyzed. Knowledge is no longer the revelation of our power; it is the revelation of
our powerlessness.

3.2.2. Antropologi och Gudsbild

| ljuset av dessa kriser har varlden idag kommit att bli styrd primart av nytto- och
effektivitetsnormer. Moltmann riktar skarp kritik mot hur detta exkluderar fler och fler
manniskor, da det skapades varde ar férankrat i dess relation till Gud. Ytterligare ett markant
drag i det nutida samhallet ar att det ar individualistiskt. Det fria valet ar mer avgérande i
vastvarlden, an vilket sammanhang och vilka férutsattningar man féds ini. Denna
individualism tycks leda manga manniskor in i isolering och distansering fran bade skapelsen
och sig sjdlva. Manniskan far ocksa i detta en problematik i forhallande till tiden, da bade
Gudsbild och méanniskans sjalvforstaelse utgar ifran synen pa manniskan som obegransad
och granslds, nagot Moltmann menar vara en logn.

Kritik riktas inte enbart mot en triumfatorisk Gudsbild, utan ocksa mot en 6verbetoning av
Guds transcendens genom vilken Gud forstas som distanserad och atskild fran sin skapelse.
Moltmann beskriver det som att manniskan lever med ett Gudskomplex, vilket gor att

manniskan ser sig sjalv som distanserad i relation till skapelsen, vilket ar helt i enlighet med

53 Har menar Moltmann att kyrkan har férlorat mycket av himlens perspektiv som ett motiv fér kyrkan att
stracka sig emot. Genom detta har kyrkan forlorat formagan att forsta varlden som skapelse. Moltmann, 1993,
s181-184.
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hur man uppfattar att Gud férhaller sig till skapelsen>*. Manniskan ser sig sjilv saledes som
agare och harskare av skapelsen, ett synsatt som Moltmann menar ar for langt ganget for att
kunna backa ifran. Istdllet 4r utmaningen nu att ta ansvar istéllet for att fortsatta exploatera.

Allt vald mot det skapade ar i forlangningen en skymf mot dess skapare. Den
antropocentrism som den nutida varlden utgar ifran ar destruktiv, och har maste det till ett
nytt satt att tdnka och handla. Den springande punkten ar att som manniskor i allmanhet,
och som kristna i synnerhet, ta det ansvar som ges den som ar kallad av Gud. Detta ansvar ar
amnat att praktiseras i relation med 6vriga skapelsen, inte pa distans. Manniskan har ratt att
forvalta skapelsen endast i den man hon ocksa aterspeglar Guds karlek till sin skapelse. |
annat fall framstar manniskan som en karikatyr av Gud.

3.2.3. En foérandrad varld

En historisk hdandelse som tydligt praglar Moltmanns teologi ar andra varldskriget. | och med
detta krig sa forandras varlden, och dven den teologiska kartan ritas om. Moltmann menar, i
linje med Johann Baptist Metz, att ocksa den triumfatoriska Gudsbilden doér i och med andra
varldskriget®. Istillet betonas Gud i Moltmanns teologi som den som identifierar sig med
offren och de fortryckta. | foérlangningen blir detta ocksa en fraga om ledarskap, dar Adolf
Hitlers Gudsbild far tjana som ett tydligt exempel pa vilka konsekvenserna blir av en teologi
som betonar Gud som en triumferande Gud: “The Almighty’ - that is the apathetic deity who
determines everything and is determined by no one, who rules everything and suffers
nothing, who can merely speak and never listen.”>®

En avgorande epok menar Moltmann upplysningen®’ vara, da denna kom att privatisera tron
pa ett tydligt satt. Har kdmpade ocksa protestantismen for individens ratt till sin egen tro.
Moltmann ser en problematik i individualiseringen, samtidigt som denna kamp gav individen
viktiga rattigheter och sjilvstandighet®®. Denna nya vérld kom att framkalla tva starka
reaktioner, mot vilka Moltmann riktar kritik.

Dels handlar det om liberalismen som kritiseras for sin nyckfullhet och trendkanslighet. |
kyrkans variant av liberalismen, liberalteologin, tar detta sig uttryck i att Bibeln fortsatt har
auktoritet, men den historisk-kritiska tolkningen ges stora mojligheter att forandra forstaelse
och tolkning av texterna. Konsekvensen av detta blev att tron forlorade mycket av sin
kollektiva, ecklesiologiska, identitet for att istallet i stor grad hanvisas till att behandla fragor
kring etik och moral. Kyrkan blir mindre viktig, medan kulturen och politiken vinner mark
som arenor for att astadkomma den ljusa framtid som ses som bade majlig och realistisk i
nuet.

54| kontrast mot en alltfér betonad transcendens s& pekar Moltmann i God In Creation p& Gud som relaterande
till varlden i en immanent spanning, vilken innebar att Gud skapar varlden, samtidigt som Gud trader in i
varlden. Saledes ar Gud bade distanserad och narvarande. Moltmann,1993, s15.

55> Moltmann, 1999, s182.

56 Moltmann, 1999, s182.

57 Kulturhistorisk rérelse som framférallt anammade naturvetenskapens rén och riktade kritik mot religionens
primat fram till upplysningstidens bérjan runt 1750. Nadde sin kulmen i Franska revolutionen 1789-1799.

58 Moltmann,1999, s201: The determining subject of liberation through Enlightenment and Protestant belief is
the human subject in the form of the civic subject.
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Liberalteologins motpol, fundamentalismen, kritiseras av Moltmann for att den ar en negativ
reaktion, forankrad i radsla. Har finns ingen anpassning till det nutida samhallet, och bilden
av framtiden ar betydligt dystrare. Har har tilltron till skapelsen och manniskan gatt forlorad,
och hoppet forlaggs istallet till en kommande himmel, realiserad forst i det hinsides.

3.3. Visionen
3.3.1. En kamp for frihet

Det sammanhang som Moltmann bekanner sig till, Political Theology, kinnetecknas av en
vilja att paverka politiken till att bli mer lik den etik som anas i Bergspredikan: "The new
political theology presupposes the public testimony of faith and political discipleship of
Christ.”>?

Moltmann beskriver inte denna rérelse som homogen, utan ser den snarare som ett paraply
for flertalet befrielseteologier som mots utifran samma grundtankar. Bland dessa ndmner
Moltmann socialistisk teologi, Fredsteologi, Ekologisk teologi, Teologi fér ménskliga
réittigheter samt Feministteologi®®. Dessa rérelser beskrivs som sant dialektiska, d& de 4r’a
theology of contradiction and hope, of negatition of the negative, and the uthopia of the
positive”®1. | denna rérelse vurmar man ocksa fér en avmytologisering av politiska och
ekonomiska krafter och man kdmpar for de fortrycktas frigorelse till att sjdlva fa bestamma
Over sina egna liv samt riktar kritik mot deras foértryckare. Det finns hos Moltmann en tydlig
efterlysning av en reformation av samhallet, men ocksa av kyrkan eftersom den ar en del av
samhallet. Denna reformation beskrivs som nodvandig, da Moltmann ser tva majliga vagar
ut ur den kris varlden befinner sig i: “Either we shall create a world of social justice, human
solidarity and Christian love, or this world will perish through the oppression of people by
people, through a-social egotism, and through the destruction of the future in the interests of
short-term, present-day profits.”%?

Moltmann efterlyser utifran detta ocksa en utvardering och aterupptéackt av de varderingar
som ar forankrade i den kristna trons rotter och som varit formerande. | detta vilar hela den
publika teologins syfte och uppdrag: “Society’s values and their re-evaluation are primary
tasks for public theology. And by virtue of its origin and its goal, Christian Theology is public
theology, for it is theology of the kingdom of God.”®3

Denna Gudsrikesteologi menar Moltmann vara placerad mellan en oaterkallelig historia och
en 6ppen framtid, dar dagens situation ar sa allvarlig att det ar omdjligt att fortsdtta mota
framtiden i framstegens och progressionens namn. Den vag som foresprakas framat ar
istdllet praglad av ett utokat stravande efter jamvikt, ndgot som bland annat kommer till
uttryck i kyrkans historia i sabbaten. Denna praktik, férankrad i Guds egen existens®,

%9 Moltmann, 1999, s49.

50 En mer omfattande beskrivning av innehdllet i dessa teologier finns i Moltmann, 1999, s51-57.
81 Moltmann, 1999, s57.

62 Moltmann, 1999, s69.

63 Moltmann, 1999, s74.

641 Mos. 2:3
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indikerar en tydlig grans for manniskans nyttjande av jorden, vilket ocksa korresponderar
med manniskans egen identitet:

We find contemplative rest not just by turning inwards and analyzing our souls. We find it too if
we deal wisely with our time, which we must interrupt on the sabbath if time is not to devour
us entirely. God does not merely inhabit the depths of our being. He dwells in time too.%

Véagen framat maste vara en medlande, sammanforande, vag dar samhallet och den kristna tron
méts. Political theology dr som helhet mycket tydligt influerat av denna ambition®®.

3.3.2. Om vikten av méten

Ocksd manniskans relationer behdver reformeras. | polemik med Aristoteles®” sa menar
Moltmann att det ar nédvandigt att motas over granser. Det ar forst i motet med den andre
som enhet kan skapas i mangfald. Utifran detta sa ar det nodvandigt med polaritet och
kontraster for att kunna forma en egen identitet. Det ar till exempel bara i relation till ett
frammande land man kan upptacka vad hemma &r. Malet ar dock inte uniformitet, snarare
enhet i mangfald. P4 samma satt ar det med méanniskans relation till skapelsen: hon kallas
att ga ifran framlingskap till enhet genom en kognitiv process mellan tva subjekt. Denna
reformation ar ocksa applicerbar i relation till Gud: sa lange méanniskan betraktar sig sjalv
som gudomlig kan hon inte se Gud. Det ar forst i atskiljandet av manniska och Gud som Gud
blir synlig som den andre.

Den primara drivkraften mot vilken manniskan sedan lange stravat ar frihet, ett ord som
Moltmann menar kraver definition i en kultur praglad av individualism och globalisering.
Frihet ar inte ratten att dominera och dga. Den formen av frihet sker pa villkor som dikterats
av makten, dessutom bygger den pa atskillnad av manniskor. Moltmann ser det istdllet som
en nodvandighet att bryta med detta monster, och menar att det framfor allt sker genom att
manniskor ger, och haller, 16ften. | det avseendet ar friheten en borda, dock en |att sadan.
Genom detta handlande far en manniska gestalt och en tydlig identitet®®. P4 samma satt gar
identiteten forlorad hos den som ar en lognare. Tillit ar nédvandigt om manniskor ska kunna
se och relatera till varandra som personer. Nar manniskan ger och haller 16ften sa formas
och uppratthalls en manniskas identitet och vardighet.

Ytterligare ett perspektiv pa frihet ar ett 6ppet samhalle, dar miljder och sammanhang
skapas i vilka manniskor far utrymme att vdxa. Har ses den andre inte som ett bekymmer,
snarare ar den ett komplement som vidgar sjalvférstaelsen. Detta samhalle rymmer ocksa en
inneboende omsorg om svaga, sjuka, aldre och barn. Skillnaden utgérs av vad manniskan
som subjekt relaterar till: i det fall den andre ses som ett objekt sa leder det till fortryck, i det
fall den andre uppfattas som subjekt sa leder det till gemenskap. Frihet handlar om att se
mojligheter, att vanda sig mot framtiden med tillforsikt. Frihet beskrivs av Moltmann som en
kreativ rorelse, vilken kyrkan maste uppmuntra. Konservatism tenderar att bli stillastaende,
medan frihet ar nagot som sker i nuet, vilket gér att den standigt maste erovras.

85 Moltmann, 1999, s78.

66 Rasmusson, 1994, s375.

57 Aristoteles tes var att ”like is only known by like, and like draws to like”. Moltmann, 1999, s135.
68 Dessa tankar ir identiska med Friedrich Nietzsches. Moltmann, 1999, s88.
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Detta sokande efter frihet var en av drivkrafterna bakom protestantismen. Darfor
kdnnetecknas reformationens ledord®® ocksa av denna ldngtan efter frihet. Dock menar
Moltmann att protestantismen forlorade sig efterhand, da man férlorade mycket av sin
universalitet for att istallet bli partikularistisk, provinsiell och nationell. Det som den troende
befrias till ar: ”... unhindered, direct and eternal fellowship with God: in faith they all have
unimpeded, immediate access to the Father. In faith they all become God’s children. In faith
they become God'’s friends, whose prayers God hears. In faith we are in God and God in us.””°

3.3.3. En Gudsrikesteologi

Moltmann menar att kristen tro, och dven dess mission, ar ett engagemang for livet. Saledes
bor en kristen mission aktivt arbeta och samarbeta for fred da detta ar ett framjande av liv.
Moltmann menar att mission dr missio Dei’?, och genom det kan den inte bara vara
antropocentrisk. Snarare bor en kristen mission vara biocentrisk, da mission innefattar hela
skapelsen. Att framja liv tar sig ocksa uttryck i kritik av det som motverkar Guds
skapelseavsikt, till exempel teknologi som ar fientlig mot livet. P4 samma satt bor kyrkan
vara involverad och drivande i arbetet for miljovanlig energi. Detta varnande om allt skapat
gor att det for Moltmann finns flera saker som bér uppmuntras i saval andra religioner som i
det sekuldra samhallet:

Everything which ministers to life in other religions and cultures is good, and must be absorbed
into the coming “culture of life”. Everything which among us and other people is a hindrance to
life, destroys it, or sacrifices it is bad, and must be overcome as a “barbarism of death.””?

Har ar Moltmanns Gudsrikesteologi relativt Oppen i relation till andra religioner och kulturer,
da Moltmann menar att kyrkans identitet inte bor bygga pa att omkullkasta och omvanda
andra religioner och kulturer till en mer snav kristen tolkning. Istdllet ser Moltmann att det i
varje kultur och religion finns det som kan bli del av denna Gudsrikesteologi: ”In my own
view, everything a person is, and everything that has molded that person culturally and
religiously, can become a charisma, if he or she is called by Christ, and loves life, and helps to
work for the kingdom of God.””3

Utgangspunkten i Moltmanns teologi ar att en Gudsrikesteologi ocksa innefattar den varld vi
lever i. Darfor behover en kristen teologi ocksa vara en publik teologi, da den berér alla de
omraden som konstituerar var varld: ”Kingdom-of-God theology is public theology, which
participates in the res publica of society, and “interferes” critically and prophetically, because
it sees public affairs in the perspective of God’s coming kingdom”. Detta kritiska och
profetiska forhallningssatt involverar alla livets omraden, vilket gor att detta blir: ”...a

59 Sola fide (Tron allena), Sola gratia (Naden allena), Solus Christus (Kristus allena) samt Sola scriptura (Skriften
allena).

70 Moltmann, 1999, s198.

71 Missio Dei syftar till en forstaelse av mission som férankrad i, och med utgé&ngspunkt hos, Gud. Saledes ar
mission inte nagot manniskan gor, utan manniskan samverkar i mission med Gud.

72 Moltmann, 1999, s243.

73 Moltmann, 1999, s243.

74 Moltmann, 1999, s252.
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question of focusing all sectors of life on God’s coming kingdom and the changes that have
to be made in all facets of life if life is to accord with that kingdom.””>

For Moltmann ar den privatreligiosa vagen inte ett gott alternativ for en explicit kristen
teologi. Detta visas bland annat genom martyrernas exempel, da dessa valde en offentlig vag
framfor den privata, trots dess utomordentligt hoga kostnad. En explicit kristen teologi riktar
sig alltid till de svaga, nagot som tydligt visas i Bergspredikan. Kyrkan har en roll att
synliggdra, och fora talan for de som annars forskjuts och marginaliseras.

3.4. Metoden

3.4.1. Kallelsen ut ur ett sammanhang in i ett nytt

Kristen identitet formas enligt Moltmann utifran att Gud kallar manniskor till sig’®. Genom
denna kallelse far manniskan en unik roll i relation till Gud, vilken handlar bade om en frihet
och ett ansvar. Genom att bejaka Guds kallelse sa blir manniskan ocksa till en framling i
varlden i vantan pa Guds |6ftens uppfyllelse. Manniskan ar inte ensam i denna langtan, utan
forenas har med hela skapelsen i riktning mot en framtid dar Gud "comes to rest and finds a
home in the house of consummated creation.””’ Kallelsen till Gud &r saledes en kallelse ut ur
ett sammanhang till ett nytt. Detta nya sammanhang ar kyrkan, vars liv enligt Moltmann
korresponderar med hela skapelsen: ”What believers do in the churches is representative,
and related to, and on behalf of, the whole cosmos.””8

Moltmann ser utifran detta ett behov av en kyrka som atererdvrar hoppet pa Gud, utan ovan
namnda triumfatoriska undertoner. Istdllet betonas hur Gud moéter manniskan i utsatthet
och svaghet, dar Gud &r ”inkarnerad” i offret’®. Den moderna varlden tog sin utgangspunkt i
att “alla méanniskor ar skapade fria och jamstéallda”, nagot som Moltmann menar &r en logn,
da vi fods in i icke jamstalld varld med olika férutsattningar. For att kunna uppna detta sa
pekar Moltmann pa rdttvisa och solidaritet som tva centrala kallelser for kyrkan att varna.
Moltmanns vision ar ocksa nagot av en ekologisk reformation, dar manniskan istallet for att i
allt efterstrava god ekonomi vardesatter skapelsen. Gud aterfar har sin plats som skapelsens
centrum, inte manniskan. For att detta ska vara majligt sa ar en rekonstruktion av varlden
nddvandig. Situationen ar sa alarmerande att vi idag inte vet om det ar forsent. Darfor
behover kyrkan leva som om mansklighetens historia hdngde pa henne, samtidigt som hon
behover fortrosta pa att Gud fortfarande ar overlaten till sin skapelse och styr varlden.

3.4.2. Profetisk kritik

En forandring behover ta sin utgangspunkt ifran de fattiga och utsattas horisont, och
Moltmann menar dven att ortopraxin maste vara prioriterad i relation till ortodoxin. Utifran
detta menar Moltmann att kyrkan maste rikta profetisk kritik mot orattfardiga system, varav
den i vastvarlden radande marknadsekonomin ar ett. Marknaden behover enligt Moltmann

7> Moltmann, 1999, s254.
76 Har finns kallelsen av Sara och Abraham samt Mose med som tydliga referenser hos Moltmann.
77 Moltmann, 1999, s92.
78 Moltmann, 1999, s104.
7% Genom sadan identifikation menar Moltmann att Friedrich Nietzsche hade rétt i sitt pastdende att ”"Gud &r
dod”.
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ifrdgasattas som alltings mattstock, da den tenderar att devalvera manniskovardet genom
att reducera manniskan till vardig endast i den man hon ar nyttig. Ett annat omrade som
behover kritiseras fran de fattigas horisont ar industrisamhallet som driver pa denna
utveckling och valdfor sig pa skapelsen i jakt pa nya landvinningar. Dock ar Moltmann inte
att se som en kritiker mot forskning och teknologi per se, kritiken beror snarare hur den
nyttjas: “We need science and better technology, but what we need most of all, if we want to
survive, is more wisdom in our dealings with knowledge and technology.”®°

For att uppna en langsiktig férandring behdver ocksd den rddande nationalismen®!
ifrdgasattas, da den kris som Moltmann identifierar ar universell, inte nationell. Saledes kan
denna fraga inte behandlas som enskilda nationers kris, utan bér ses som en gemensam
utmaning.

Ett annat omrdde som Moltmann ser som prioriterat ar fragan om manskliga rattigheter.
Erkdannandet, och efterlevandet, av dessa menar Moltmann avgor bade méanniskans och hela
skapelsens framtid. Har manas ocksa till vaksamhet 6ver vart forskningen leder:
"Manipulations designed to breed living things lacking in the human quality of
“subjecthood”, and manipulations the purpose of which is to breed co-called supermen,
destroy the essential nature of human beings, and hence the dignity of humanity too.”%?

Vagen framat maste ocksa innefatta utrymme for anger och erkdnnanden av begangna
synder. Detta innefattar forutom erkdnnandet av skuld ocksa en hjartats omvandelse,
primart i kollektiv mening. Utdver detta behovs ocksa en forandring ske, en slags botgoring,
som vittnar om denna omvandelse ocksa i praktisk handling.

3.4.3. En ny ecklesiologi

Har klarnar bilden av Moltmanns ecklesiologi. Kyrkan ar primart kollektiv, varfor
ovanstaende utmaningar inte kan overlatas till den enskilde individen att I6sa. Har behover
kyrkan atererdvra det som den protestantiska reformationen i mycket handlade om: det
allmanna prastadomet. Detta innebar att den Gudsrikesteologi som lyfts fram dr amnad att
realiseras genom varje troende. Efterfoljelsen och forandringen kan inte delegeras utan ar
varje sjalvbestammande subjekts kallelse.

Moltmann menar att det ar nédvandigt for kyrkan att utmanas till en férnyad kreativitet i
hur detta realiseras. Kyrkans kallelse ar att arbeta for jamlikhet, ett begrepp som innefattar
kampen for bade rattvisa och solidaritet. | denna process maste hela skapelsen varnas
utifran att den ar subjekt, inte endast ett objekt som det star manniskan fritt att hantera
godtyckligt. For Moltmann ar det inte bara manniskan, utan hela kosmos, som behdver
fralsas till det Guds rike vittnar om.

Om den vision Moltmann skissar pa ska kunna realiseras sa behéver man inom de olika
varldsreligionerna vara beredda att samverka och vara “prepared to surrender their

80 Moltmann, 1999, s166.

81 Inte bara en frdga om nationer, da detta giller olika former av allianser och sammanslutningar. Har behéver
till exempel den rika vastvarlden bli mer lojal mot tredje varlden.

82 Moltmann, 1999, s126.
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particularist claims to truth in favour of the universalism of truth®.” Detta kan ocksd komma
att krava att kyrkan underordnar sin etiska mattstock (t.ex. Bergspredikan) “to the minimum
demands of human rights, the rights of humanity and the rights of nature®.” Aven om
Moltmann ar en tydligt kristen teolog sa blir det utifran detta resonemang tydligt att hans
bild av den radande situationen &r sa allvarlig att alltfér exklusiva ansprak inte ar mojliga att
uppratthalla, da ett uteblivet mote over kulturella och religiosa granser skulle dventyra hela
mansklighetens existens. Det dr dock inte att se som en relativisering av Bergspredikans
budskap eller Moltmanns tilltro till detsamma, snarare uppfattar jag det som att det ar en
vardering av situationen som leder honom fram till denna slutsats.

8 Moltmann, 1999, s133.
8 Moltmann, 1999, s133.
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4. Diskussion

Det ar mycket tydligt vid lasningen av Hauerwas respektive Moltmann att de bagge ser stora
utmaningar for dagens kyrka, bade individuellt och kollektivt. De riktar skarp kritik mot
flertalet foreteelser i dagens kontext som man menar maste ifragasattas av den kristna
kyrkan. | denna kritik finns bade likheter och skillnader mellan forfattarna, men bagge har
tydliga de-konstruktiva drag i den aktuella litteraturen. Dock stannar de inte enbart vid kritik,
utan de blir ocksa konstruktiva. Det finns en vision och malbild, gentemot vilken det samtida
samhallet kontrasteras. Utifran denna dialektik mellan realism och vision sa finns en
konstruktivitet dar man skissar pa vagar och forhallningssatt for att astadkomma en
forandring. Jag amnar har redovisa det jag funnit vara avgorande likheter och skillnader
ifrdga om forstaelse av vad kristen identitet innebar, och vilka praktiker de bagge forfattarna
menar att detta behover leda till.

4.1. Kritiken

4.1.1. Positionen utifran vilken kritiken ges

Det finns flera gemensamma namnare mellan Stanley Hauerwas och Jirgen Moltmann i de
utmaningar de ser i samhallet, liksom i den kritik som riktas mot detta samhalle. De férenas i
det faktum att de ser en férandring som nagot nédvandigt. Det finns sdledes foreteelser i det
nutida samhallet som anses nédvandiga att distansera sig ifran och kritisera for att kunna
vara trogen kallelsen till Jesus Kristus. Denna férandring ar hos bagge forfattarna teologiskt
motiverad, da den kritik som utférdas och de alternativ som skissas ar forankrade i deras
respektive teologi. | det avseendet far forfattarna betraktas vara lika, men de skiljer sig som
vi sett ocksa at.

En stor anledning till att de skiljer sig at finns i att de uppfattar visionen, malbilden, olika. Jag
amnar redogora for visionen mer detaljerat langre fram, men det bor redan har finnas en
forstaelse for att uppfattningen om forsamlingens roll och identitet i relation till den
omgivande varlden far betydelse for den kritik man framfor. Har ar det tydligt att Hauerwas
har en mer negativ bild av att uppna forandring inom samtidens befintliga strukturer. Hans
kritik férankras i en forstaelse av forsamlingen som ett alternativ till varlden. Aven om
kyrkan ar en del av sin samtid, sa har den sin identitet ndgon annanstans. Detta gor att
Hauerwas kritik i viss mening kommer utifran. Detta menar samtidigt Hauerwas vara
virldens hopp, da fralsning for honom ar oméjligt utan kyrkan®. Hos Moltmann &r idealet en
kyrka som mer tydligt verkar for forandring genom att tydligare vara en del av varlden,
saledes har denna kritik mer av ett inifranperspektiv. Det ar dock viktigt att se detta som
skillnader i betoning, och inte som att man foresprakar totalt avstandstagande respektive
assimilation. | min lasning av forfattarna har jag dock tyckt mig kunna uppfatta en skillnad i
hur man uppfattar kyrkans position i relation till den omgivande varlden. Da det &r utifran
denna position som kritiken riktas, sa anser jag detta vara viktigt att ta i beaktande. Med risk
for att generalisera sa menar jag att Hauerwas riktar kritik utifran en férstaelse av kyrkan
som ett tydligare alternativ till den omgivande varlden, medan Moltmann mer tycks se
kyrkan som ett alternativ j varlden. | detta tjanar naturligtvis Hauerwas bild av kyrkan som
koloni som en utmarkt illustration av hur kritiken beskrivs utifran en plats, kyrkan, som har

85 Mer utvecklat i kapitlet Why There Is No Salvation Outside the Church i Hauerwas, 1991, s23-44.
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en viss distans till virlden. Aven om Hauerwas inte pa ndgot sitt enbart forldgger Guds rike
till en framtida verklighet sa finns det en tydligare betoning pa det kommande hos Hauerwas
an vad som ar fallet hos Moltmann. Samtidigt ar Hauerwas noga med att understryka att han
pa intet satt foresprakar ett dvergivande av varlden, eller en kyrkans distans genom att inte
leva i varlden. For Hauerwas ar det centrala att kyrkan &r distanserad fran varlden genom att
vara ett tydligt alternativ till hur man bor leva i varlden.

Dessa skillnader visar sig ocksa i att man hos Hauerwas kan ana en oro for att kyrkan ska bli
alltfor “varldstillvand”, da han ser en risk for att detta i forlangningen leder till en kyrka som
forlorar sin profetiska formaga, och genom det i forlangningen formagan att vara kyrka. For
Hauerwas ar kyrkans tydliga atskillnad fran den omgivande varlden nédvandig, da formagan
att stdlla ratt fragor hos honom ar knuten till atskillnad. Hos Moltmann anar jag en omvand
oro, da han ser en risk i att kyrkan i alltfor stor grad distanserar sig fran den omgivande
varlden och dess fragor. For Moltmann ar det viktigt att de kriser han identifierar ocksa blir
till kriser som involverar den troende. Jag menar dock att det finns en stor samstammighet
mellan forfattarna i att de anser att tron maste bli praktik, ortodoxi till ortopraxi, for att inte
enbart reduceras till teori. Har tycker jag mig kunna se att Hauerwas, parallellt med den
radsla som beskrivs ovan, menar att tron behéver omsattas i praktiska, offentliga handlingar.
Saledes ar kyrkan inte bortkopplad fran de politiska fragorna, snarare blir det har viktigt i
vilken ordning detta sker. Hos Moltmann finns en stérre uppmuntran av all férandring till det
battre, medan jag hos Hauerwas tycker mig se en storre betoning pa hur denna férandring ar
motiverad. Detta, menar jag, har sin forklaring i forstaelsen av den position fran vilken
kritiken riktas.

4.1.2. Kritikens natur och innehall

Ifraga om kritik gentemot varlden sa ar det hos Moltmann en mer tydligt riktad kritik. Han
pekar pa konkreta uttryck som visar pa inom vilka omraden samhallet befinner sig i kris:
ekonomiskt, ekologiskt och dven i relation till Gud. Hos Hauerwas tar sig kritiken mer uttryck
i en beskrivning av samtiden som identitetsl6s och desorienterad. Jag menar att detta ar ett
uttryck for hur man ser pa den kristnes, och kyrkans, identitet. | det att Moltmann ar mer
positiv till samtida strukturer, sasom till exempel politiken, som arena for forandring sa blir
hans kritik mer konkret och riktad mot sadant som berdr méanniskans faktiska
levnadsforhallanden. Hos Hauerwas ror kritiken snarare att manniskan évergivit Gud och i
och med detta forlorat sig sjalv, vilket i sin tur leder till handlingar som far tjana som
symptom for ett storre problem. Detta menar jag ar en avgorande anledning till att man kan
ana hos Moltmann en mer direkt uppmaning till férandring for att radda varlden ur de kriser
i vilka man befinner sig. Hos Hauerwas blir den priméra fragan att fa ta del av en ny
berattelse som upprattar manniskans relation till Gud, dar de konkreta forandringar som
efterlyses framfor allt &r konsekvenser av att fa ta del av denna nya berattelse.

Vidare sa ar det i Moltmanns resonemang tydligt att han ser pa varlden utifran hela
skapelsens perspektiv. Detta perspektiv lyser igenom regelbundet, det syns till exempel
genom att den ekologiska krisen far minst lika stort utrymme som den religisa. Hos
Hauerwas anas ocksa detta perspektiv, men da mer i form av att den ekologiska krisen ar en
konsekvens av en religios kris. Detta menar jag vara den stora anledningen till att kritiken till
viss del skiljer sig at hos de bagge forfattarna. For Hauerwas skulle en ekologisk revolution i
sig inte vara en |6sning pa det som han framstaller som problem. For att den skulle vara en
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langsiktig 16sning sa skulle den ocksa behova innefatta en férandrad relation till Gud, vilket
for Hauerwas ar det primara. Hos Moltmann ar inte denna ordning lika betonad, varfor det
hos honom till exempel finns en stérre 6ppenhet for att samarbeta dver religiésa och
kulturella granser. | ljuset av detta framstar effekten® som mer avgérande fér Moltmann an
for Hauerwas, hos vilken den bakomliggande drivkraften framstalls som mer avgorande.

4.1.3. Kritikens essens

Angdende fragan om vad man riktar kritik mot sa finns en gemensam namnare i kritiken mot
ett utpraglat individualistiskt samhalle. Detta menar bagge har sin grund i en
antropocentrism som har format en kultur dar individen har kommit att bli utelamnad till sig
sjalv for att forma en identitet. Den logiska foljden av detta ar ett samhalle som
kdannetecknas av konsumism och egoism. Detta knyter tydligt an till fragan om identitet, da
bade Hauerwas och Moltmann riktar skarp kritik mot hur identitet har kommit att bli nagot
som individen sjalv forvantas skapa och forma, istéllet for att vara ndgot som vaxer fram ur
att finnas i givna sammanhang och, primart, genom att vara skapad till relation med Gud.
Bada forfattarna efterlyser en mer kollektiv forstaelse av identitet dar individer formar, och
formas av, gemenskaper. Hos Hauerwas ar det mycket explicit att kritiken mot
individualismen gors utifran kyrkans horisont, da kyrkan i hans teologi ar ett sammanhang
som medvetet formas till likhet med Jesus. Har finns naturligtvis en risk att kyrkan blir sedd
som en exklusiv, tribalistisk, grupp i relation till det omgivande samhallet, vilket Hauerwas ar
medveten om. Detta ses inte som ett problem, da det ar i linje med hans uppfattning om
kyrkans identitet och kallelse att bli sedd som ett annorlunda fenomen. Det ar dock viktigt
att har forsta att Hauerwas ser det som mycket mojligt att manniskor tar avstand fran
kyrkan. Aven om kyrkans kallelse alltid &r att vara i virlden s& finns inga garantier for att den
narvaron kommer tas emot med tacksamhet.

Detta for oss vidare till ytterligare en kritik, kritiken mot den liberala teologin. Jag har ovan
visat att bagge forfattarna uttrycker skarp kritik mot denna stromning inom kyrkan.
Skillnaden finns i att Moltmann ocksa riktar mer uttalad kritik mot liberalismens motpol:
fundamentalismen. Hos Hauerwas finns inte denna kritik lika uttalat som mot liberalismen.
Aterigen menar jag att detta visar att de bagge forfattarna inte befinner sig i total polemik
med varandra, utan att det snarare handlar om positioneringar mellan ytterligheter, i detta
fall liberalism och fundamentalism. Min uppfattning ar att Moltmann tydligt varjer sig mot
bdgge dessa stromningar, medan Hauerwas riktar skarp kritik mot liberalismen utan att
uttrycka sig lika skarpt mot dess motpol. Darmed inte sagt att Hauerwas betraktar sig som
fundamentalist eller forsvarar en fundamentalistiskt orienterad teologi, men det bor anda
noteras att det tydliga avstandstagandet uteblir. Detta menar jag vara ett uttryck for att
Hauerwas primart vill distansera sig fran liberalismen vilken han menar reducerar Guds
betydelse fér manniskan. | Moltmanns fall sker distanseringen alltsa i relation till tva poler,
medan den hos Hauerwas tydligast ar riktad mot ett fenomen, liberalismen.

86 Detta framhalls ocksa av Arne Rasmusson, vilken skriver om Moltmann: ” Theology is tested in terms of its
effects: Is it liberating or oppressive? To this method objections can be made. First, there is Moltmann’s own
objection against reducing reason to instrumental reason. Second, this seems to make the incorrect assumption
that what is liberating or oppressive is self-evident.” Rasmusson, 1994, s58.
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4.2 Visionen

4.2.1. Befrielsens teologi

Hos bagge forfattarna framtrader en teologi som driver frihet som vision och utopi. Som vi
sett ovan sa riktas kritik mot den form av frihet som kannetecknas av att géra som man vill,
vilket bagge forfattarna menar ar den forharskande forstaelsen av begreppet frihet. Denna
individuella frihet utan hansyn till sin nasta ar det man distanserar sig ifran. Istallet malas en
annan bild av frihet upp som har gemensamma drag, men ocksa skillnader.

Hos Moltmann ar sékandet efter, och engagemanget for, frihet mycket tydligt. Inte minst
genom Political Theology, den rérelse som Moltmann mer an ndgon annan har kommit att
bli synonym med. Som vi tidigare sett sa beskriver han inte denna rérelse som en samlad
teologi, utan den ar mer att betrakta som ett paraply under vilket det ryms flera teologier
med en gemensam namnare: befrielsen som mal. Denna drivkraft kan ocksa anas hos
Hauerwas, men har handlar det snarare om befrielse genom relation till Gud dar kyrkan
forstas som en profetisk kraft, som maste vara fri ifran staten. Denna Gudsrelation leder
enligt Hauerwas fram till ett “annorlundaskap” som har sin utgangspunkt och essens i denna
relation.

Har menar jag att forfattarna skiljer sig at i forstaelse och vision, da det hos Hauerwas
primart handlar om befrielsen till den kristna kolonin i vilken en tydlig identitet mejslas fram
hos individen genom att denne satts in i ett sammanhang, en berattelse. Detta
sammanhang, denna berattelse, ar det som omdefinierar forstaelsen av vad frihet ar. Jag
menar att Moltmann i storre utstrackning betonar frihet pa ett satt som ar mer
allmanmanskligt begripligt och accepterat, da den i stora delar bygger vidare pa
forestallningar som gemene man kan relatera till som positiva. | Moltmanns fall finns en
storre tilltro till att vi vet vad frihet &r, medan det hos Hauerwas handlar om ett behov av
kyrkan som kontext fér att forstd innebérden i detta ord®”. Detta blir ocksa tydligt i
tolkningen och tilldmpningen av den bibeltext som bagge forfattarna formar sin teologi
utifran: Bergspredikan (Matt. 5-7). For Moltmann tjanar denna text som en malbild genom
att framstalla en vision utifran vilken Moltmann énskar forma en politik. For honom ar all
kamp for befrielse, manskliga rattigheter osv. ett satt att realisera Bergspredikans budskap.
Hos Hauerwas finns daremot en mer exklusiv tolkning av Bergspredikan, i det att han
betonar att denna text ar en text for kyrkans liv och identitet, inte primart en text att bygga
ett samhalle utifran. | den meningen anser jag att man kan tolka Moltmanns teologi som mer
tillganglig for den icke troende, da den kan motiveras utan att vara knuten till fragan om
efterfoljelse. Hauerwas forstaelse av frihet bygger pa en férnyad Guds- och varldsbild, nagot
som han menar endast kan ges genom den kristna berattelsen. Det bér dock understrykas
att frihet ar ett begrepp som kraver definition och viss omforstaelse dven hos Moltmann.
Det ar mycket centralt i dennes teologi att den frihet han varnar inte ger utrymme for
fortryck eller dominans. Saledes framstalls det inte som en godtycklig vision hos Moltmann,
utan dven har finns det tydliga definitioner. Det ar ocksa viktigt att inte tolka in
varldsfranvindhet hos Hauerwas — tvartom. Aven han menar att kyrkans liv och teologi i
hogsta grad maste vara publikt och synligt, aven om han definierar effekten av detta liv

87 Se en mer utforlig beskrivning av detta resonemang i Hauerwas, 1991, s45-68.
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mindre tydligt an vad som ar fallet med Moltmann, da efterfoljelsen av Jesus ar att se som
mer central an att pa forhand sla fast vad den ska leda till.

4.2.2. Praktiker som formar identitet

Som skissats ovan sa finns det en konstruktivitet utifran den kritik som ges, dar bagge
forfattarna pekar pa handlingar som ar formerande for bade den enskilda och kollektiva
identiteten. Tron bedoms av bade Hauerwas och Moltmann vara nagot mer, och nagot
annat, an ett forsanthallande av ett antal trossatser. Tron &r i detta avseende av
ndédvandighet knutet till praktiker®.

En av de praktiker som forenar bagge forfattarna ar hur de betonar vikten av att tala
sanning, samt att avge och halla |6ften. Hos bade Moltmann och Hauerwas finns en kritik
mot ett samhalle som forlorat formagan till detta, mycket i ljuset av den framvaxande
individualismen och egoismen. Som reaktion mot detta menar man att det ar av oerhort stor
vikt att atererdvra vissa praktiker. Man knyter detta tydligt till fragan om identitet, da en
individs och ett kollektivs identitet till stora delar ar knutna till trohet och stabilititet. Denna
praktik korresponderar ocksa med sjalva grundforutsattningen for den kristna tron, da
denna tro utgar ifran fortrostan pa Gud och Guds l6ften till manniskan. Det finns dock en
tydlig avsaknad av romantisering kring denna praktik hos bada férfattarna, nagot som gor att
det i sanningssagandet finns stadga, men i minst lika stor utstrackning profetisk kritik genom
att pa detta satt exemplifiera en annan vag. Denna vag blir synlig for varlden genom att
kyrkan erévrar innebérden av vad det innebar att vara ett folk som talar sanning. Denna
praktik utmalas hos bade Moltmann och Hauerwas som nédvandig for att kunna initiera och
uppratthalla en forandring. Utan vilja till, och traning i, detta sa kommer manniskan aldrig
att kunna astadkomma en langsiktig och hallbar forandring. Har blir det tydligt att bagge
forfattarna ser den kristna forsamlingen som en viktig pusselbit. Moltmann talar som vi sett
om att kyrkans roll ar att lagga sig i (interfere) samtidens fragor. | Hauerwas fall menar jag att
kyrkan for honom ar mer an viktig — den ar sjalva forutsattningen for skapandet av dessa
miljoer. Anledningen till det &r Hauerwas starka betoning pa att Gud ar sanning, och Gud
later sig finnas genom kyrkan.

4.2.3. Moten over granser

Som vi sett betonar inte minst Moltmann vikten av att motas over granser. Till detta knyter
han ett resonemang om att polaritet ar nédvandigt for att en identitet ska kunna formas och
utvecklas. Manniskan behdéver helt enkelt nagon att "bryta” sig sjalv och sina egna
uppfattningar mot. Savida den eller de personer som en individ bryter sitt liv emot &r alltfor
lika varandra s& uppstar en avsaknad av ndgot att distansera sig ifran eller sluta sig till. Aven
hos Hauerwas finns detta perspektiv narvarande, dar behovet av “den andre” kan anas men
inte sa explicit som ar fallet med Moltmann.

Det jag utifran min lasning tycker mig kunna konstatera ar att det dven pa detta omrade blir
tydligt att Hauerwas forst och framst tanker att kyrkan ar den gemenskap som kan fungera
som “den andre”. Det ar dock viktigt att understryka att det inte primart ar den etablerade
kyrkan som avses. Det som definierar och konstituerar kyrkan ar de manniskor som later sina
liv formas av den kristna berattelsen och som soker att pa hogst konkreta satt félja Jesus.
Hos Moltmann ar kyrkan ocksa viktig, men har finns en stérre 6ppenhet for att dessa moten

88 Detta understryks i Hauerwas, 1991, s25-27.
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ocksa sker utanfér kyrkans ram. Overallt dir manniskor méts dver grianser, till exempel
geografiska, kulturella eller religiosa sadana, sa sker ndgot som ar viktigt for att kunna forma
en identitet genom att fa en storre bild genom motet med den andre.

4.2.4. Behovet av granser

Aven om behovet av att métas dver granser ar uttalat, sa far inte slutledningen goras att
forfattarna ifragasatter behovet av granser. Tvartom menar bagge att det ligger i kyrkans
kallelse att varna om granser i vissa fall, inte minst nar det géller att skydda de som av
samhallet klassas som svaga. Har finns en tydlig solidaritetstanke som forenar forfattarna
och som praglar formandet av bade teologi och identitet. Konkreta uttryck for detta hittar vi
hos Moltmann i kritiken mot den nutida forskningen som han menar tenderar att exkludera
mycket manskligt liv pa grund av bristande funktion, ifrdga om t.ex. funktionsnedsattningar.
Denna fraga menar han vara i paritet med kdarnvapenhotet ifraga om manniskans framtid.
Hans primara resonemang bakom detta pastdende ar att manniskans varde ar forankrat i
relation till Gud, inte till funktion. Har understryks att allt som har liv per definition ocksa har
en relation till Gud, varfor dess varde ar okrankbart.

Hos Hauerwas betonas vikten av att kyrkan definieras av en ny berattelse, som i vissa
avseenden vander upp och ner pa manniskans forestallningar. Ett konkret exempel pa detta
finner vi da Hauerwas refererar till den kvinnliga sondagsskollarare som fanns med under
hela hans uppvaxt och blev ett naturligt och sjalvklart inslag i séndagsskolan, och dar ingen
reflekterade over att hon hade Downs syndrom. Detta far hos Hauerwas tjana som en bild
for den nya ordning som kyrkan kallas att gestalta pa en mangd omraden. Som vi sett sa
betonar han vikten av att se pa ett nytt satt utifran relationen till Gud, ett seende som gor
solidaritet med de svaga sjalvklart. Denna solidaritet illustrerar for Hauerwas nagot av det
mest centrala som kyrkan kan visa pa: att Gud, och inte manniskor styr varlden.

Utifran detta kan konstateras att bagge forfattarna menar att det maste finnas en grans for
exkluderandet av de svaga, en grans som ar forankrad hos Gud.

Hos Moltmann efterlyses ocksa tydliga granser pa fler omraden, inte minst i fraga om
ekologi. Har fangas praktiken om sabbat och att |ata marken ligga i trada upp, praktiker som
Moltmann menar har sin forankring i ett erkdnnande av manniskans begransning och
dessutom ett understrykande av att hennes uppdrag ar att varda och varna naturen, inte att
exploatera densamma. Dessa tankar kan ocksa anas hos Hauerwas, men blir inte lite
explicita. Dock kan det konstateras att det hos bagge forfattarna finns en uppfattning att det
behovs granser for manniskan att forhalla sig till. Saledes &r manniskan inte granslos, och det
ar heller inte det som manniskans frihet syftar till, utan manniskans frihet ar ocksa ett
ansvar. Skillnaden dem emellan ar framfor allt att Moltmann hyser stérre forhoppningar till
politiken som arena for denna forandring.

4.3. Metoden

4.3.1. Om formandet av en konstruktiv vig framat

Nar det kommer till konstruktiviteten sa finns det en mycket som forfattarna pekar pa som
bdrande delar i en publik och synlig kristen identitet. For bagge forfattarna ar kyrkan central i
forstaelsen av denna identitet, dven om den hos Hauerwas har ett 4n mer framtradande
drag @n vad som &r fallet hos Moltmann. | en jamférelse dem emellan sa blir det tydligt att
Moltmann malar upp relativt detaljerade beskrivningar av vdgen och utmaningarna
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framover, da hans teologi ar tydligt profilerad mot manga fragor som kraver konkreta
stallningstaganden. Dessa vagar ar naturligtvis knutna till befrielseteologin och ger saledes
mycket utrymme for politiskt engagemang som en vag framat. | lasningen av Hauerwas
upplever jag inte samma fardigformulerade forslag till framtida vagval. Har ar betoningen
mer pa Guds rike som utgangspunkt for en ny, revolutionar etik. Innehallet i denna etik ar
mer beskrivet som varderingar och saledes blir Hauerwas bidrag inte ett fardigt program
som ska leda till forandring. Ett tydligt motiv hos Hauerwas &r ocksa att se tron som dventyr,
varfor jag anar att det inte ar att betrakta som en slump att de fardigformulerade vagarna
framat uteblir, snarare ett kannetecknande drag for Hauerwas teologi. Om tron ska vara ett
dventyr sa rymmer det ocksa en levande, flexibel dimension varfor jag tycker mig se en
tendens hos Hauerwas att vara pafallande tydlig med utgangspunkten fér tron, men mer
restriktiv med att formulera i detalj vilka engagemang som den kristne bor uppehalla sig
kring. Detta engagemang dr snarare att se som en naturlig konsekvens av efterféljelsen av
Jesus och kan saledes inte formuleras pa forhand. Sjalva innehallet i denna nya etik blir
endast tydligt for den som kommit att se varlden pa ett nytt satt.

4.3.2. Att ldra av de som gatt fore

Bagge forfattarna har dock en gemensam syn pa att efterfoljelsen av Jesus innebar befrielse
fran bordor, samtidigt som det innebar anammandet av en ny bérda. Den avgbérande
skillnaden mellan dessa boérdor ar det faktum att den borda som den troende forvantas ta pa
sig ar forankrad i sanningen, varfor den kan vara tung, men anda alltid vard att bara. Bagge
forfattarna refererar i detta sammanhang till vikten av férebilder och bland dem ar
martyrerna vagledande ifrdga om att bdra denna borda. Utifran martyrernas exempel blir
det ocksa tydligt att man ser att det finns ett hogt pris som den troende kan komma att
avkravas. For Hauerwas ar det till exempel tydligt att han raknar ensamhet som ett sadant
pris som den kristne atminstone bor ta med i efterfoljelsens kalkyl. Hir ser man gemensamt
ocksa vikten av exemplet i relation till fornuftet. Den identitet den kristne kallas till &r inte
alltid den mest fornuftiga vagen att ga, sett med det nutida samhallet 6gon. Martyrernas
exempel visar till exempel pa att solidaritet med de svaga ar en viktig del i kyrkans existens.
Har menar jag mig dock se en skillnad i hur man ser pa solidaritetens incitament, da det som
vi tidigare sett hos Moltmann finns en storre tilltro till att manniskan har en forstaelse for
vad begrepp som solidaritet och rattvisa star for. Har forhaller sig Hauerwas fragande till hur
mycket av de begreppen som kan férstas for den som inte dr en del av kyrkan®®. Detta &r
knutet till Hauerwas resonemang kring vikten av att se och héra ratt framfor att géra ratt.
Detta ar en barande del av den narrativa teologi som Hauerwas forfaktar, da det mer
handlar om att lyssna in och forsta den kristna berattelsen dn att se den som ett antal
proportionerliga sanningar. Jag menar dock inte pa nagot satt att sanningen ar ett relativt
begrepp hos Hauerwas, snarare att det handlar om att forvandlas i motet med denna
sanning an att dga den. Har blir Hauerwas kritik mot en alltfor apologetisk tro begriplig, da
det som vi sett ar betydligt mer centralt att forsta vem den Gud som finns ar, framfor att
soka bevisa dennes existens.

8 Har syftar Hauerwas inte primért pa den etablerade kyrkan, utan p& de manniskor vars liv har kommit att
omformas av berattelsen om Jesus.
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4.3.3. En gemensam vag framat

Jag menar ocksa att bagge forfattarna forenas i tron pa att vagen framat maste vara
teleologisk, det vill sdga formad utifran sitt mal. Det ar tydligt att det hos bagge forfattarna
finns en tydlig koppling mellan de visioner som redovisats ovan och kyrkans framtida
identitet. Utan dessa visioner skulle mycket av teologin sakna riktning, da de far tjana som
malbilder mot vilka bade Hauerwas och Moltmann sdker att orientera sig. Det finns ocksa
stora likheter i det faktum att vagen mot detta mal inte beskrivs som individens egen resa,
utan att det mycket tydligt handlar om en kollektiv resa mot det mal som ar definierat av
Guds rike. Hos Hauerwas blir det tydligt genom att han i det ndrmaste avrader alla forsok att
efterleva Bergspredikans utmaningar ensam. Det ar bara majligt tillsammans, varfoér kyrkan
ar avgorande i Hauerwas teologi. Moltmann understryker det personliga ansvaret, att detta
inte ar nagot som kan delegeras till nagon annan. Samtidigt forstar han den kristnes identitet
som att vara kallad ut ur ett sammanhang in i ett nytt, kyrkan. Detta sammanhang, kyrkan,
ar sedan representativt for hela kosmos. Har menar jag mig se en skillnad mellan Moltmann
och Hauerwas i det att Moltmann ser kyrkan som ett sammanhang som “inkarnerar” varlden
i sig sjalv och genom det blir en representant for hela manskligheten. Denna bild tycker jag
mig inte se hos Hauerwas, da denne mer ser kyrkan som ett sammanhang som kontrasterar
varlden och utgor ett tydligt alternativ. Hos Hauerwas finns en starkare betoning pa den
subjektiva omvandelsen, medan Moltmann tydligare betonar en omvandelse dar
mansklighetens satt att leva forandras for att mer harmoniera med det som framtrader som
en vision i hans teologi.

| orienteringen mot denna utopi sa betonar Moltmann behovet av att erkdnna skuld, bade
individuellt och kollektivt. Detta erkdnnande bor sedan leda till omvandelse, vilken i sin tur
synliggdrs genom praktiska, synliga handlingar som far tjana som en botgoring for begangna
synder. For honom ar det att se som en sjalvklarhet att initiativet till sadana handlingar
maste komma fran fortryckarens, de till synes starkas, sida. Ingen langsiktig forandring ar
mojlig om inte initiativet kommer ovanifran. Har blir Moltmann, vilket jag redovisat ovan,
tydlig med pa vilka omraden férandringar maste till. Dessa kan nast intill uteslutande
harledas till de tre kriser som Moltmann pekar pa: de ekonomiska, ekologiska och teologiska
kriserna. For att kunna bemota dessa kriser pa ett konstruktivt satt sa behovs férst och
framst en praktik som kombinerar anger med botgoéring och battring pa samtliga av dessa
omraden. For att astadkomma denna forandring sa menar Moltmann som vi tidigare sett att
det maste finnas en vilja att motas 6ver granser. Pa grund av krisens allvarliga natur sa
kommer detta innebéra att dessa krisomraden maste ha primat i relation till 6vriga fragor.
For att en vag framat ska vara mojlig sa kommer det ocksa kravas att andra fragor och
overtygelser understalls de fragor som berdrs genom dessa kriser. Hos Hauerwas finns ocksa
en krismedvetenhet, men jag menar att man skiljer sig at ifraga om vilka fragor som é&r
viktigast. Min uppfattning ar att Hauerwas inte ser det som en I6sning att lata efterféljelsen
vara understalld dessa krisomraden. Saledes umgas han inte alls med tanken att den kristne
att avsaga sig sina particularist claims® f6r att kunna fériandra ndgon av dessa kriser. Istillet
betonar Hauerwas kontinuerligt kyrkan som alternativ, dar man genom efterfoljelsen visar
att en annan vag ar mojlig. Jag anser dock inte att Moltmann kan anklagas for att avsaga sig

% Den term som Moltmann talar om att kristna, sdvil som andra, maste vara beredda att avsta.
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den kristna tron som sanning, snarare ar det avgérande att han ser dess ansprak som
understallda de akuta kriser manniskan star infor.

4.3.4. Om vikten av en profetiskt kritisk kyrka

En sak som dr gemensam ar att vikten av profetisk kritik framhalls. Denna kritik har sin
utgangspunkt i Guds rike, och hdr menar bade Moltmann och Hauerwas att kyrkan har en
viktig roll att fylla genom att medvetet och publikt engagera sig i den omgivande varlden. Ett
av de omraden som bagge betonar ar konsumtionssamhallet i vilket Moltmann framfor allt
pekar pa det ohallbara i den rika delen av varlden fortsatter leva som idag. Har berors
samtliga av de tre krisomraden som han pekat ut. Nar det galler Hauerwas sa riktas kritiken
mot konsumtionssamhallet primart utifran att det ar en praktiserad ateism, i vilket trygghet
efterstravas och soks utan Gud. Jag tycker mig dock se en samsyn mellan forfattarna i detta,
da de bagge menar att sattet att uppna forandring handlar om att Gud ater blir den kring
vilken hela skapelsen kretsar. Det nutida samhallet ar istallet antropocentriskt till sin natur,
vilket innebar att manniskan betraktar sig sjalv som alltings harskare och centrum. Detta ar
nagot som bagge forfattarna betraktar som en atervandsgrand. Man ar saledes helt 6verens
om att vagen till férandring gar genom en férnyad syn pa bade Gud och manniska. Skillnaden
mellan forfattarna bestar som vi sett i hur explicit konsekvenserna av detta atervandande till
Gud som allt skapats centrum framstalls.

Denna vision far ocksa effekter pa andra omraden. Man menar att det finns flera
orattfardiga system som maste ifragasattas av kyrkan. Hos bagge forfattarna riktas mycket
skarp kritik mot den devalvering av manniskovardet som blir effekten av ett mer
effektiviserat samhalle dar ekonomisk vinning och samhallsnytta framhalls framfor det
faktum att allt skapat ar en del av Guds goda skapelse. Darfér menar bagge forfattarna att
det for den kyrkan maste vara prioriterat att varna allt skapat, och genom det uppmanas det
till exempel till vaksamhet 6ver vart den medicinska forskningen leder. Hos Moltmann
forankras detta i en dvertygelse att varnandet av liv alltid ar det primara, vilket innebar att
allt som hotar livet per definition dr nagot kyrkan aktivt maste bekdmpa. Hos Hauerwas finns
samma patos, men har ar motiven primart forankrade i Bergspredikans etik, vilken i varldens
ogon ar domd att vara en udda och marklig etik eftersom den forst blir begriplig nar en
manniska kommit att ta del av den kristna berattelsen.
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5. Avslutande diskussion

Ovanstaende resonemang har sokt att teckna en bild av bade Stanley Hauerwas och Jirgen
Moltmanns teologi, speciellt avseende fragor som ror den troendes individuella, liksom
kyrkans kollektiva, identitet. Som kunnat lasas sa finns det hos bagge forfattarna explicit
kritik mot flera aspekter av dagens samhalle, inte minst i vastvarlden. Genom denna kritik
finns ocksa en distansering till olika foreteelser, varderingar och livsstilar. Forfattarna
forenas ocksa i det att man utifran det stravar efter att mejsla fram en motkultur som blir ett
tydligt publikt alternativ till det man kritiserar, samt genom att man ocksa lyfter fram
metoder for hur dessa visioner, och denna motkultur, ska kunna realiseras. Genom den
jamforelse som gjorts, och genom forfattarnas likheter och skillnader, sa menar jag mig
kunna se att min fragestallning, atminstone till stora delar, kan besvaras utifran det material
som jag valt att bearbeta.

Svaret pa min fragestallning anser jag vara att kyrkan maste utgora ett alternativ till den
omgivande varlden, genom vilket en annan vag blir synlig for varlden. Detta menar jag vara
nagot som bagge forfattarna driver, dven om betoningarna och ordningen for detta till viss
del skiljer sig at. Genom sin blotta existens sa riktar kyrkan, genom att vara detta alternativ,
tydlig kritik mot omraden som man tar avstand ifran. Pa samma satt ger kyrkans medverkan
legitimitet at andra fragor. Saledes menar jag att bagge férfattarna ger tydligt uttryck for att
kyrkan behover vara tydlig och synlig bade for sin egen skull och for varldens skull. For att
kyrkan ska kunna ta gestalt sa maste den sa langt som majligt vara medveten om vad man
tar avstand ifran respektive sluter sig till. En tydlig identitet forutsatter bade tydligt
avstandstagande och assimilering i relation till olika foreteelser och varderingar. Har ser jag
dock en stor utmaning for kyrkan att inte vdlja en av dessa principer som ett generellt
forhallningssatt, utan varje stallningstagande maste provas utifran sina egna férutsattningar.
Har anser jag att forfattarna principiellt liknar varandra, men att man ofta kommer till
liknande slutsatser, dven om argumentationen skiljer sig at. Exempelvis kan ndmnas fragan
om kyrkans engagemang och arbete for manskliga rattigheter, dar Moltmann mer tydligt och
direkt propagerar for detta. Hos Hauerwas lyser den direkta uppmaningen till ett sadant
engagemang med sin franvaro, héar blir betoningen mycket tydligt pa att ett sadant
engagemang behdver vara en konsekvens av efterféljelsen av Jesus. Saledes blir skillnaden
forfattarna emellan framforallt knuten till argumentationen och ordningen. Men dven om
argumentationen skiljer sig at, sa forenas man i det faktum att man anser att
stallningstagande ar av yttersta vikt for bade kyrkans och den kristne individens identitet.
Omraden dar man ar mer tydligt samstammiga ar till exempel i fraga om vikten av profetisk
kritik i relation till ett samhalle byggt pa konsumtion och styrt av marknadskrafter.

Dock uppfattar jag i min lasning Hauerwas som nagot mer stringent dn vad som ér fallet med
Moltmann, da den senare kan tyckas variera i stallningstagande beroende pa vad som &ar
fragan®!. Detta menar jag blir tydligt framfér allt i frdga om synen pa kyrkan dar Moltmann &
ena sidan betonar vikten av kyrkan i vissa fall, for att i andra peka pa att kyrkan maste vara
beredd att ge upp sina partikularistiska ansprak for att astadkomma langsiktig global

91 Detta framstdr som den vanligaste kritiken mot Moltmann, vilket uttrycks bl.a. av Grenz & Olson, 1992, s185:
“No final evaluation of Moltmann's theological contribution can or should be made, given his tendency to shift
his thinking.”
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forandring inom exempelvis miljofragor. Har uppfattar jag att Moltmanns stallningstagande
tenderar att bli diffust beroende pa omstandigheterna, vilket gor att Moltmann kan
uppfattas som mindre koherent an Hauerwas. Samtidigt boér det dock noteras i
sammanhanget att det finns en iver och bredd hos Moltmann som jag uppfattar har sin
forankring i att han dr mycket intresserad av att teologin ska vara en hogst pataglig faktor i
det offentliga livet och samtalet, varfor han utifran teologins horisont tar sig an ett stort
antal omraden, vilket jag anser lander honom till heder. Naturligtvis bér man har ta i
beaktande att ansatsen for de bagge forfattarna skiljer sig nagot at, vilket kan ha en viss
paverkan pa resultatet.

Jag menar att det finns en nagot stérre koherens i Hauerwas teologi, da den primart talar om
vikten av efterféljelsen av Jesus som den primara utgangspunkten for det identitetsskapande
stallningstagandet i form av distansering respektive assimilering. Det gor samtidigt att
Hauerwas lamnar éver mer av det konkreta stallningstagandet till Iasaren i varje enskild
fraga®?. Det vore dock en 6verdrift att siga att Hauerwas ar otydlig eller undfallande.
Snarare menar jag att det handlar om att han pekar pa motivsom han menar ar avgérande
for bade den enskilde kristne och foér kyrkan som kollektiv. Primart betonar Hauerwas korset
som central hdndelse i varldshistorien, och den forstaelse av kristen identitet som han
tecknar ar primart forankrad i denna handelse. Darfor ar kyrkan, i betydelsen manniskor som
inkorporerats i den kristna berattelsen, viktig for Hauerwas da kyrkan ar ett sammanhang
som kontinuerligt ser varlden pa ett nytt satt i ljuset av korset.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns mycket som forenar férfattarna, men den
avgorande skillnaden menar jag vara att Moltmann tenderar att se till de synliga effekterna i
stérre omfattning dn vad jag uppfattar Hauerwas gora®3. Detta blir tydligt i det att det finns
manga gemensamma namnare ifraga om kritiken, men att det ifraga om vision och metoder
skiljer sig at utan att forfattarna ska utmalas som varandras motpoler. Har ser jag den stora
skillnaden i att Hauerwas aterkommande betonar att férandringen maste ske genom ett
atervandande till Gud, till en 6vertygelse och praktik som har sin utgangspunkt i fértrostan
pa att Gud styr varlden, inte manniskan. Det alternativa och motkulturella i kyrkans existens
bestar sdledes i just detta: att fortrosta mer pd Gud d4n manniskan®?.

Hos Moltmann finns istallet en kontemporar realism, dar varldens fortsatta existens star pa
spel. Har blir teologin istdllet en sprangbrada till engagemang och kyrkan blir alternativ och
motkulturell genom att samverka med Gud i att astadkomma en fordandring i vilken hela
skapelsen innesluts i en 6msesidig omsorg om allt skapat. Kyrkans roll i relation till den
omgivande varlden blir har framfor allt att vara pionjar och visa vagen in i denna forandring.

92 Har anas Hauerwas Anabaptistiska sympatier, d@ man inom anabaptismen haller den personliga
efterféljelsen av Jesus primar i relation till ansvaret att férandra varlden. Rasmusson, 1994, s142.

93 Detta harmonierar med hur Arne Rasmusson beskriver de teologier som Hauerwas och Moltmann
representerar: “Radical Reformation theology gives primacy not to politics understood as the struggle for
control over the processes of social change (the politics of the world), but to the politics of the church as an
alternative polis.” Rasmusson, 1994, s17.

9 Detta blir ocksa tydligt i exempelvis férstdelsen av dekalogen, vilken Hauerwas & Willimon menar inte kan
forstas utanfor tillbedjans, och kyrkans, kontext. Hauerwas & Willimon, 2003, s17.
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