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Abstract

This bachelor thesis aims to describe and evaluate St John of Damascene theology of icons. This is
done by analyzing his tree speeches, composed in the work Three Apologetic Treatises against tho-
se Decrying the Holy Images. The main question answered is; what essential theological motivs
does John use as foundation in his view on icons? The main question have been divided into two
subquestions; how does John understand the icon as an image? and, what is according to John the
christological and ontological foundation for the idea of images? The conclusions is then discussed
in the purpose to highlight essential theological motivs in Johns view on icons, that can contribute

with perspective to a positioning on icons in a free church context.
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Kapitel 1: Inledning

Under sju- och dttahundratalet kom 6stkyrkan att genomgé en djup kris som hade rétter i de stridig-
heter som fordes om ikonens vara eller icke vara i1 det bysantinska riket. Ur striden kom en mer ex-
plicit ikonteologi att vixa fram rorande ikonens legitimitet och syfte i det religiosa livet.

Niér den protestantiska reformationen och den senare svenska vickelserdrelsen kom, var det
inte ldngre traditionen som stod i centrum. En stor del av de religiosa uttryck som formulerats och
formedlats genom kyrkans tradition, kom att forkastas utifrdn forstaelsen att skriften foregér tradi-
tionen. Det kan uttryckas i protestantismens latinska slagord som sola scriptura och ad fontes. Den-
svenska frikyrkororelsen véxte fram ur den del av vickelserorelsen som brukar bendmnas nyevan-
gelismen.! Nir nyevangelismen brot fram under andra halvan av artonhundratalet var det inte kyr-
kobyggnaden, liturgin eller synens sinnesintryck som stod 1 centrum for vackelsen. Istédllet kom tro-
endegemenskapens enkla samlingar, Ordet och horselns sinnesintryck att vara i centrum. Man me-
nade att Gud frimst fanns 1 relationen, bade den vertikala och horisontella. Liturgiska element som
riter, bilder, symboler och ordningar kom dérfor nistan att forkastas helt. Det blev synligt nir vic-
kelserorelsen fick fastare former och inforskaffade gudstjanstlokaler eller andra andaktsrum som till
stor del saknade utsmyckning.? En generell forstdelse om symboler var att de inte ansdgs vara fore-
mal for formedlande av nagot gudomligt. Den protestantiska reformationen i allmidnhet och vickel-
serorelsen i synnerhet kom att begriansa det sakramentala perspektivet och pa vissa héll forsvann det
helt.® Vickelserorelserna kom till stor grad att priaglas av ett mer avsakraliserat perspektiv.

Sedan vickelserorelsens framvéxt har den svenska kyrkokartan genomgétt stora fordndringar.
Den frikyrkliga rorelsen har under de senaste decennierna generellt haft en negativ tillvaxt. Sverige
har haft en stor invandring av ménniskor som inte bekénner sig som kristna, eller som tillhor en an-
nan kyrkofamilj &n den protestantiska eller dess evangeliska subfamilj. Under ungefdr samma tid
har den ekumeniska rorelsen vuxit och fatt mer inflytande. Kyrkofamiljerna har ndrmat sig och in-
fluerat varandra, vilket jag par excellence tycker mig se i fragan om ikoner. I frikyrkliga andakts-
rum, gudstjinstlokaler och hem har jag uppméarksammat upphédngda ikoner. Min uppfattning ar att
ett generellt frikyrkligt anvindande av ikoner har skett utan négon storre ikonteologisk reflektion.
Symboler och bilder var nagra av de saker frikyrkororelsen motsatte sig under dess framvéxt, men

nu tycks symboler och bilder pd vissa hall gjort ett intdg i frikyrkan. Har den svenska frikyrklighe-

I Berntson, Nilsson och Wejryd 2012, 262-266.
2 Halldorf och Wenell (red) 2014, 70-71.
3 Halldorf och Wenell (red) 2014, 77.



tens pd vissa héll genomgétt en traditionsforandring? I motet med méanniskor som anser sig tillhora
frikyrkan tycks en generellt delad forstielse vara att en traditionsfordndring har skett pa vissa hall.
Det 6ppnar upp for frdgan om vad en ikonteologi som historiskt har tillskrivits ikoner innebar?

Mig veterligen har inte ndgra empiriska undersékningar genomforts om vilken nédrvaro och
roll ikoner har i1 en frikyrklig kontext. Narvaron av ikoner i en frikyrklig kontext har ocksd upp-
mirksammats av talarna i podcasten Aten och Jerusalem* Podcasten leds av tva frikyrkligt profile-
rade teologer och 1 ett avsnitt diskuteras fragan om avbildstankens legitimitet utifrdn texter i Gamla
testamentet. Det gors tillsammans med avsnittets gist @yvind Tholvsen, som skrivit en exegetisk
kandidatuppsats kring avbildsforbudet i tio Guds bud. Utifran en frikyrklig infallsvinkel diskuteras
viktiga frdgor som beror ikonens relation till avgudadyrkan, ménniskans forméga att avbilda Gud,
forsamlingen som Guds avbild och huruvida avbildsforbudet fortfarande géller.

Intresset for att undersoka teologin kring ikoner, kommer utifran mina egna reflektioner om
det ménskliga fornuftets oférméga att mota Gud bortom det som &r synligt. Mitt intresse anser jag
delvis har vickts utifran att jag har evangelisk-frikyrklig bakgrund med ett intresse for den ekume-
niska rorelsen. Genom att undersdka Johannes av Damaskus ikonteologi, en av de frimsta historis-

ka ikonforsvararna i 6stkyrkan, s hoppas jag bidra till en djupare ikonteologisk forstaelse.

1.1 Syfte och problemformulering

I uppsatsen kommer jag undersoka hur Johannes av Damaskus forstar avbildstanken i sin ikonteo-
logi. Min forhoppning &r att arbetet ska bidra till en djupare insikt om Johannes forstaelse av ikoner
och hans bakomliggande teologiska motiv. Syftet &r att analysen ska bidra till en 6kad ikonteologisk
forstaelse, som kan ge perspektiv for ett stillningstagande om ikoner i en frikyrklig kontext.

Min problemformulering lyder; Vilka centrala teologiska motiv anvinder Johannes av Da-
maskus som grund for sin syn pd ikoner? For att undersoka vad Johannes anvéinder for centrala teo-
logiska motiv som grund for sin syn pa ikoner, behdver jag besvara foljande underfragor; Hur for-
stdar Johannes ikonen som en avbild? och Vad dr enligt Johannes avbildstankens kristologiska och

ontologiska grund?

1.2 Material

For att besvara min frigestillning ska jag analysera Johannes av Damaskus ikonteologi 1 hans verk

Tre forsvarstal mot dem som forkastar de heliga bilderna. For att fa ett bredare perspektiv 6ver Jo-

4 Johnsson och Axelsson, n.p. Online: https://atenochjerusalem.podbean.com/e/28-%C3%B8yvind-tholvsen/ (dtkomst
170413).

2



hannes av Damaskus ikonteologi kommer jag ocksd att ldsa det “kapitel” han tilldgnar ikoner 1 sitt
andra verk Den ortodoxa tron. Andrew Louths verk St John Damascene tradition and originality in
Byzantine theology, Jaroslav Pelikans verk The Spirit of Eastern Christendom (600-1700) samt
John Meyendorffs verk Bysantinsk Teologi: Historik och Ldra kommer ocksa att anvindas. For ett
fordjupande studium av Johannes ikonteologi &r framforallt Louth, Pelikan och Meyendorffs verk
om Johannes ikonteologi viktiga. Deras verk redogor for bildstriden pé ett grundligt sétt utifrén ett

brett urval av primérkéllor och breda perspektiv pd vad som paverkade hans teologi.

1.3 Avgrinsning
Valet att analysera Johannes av Damaskus ikonteologi i studiet om ikonteologi, har sin grund i att
bade Johannes bidrag och bildstriden som varade i 6stkyrkan var unika.

I den bysantinska bildstriden hade diskussionen om ikonens vara eller icke vara sin utgangs-
punkt ur fragor rérande inkarnationen, kristologi och Guds avbildsforbud. Bildstriden som fordes 1
Ost var pa sa satt unik och saknar jaimforligt motstycke med en senare bildstrid 1 vdst.> Nar bildstri-
den dgde rum 1 vést under reformationen priaglades diskussionen av ett annat perspektiv dér ordet
stod 1 kontrast till bilden, vilket delvis hade sin grund i boktryckarkonsten. Den bildteologiska re-
flektionen som forts 1 vést kom darfor att sakna det fokus péa avbildstankens centrala teologiska mo-
tiv som genomsyrat diskussionen i 6st.¢ Utifran valet att analysera hur ikonen forstas och vilka cen-
trala teologiska motiv som ligger till grund for avbildstanken, avgriansas arbetet till den bysantinska
bildstriden 1 Ost.

Johannes av Damaskus riknas tillsammans med patriarken Nikeforos av Konstantinopel och
abboten Theodoros’ som de frimsta forsvararna av ikoner.® Valet att avgrinsa arbetet till att endast
gilla Johannes av Damaskus har gjorts utifrdn f6ljande avvigningar. Valet beror delvis pa att Jo-
hannes var verksam under den forsta perioden av bildstriden i Ost, till skillnad fran Nikeforos och
Theodoros som var verksamma under stridens senare del.” Hans forsvar av ikoner blev pa sa siitt ett
grundlidggande fundament over de mest centrala och viktiga forestdllningarna som ligger till grund

for avbildstanken och den utvecklade ikonteologin.!0 I takt med att den teologiska dispyten utveck-

5 Ladner 1931, 14.

¢ Sigurdson 2006, 229-230.

7 Olika bendmningar forekommer, déribland Theodoros Stoudites.
8 Sigurdson 2006, 216.

9 For vidare beskrivning, se rubrik 2.2 Dispytens Historia.

107 outh 2002, 219.



lades under bildstridens gang, kom Nikeforos och Theodoros att utga fran centrala teologiska motiv
Johannes pa ett grundligt sitt anvént sig av i sitt forsvar for ikoner.!! Valet beror ocksa pad mojlighe-
ten att fordjupa och fokusera min analys pa Johannes ikonteologi for att bidra till en underbyggd
forstaelse om ikonen och avbildstanken.

Vidare avgrédnsas arbetet till Johannes verk Tre forsvarstal mot dem som forkastar de heliga
bilderna eftersom dess explicita syfte &r att forsvara en viss héllning 1 frdga om ikonernas legitimi-
tet och syfte.!2 Det kapitlet Johannes tillignar ikoner i sitt verk Den ortodoxa tron kommer inte att
std 1 centrum for analysen, utan ldses endast i syfte av fordjupning.!3

Den mest centrala fragan under bildstriden, savél som avbildstanken ar forestéllningen om att
avbilda Gud, vilket i synnerhet far sitt uttryck i avbildande av Jesus Kristus. Meyendorff skriver att,
”Den teologiska striden mellan de ortodoxa och ikonoklasterna géllde i grund och botten Kristus-
bilden, for tron pa Kristi gudom hade som avgdrande utgdngspunkt dels Guds vésens obeskrivbar-
het och dels inkarnationen som gjorde Honom synlig.”* Fokuset for arbetet kommer dérav att vara
pa forestéllningen att avbilda Kristus, &ven om nirliggande berdringspunkter som avbildande av
helgon kommer att lyftas fram.

Arbetet har inte som uppgift att granska den exegetiska tolkningen av enskilda bibelord pé ett
djupare plan. Uppgiften bestar ddremot i att forstd och analysera den teologi som uppstar nér flera

bibelord kopplas till varandra och tillsammans utgor ett pastdende eller trossats.

1.4 Metod och Teori

Uppsatsens analys av Tre forsvarstal mot dem som forkastar de heliga bilderna kommer att genom-
foras utifran en induktiv ansats. Genom nirldsning av materialet bestar uppgiften i att soka svar pa
de tvd underfragorna som presenteras under rubriken 1.1 Syfte och problemformulering.

For att forstd hur Johannes av Damaskus tolkar ikonen som en avbild och vilka centrala teo-
logiska motiv han utgér ifran, anvands idéanalys som metod. Kristina Boréus och Goran Bergstrom
skriver att en idé kan vara ”sévil en forestdllning om verkligheten, som en vérdering av foreteelser

eller en forestdllning om hur man bor handla”s. Valet att anvidnda en idéanalys som metod for upp-

! jmf Johannes ikonteologi med Sigurdson 2006, 221-223.
12 Damaskenos 2008.

13 Damaskenos 2014.

14 Meyendorff 1974, 82.

15 Bergstrom och Boréus 2012, 140.



satsen kommer av frdgestillningens syfte, att visa pa vilka centrala teologiska motiv som ligger till
grund for avbildstanken och en ikonteologisk forstielse.

Uppsatsen gor inga ansprak pd att studera en frikyrklig teologi om ikoner. Diskussionen har
enbart en fentativ ansats, att 6ppna upp for samtal om viktiga forestéllningar och centrala teologiska
motiv i motet med Johannes ikonteologi. For att bidra till en 6kad ikonteologisk forstaelse som kan
ge perspektiv for ett stillningstagande om ikoner i en svensk frikyrklig kontext. Det innebér att inga
ansprak gors om vad en korrekt eller heltdckande frikyrklig teologi &r.

Uppsatsen skrivs inom det systematisk teologiska forskningsfiltet. Den systematiska teologin
ar ocksd en hermeneutisk vetenskap, som likt all vetenskap bygger pé en forforstielse och tolkning
om tillvaron. Den historiska och sociologiska kontexten dr ddrfér mycket viktig vid en hermeneu-
tisk metodik. Identifierade hermeneutiska svarigheter med arbetet bestér delvis 1 utmaningen att for-
std och gora rittvisa for det teologiska samtalet som utspelat sig i en omfattande historisk kontext.
Bildstriden i st utspelades under lang tid och innefattade kulturella och politiska aspekter, en redo-
gorelse ges darfor 1 kapitel 2 om dispytens historia och viktiga aspekter. En annan identifierad ut-
maning &r att i diskussionen gora rattvisa for Johannes ikonteologi och att lyfta fram aktuella fragor
ifrén skilda kontexter som kan bidra till arbetets syfte.

Bjorn Vikstrom anser att ingen tolkning dr forutséittningslos, det dr dirav viktigt att vara med-
veten om sin egen forforstaelse for att inte riskera analysens validitet.!® Vid min analys éver Johan-
nes av Damaskus ikonteologi ir jag medveten om mitt egna teologiska utgangsldge. Priglad av
svensk evangelisk frikyrklighet och med ett intresse for den ekumeniska rorelsen, soker jag dnda
efterstrdva en objektiv och kritisk hallning under arbetsprocessen. Definitioner av olika centrala be-

grepp for metodiken klargors under rubriken 1.6 Definitioner.

1.5 Forskningsoversikt
Den forskningsoversikt som presenteras hdr stricker sig fran sent 1800-tal till tidigt 2000-tal och
innehéller sdvdl modern forskning som mer reflekterande verk. ifran vir samtid. Forskningsoversik-
ten speglar den bredd av discipliner och perspektiv som bildstriden 1 dstkyrkan kommit att analyse-
rats utifrén.

Vissa forskare har velat reducera bildstriden till enbart en politisk strid, medan andra forskare
anser att konflikten var en strikt teologisk dispyt om olika larofrdgor.!” Jaroslav Pelikan, kristen-

domshistoriken och professorn vid Yale University anser att striden inte bor tolkas som antingen en

16 Vikstrom 2005, 13.
17 Pelikan 1974, 92.



strikt politisk, social eller teologisk strid. Han anser snarare att konflikten berdrde alla tre aspekter
som dirav medforde en stor paverkan pd varandra.'® Pelikan har gett ett unikt bidrag till det moder-
na samtalet om bildstriden genom sin utforliga sammanstillning av stridens teologiska, politiska
och sociala aspekter i1 verket The Christian Tradition: The Spirit of Eastern Christendom
(600-1700)." 1 sitt verk har Pelikan sammanstllt en grund genom en bred kéllhistorik av historiska
kéllor, kyrkofédder, historiker och teologer. Dérav har skapat en gedigen grund for vidare forskning
om konflikten. Teologer som Ola Sigurdson refererar flitigt till Pelikans verk.

En av de framstaende samtida forskarna inom den ikonoklastiska striden och ikonteologi an-
ses vara Andrew Louth, professor i patristik och bysantinska studier vid Durham University. Louths
bidrag har sin utgdngspunkt bade i ett teologiskt och historiskt perspektiv, med verk och artiklar
som St John Damascene: tradition and originality in Byzantine theolog)’’ och Beauty Will Save
The World: The Formation of Byzantine Spirituality?!. Forskare som Pelikan och Louth visar pé att
den bildstriden och den ikonteologi som kom att utvecklas, &r en del av en storre kontext dér olika
kontextuella faktorer paverkar varandra.

En annan framstidende ortodox teolog var John Meyendorff. Han var amerikansk prist och
larare vid St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary, New York. Meyendorff gav ut flertal verk
och publikationer dir han behandlar en bredd av &mnen. De omraden som é&r sérskilt intressanta for
detta omradet dr hans verk om bysantinsk spiritualitet och ikonteologi. Meyendorftf har skrivit ett
kapitel om ikonstriden i sitt verk Bysantinsk Teologi: Historik och Ldra, dér han behandlar stridens
teologiska, kulturella och politiska aspekter.?? Sérskilt intressant &r Meyendorffs kulturella koppling
bildforsvararnas platoniska argument, vilket inte lyfts fram s& markant hos Pelikan eller Louth.

Andra mycket betydelsefulla ikonteologiska forfattare under 1900-talet var Leonid Ouspen-
sky och Vladimir Lossky. Bada var rysk ortodoxa som emigrerat till Frankrike, ddr de skrev sina
verk som kom att bli populéra. Tillsammans har Lossky och Ouspensky skrivit boken The Meaning
of Icons dér de framforallt behandlar ikonens mystiska roll i transfigurationen.23 Lossky har dven
ensam forfattat bocker som Ljus av ljus: Teologiska texter, dar han behandlar samma &mne. Ous-

pensky har framforallt kommit att skriva lkonens teologi, ett utforligt verk som behandlar ikonteo-

18 Florovsky 1950, 79.

19 Pelikan 1974.

20 Louth 2002.

21 Louth 2004, 67-77.

22 Meyendorff 1974,

23 Sigurdson 2006, 224-229.



logi och den ikonoklastiska striden 1 Ostkyrkan utifran ett frimst teologiskt perspektiv. Trots att
Ouspensky utdver sin konstutbildning inte hade ndgon akademisk bakgrund, s& kom hans litterdra
verk att bli populdra och uppskattade.

Ett generellt drag 1 samtida sekundérlitteratur har varit att betrakta konflikten utifran ett poli-
tiskt eller konsthistoriskt perspektiv pa bekostnad av konfliktens teologiska och religiésa aspekter.*
En svensk forskare som framst skrivit om konflikten utifrn ett konsthistoriskt perspektiv &r Anne
Karahan, konsthistoriker vid Stockholms universitet.25

Ola Sigurdson, professor i religionsvetenskap vid Goteborgs universitet dr en av fa svenska
akademiker som skrivit om ikonteologi och den ikonoklastiska striden utifran ett systematisk teolo-
giskt perspektiv. Det gor han i sitt antropologiska verk Himmelska Kroppar: Inkarnation, Blick,
Kroppslighet.*® Sigurdson skriver 4ven om konfliktens historik, samt om ikonens roll i relation mot
modernitetens konsthistoriska utveckling, utifran ett mer filosofiskt perspektiv.

Aven om en svensk akademisk forskning utifrén ett kvantitativt perspektiv varit tunn pa om-
radet, tycks det dnda finnas ett inhemskt intresse att fordjupa sig inom ikonteologi. Inte minst visas
detta hos den ekumeniska rérelsen och tidskriften Pilgrims utgéva Guds avbild?’ Pilgrims utgéva
tycks visa pa ett intresse bland troende om att fora samtal om ikonteologi.

I podcastavsnittet Aten och Jerusalem som niamns i inledningen, beskrevs kort ndgra omrdden
som lyfts fram ska hir kort vidareutvecklas. En fraga dr huruvida avbilden blir féremal for en felak-
tigt riktad tillbedjan. Dér vordnaden gér till materian eller avbilden istéllet for den avbildade perso-
nen. Utifrdn avbildsférbudet av Gud 1 Gamla Testamentet stills fragan huruvida forbudet har upp-
hort att gilla efter Guds inkarnation i Jesus Kristus. Till det hor fragan om méanniskan verkligen har
formagan att skapa en avbild som kan representera Gud. Vidare lyfts dven fragan dr om inte troen-
degemenskapen bor ses som Guds avbild efter dess gestaltande som Kristi kropp. Fragor om avbil-
dernas praktiska konsekvenser dr en aspekt som lyfts fram. Avbilder kan forstds styrka en makt-
struktur, di bruket av ikoner far socioekonomiska implikationer. Bilderna blir genom tillbedjan fo-
remal for en “centraliserings” forskjutning, det vill séga att tillbedjan stills i relation med ett speci-
fikt foremal. Utifran ett mer praktiskt perspektiv far det uttryck i att en viss typ av tillbedjan kraver

att man maste ta sig till en specifik plats eller inforskaffa ett specifikt foremal. En liknande aspekt

24 Pelikan 1974, 92.

25 Anne Karahan - Department of Culture and Aesthetics. Online: http://www.su.se/ike/english/about-us/contact/
employees/staff-at-art-history/anne-karahan-1.221223 (4tkomst 170220).

26 Sigurdson 2006.
27 Halldorf (red) 1997.



som tas upp ar att ikonerna pafallande ofta speglar vara egna forestillningar om hur vi onskar att
Kristus ér. Det vill séga att bilden bér spar av konstnirens egna karaktdrsdrag och uppfattningar om
Kristus. En annan fraga dr om inte muslimer och judar léttare kan forstd och relatera till en kristen
tro som inte innefattar bilder. Behdver vi verkligen distansera oss ifran en judisk eller muslimsk

bildteologi.

1.6 Definitioner
For att undvika missforstand kring betydelsen av vissa centrala begrepp i arbetet definieras de mer
precist hir.

Begreppet ikon innefattar i den bysantinska anvindningen alla typer av representationer av
Kristus, Guds Moder eller helgonen och till viss del dnglar. Den bysantinska forstaelsen innefattar
alltsd inte endast mélningar pa trépaneler, utan statyer, kors, bilder vévda i tyg, takmélningar i kyr-
kobyggnader m.m. Begreppet ikon har efter den konst-historiska anvindningen sedermera kommit
att forstds synonymt med religiosa bildmotiv som dr malade pa en trdpanel. I analysen anvinds be-
greppet primart utifrdn den senare forstaelsen om inget annat anges.?®

Avbildstanken har sitt centrum i forestdllningen om att avbilda Gud.? En generell forstaelse
ar darfor att beskrivningar i friga om avbildande av Gud, implicit forstas innefatta avbildande av
helgon.

Med intelligibla avses ndgot dversinnligt, som endast kan uppfattas med tanken.’® Det intelli-
gibla beskrivs 1 en fotnot i Johannes texter vara “[h]drlett av latinets intellectus som aterger grekis-
kans nous, fornuft i djupaste mening. Den intelligibla vérlden &r en osynlig och immateriell
vérld.”3!.

Med ikonoklaster eller bildstormare avses den massan som antingen vill forbjuda avbildning
av Kristus, helgonen eller som vill forstora ikoner eller forbjuda vordande av ikoner.

Med ikonofiler avses den massan som vill forsvara anvéindningen av bilderna och dess legiti-
mitet. Det innefattar forestillningen att avbilda Gud och helgonen, samt visa vordnad for dem.

Med begreppet frikyrka asyftas de svenska frikyrkliga samfunden eller stiftelser, vilka kom att

bildas eller utvecklas fran 1800-1900-talets vackelserorelser. Det innefattar stiftelser och trossam-

28 Louth 2002, 194-195.
29 For vidare beskrivning, se rubrik 1.3 Avgrdinsning.
30 Intelligibel SAOB. Online: http://www.saob.se/artikel/?seek=intelligibel&pz=6 (dtkomst 170528).

31 Damaskenos 2008, 159. Redaktor for notregistret dr okiand. Mitt tilldgg av hakparentes.
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fund som Equmenia, Evangeliska-Fosterlands Stiftelsen, Evangeliska Frikyrkan, Pingst och Svens-

ka Alliansmissionen.

1.7 Disposition

For att forstd Johannes ikonteologi utifran mina underfragor behdvs Johannes texter sittas in i ett
storre sammanhang, i ett redan pagdende samtal. I kapitel tva beskrivs dirfor en levnadsbeskrivning
om Johannes, en kronologisk dverblick av bildstridens historia, dess politiska och kulturella aspek-
ter, samt dispytens teologiska kdrnfragor. I uppgift att besvara mina tvéa underfragor gors i kapitel 3
en idéanalysen pa Tre forsvarstal mot dem som forkastar de heliga bilderna. Kapitlet innehaller en
spegling av centrala aspekter i analysen, gentemot andra teologers forstaelse av Johannes utifran
underfragorna. I analysen besvaras underfragorna och dirmed ocksa huvudfragan. I kapitel 4 besva-
ras arbetets syfte, da aktuella teman fran svaret pa huvudfragan diskuteras for att synliggora viktiga
teologiska motiv for ett stillningstagande om ikoner i en frikyrklig kontext. Det gors med hjalp av
samtidsanalyser om frikyrkan 1 boken Between the State and the Eucharist och podcastavsnittet
Aten och Jerusalem. I kapitel 5 lyfter jag fram viktiga slutsatser och teman som framkommit av
analysen och diskussionen, samt utvérderar forskningsmetoden och ger forslag for fortsatt forsk-

ning.



Kapitel 2: Bakgrund

2.1 Johannes av Damaskus

For att fa en djupare tillgdng till Johannes texter kan det vara viktigt att forsta vem Johannes av
Damaskus?? var. Ytterst lite & dokumenterat om Johannes personliga liv, men vi vet att han foddes i
en formogen kristen familj 1 Damaskus runt dr 650 e.Kr. under namnet Mansur. Damaskus som lig-
ger 1 nuvarande Syrien tillhorde vid denna tiden det muslimska riket Umayyad efter erdvringar av
landet.>* Damaskus kom dérfor aldrig att tillhora det bysantinska riket dar kristendomen var statsre-
ligion. Johannes véxte upp 1 skuggan av Islams framvéxt, och hans far var personlig forvaltare at
kalifens tillgangar. Johannes tillhérde en formogen familj och kom darfor att fa en gedigen akade-
misk utbildning. Han f6ljde sina fars fotspar i yrket som forvaltare &t kalifen, till omkring &r 700
e.Kr. di han beslot sig for att lamna yrket som forvaltare for att istéllet bli munk. Han flyttade ifrdn
Damaskus till Mar Saba-klostret** i Judeens dken och tog vid sitt intrdde i klostret namnet Johan-
nes. | Mar Saba-klostret kom han att formulera sitt bidrag till bildstriden och bli en av de viktigaste
forsvararna under bildstridens forsta period.?> Det palestinska omrddet var likt Damaskus under
muslimsk erdvring, darfér kom den bildfientliga politiken 1 det bysantinska riket aldrig att ha en
direkt paverkan pd Johannes kontext. Troligtvis kom Johannes endast hinna uppleva nigra ar av
ikonoklasm, dé& i formen av en lokal palestinsk variant. De tidigaste fynden for ett florerande av
ikonoklasm 1 Jerusalem-omradet kan dateras till 720 e.Kr.3¢ Bildstriden 1 stkyrkan kom primért att
utspela sig i det bysantinska rikets huvudstad Konstantinopel. Johannes kom dérfor att framst rikta
sina texter mot det bysantinska rikets makthavare och deras drivna politik. Att Johannes var bosatt
utanfor det bysantinska riket var bade till férdel och nackdel for hans skrivande. Han kunde forfatta
sina verk 1 "trygghet”, frin de forfoljelser som utgick ifran det bysantinska rikets ikonoklastiska
kejsare. Tryggheten kom av det skydd som fanns under hans levnad 1 Umayyad, samt den distans
som fanns mellan Konstantinopel och Judeen. Distansen och skyddet under det muslimska riket,
gjorde emellertid att hans bidrag till en borjan kom att gd obemérkt forbi. Det var forst efter hans

dod runt ar 750 e.kr. som hans bidrag kom att fa inverkan.3”

32 Olika bendmningar forekommer, diribland Johannes Damaskenos.
33 Louth 2002, 198.

34 Olika bendmningar pé klostret forekommer.

35 Louth 2002, 197-198.

36 Louth 2002, 196-197.

37 Sigurdson 2006, 217. Samstaimmigt med Pelikan och Louth.
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2.2 Dispytens historia

Bildstriden utspelade sig under en mycket anstrdngd period i det bysantinska riket pd 700- och 800-
talet. Riket genomlevde bade inre stridigheter och yttre hot. De yttre hoten bestod i att riket under
600-talet attackerades av bade perser och araber. Bysantinska rikets geografiska omrade kom under
en period endast att stricka sig en bit utanfoér huvudstaden och riket ansags lida mot sitt slut. Men
trots de yttre hoten &terfick riket sin forna styrka under 800-talet.3

De inre stridigheterna kom av att den kristna bildkonsten som vixt fram under tidigt 200-tal®,
hade borjat ifrdgasittas. Striden om ikoners vara eller icke vara, varade mellan 700- till 800-talet
och kom att orsaka en djup kris 1 det bysantinska riket. Konflikten hade bade teologiska, kulturella
och politiska aspekter. Ikonerna var ett viktigt fundament 1 6stkyrkans religidsa uttryck, i synnerhet
genom det vardagsnira utdvandet i liturgiska praktiker och ingav implicita bekidnnelser.*’ Fram till
bildstriden fanns en outtalad praxis kring religiosa bilder som var erkénd, dven om det fanns en av-
saknad av mer bearbetade och explicita teologiska formuleringar.! Ett tecken pa en outtalade prax-
is, samt behovet av en mer explicit teologi dr da den kristna bildkonsten lyftes fram for samtal i den
ekumeniska synoden som hdlls i Trullo 691-692 e.Kr. Synoden forfattade bland annat ett pabud i
kanon 82, att avbildande av Kristus bor ske i formen av hans ménskliga gestalt och inte likt vissa
dldre bildframstillningar da han gestaltats som ett lamm.#? Bildstriden kom att engagera ménniskor
ifrdn olika samhillskategorier som teologer, makthavare, munkar, &mbetsmén och lekmén. De bada
grupperna i dispyten angav beldgg for sina argument genom att hdnvisa till skriften och traditionen
tycks argumenten frén traditionen innehéll motsigelser som talade emot bada parterna.*?

Bildstriden inleddes 726 e.Kr. da den bysantinska kejsaren Leo III (regeringstid 717-741
e.Kr.) utlyst ett forbud mot alla typer av religidsa bilder. Férbudet varade mellan 726 till 843 e Kr.
med undantag for dren 786-815, vilket innebar att det blev straffbart att bdde mala, inneha och vor-
da ikoner.** En begynnande ikonoklasm hade vuxit fram bland makthavarna i riket redan innan bild-

forbudets tilltrdde. Patriarken Germanos I av Konstantinopel (715-730 e.Kr.) &r det forsta vittnet om

38 Louth 2004, 67-68.
39 Meyendorff 1974, 70.
40 Louth 2004, 67-77.
41 Sigurdson 2006, 216.
42 Louth 2002, 196.

43 Pelikan 1974, 91.

44 Sigurdson 2006, 216-217.
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en ikonoklasm som ska ha florerat vid hovet. Lite dr kint om Germanos, men man vet att hans for-
svar for bilderna ledde till att han tvingades avgd som patriark efter kejserliga patryckningar.*

Nér Leo III forbjod ikoner var Johannes av Damaskus en av de forsta att forvara ikonernas
legitimitet och dess plats i det andliga livet. Johannes texter som skrevs till forsvar av ikonerna, an-
ses forst ha natt det bysantinska riket under 800-talet.*¢ Nir Konstantin V eftertridde sin far Leo II1
som kejsare trappade han upp forfoljelserna av sina meningsmotstindare. Han sammankallade till
synoden i Hieria ar 7567 for att sarskilt lyfta bildfrdgan. Konstantins avsikt var inte endast att rensa
bilderna fran kristendomen, utan dven ifran klosterviasendet.*® Synoden i Hieria anses ha styrts uti-
frdn Konstantin V:s avsikt att bekdmpa bildforsvararna, bland annat genom att fora dispyten till en
hogre argumentationsnivd genom ett forberett dokument for synoden.*’ Ett av dokumentets argu-
ment som lyftes fram under synoden, var att en sann bild méste vara lik sin urbild till dess essens.>®
Vilket medforde att ett avbildande av Kristus inte dr mdjligt, eftersom Kristus bestar av tva naturer,
vilket leder in till tvd potentiella fallgropar. ”Antingen sa atskiljs Kristi tvd naturer ("nestorianism’)
eller att blanda samman Kristi tvd naturer ("monofysitism’)!. Bildstormarna betraktade avbilder
som en kristologisk heresi, de menade att endast eukaristin kan betraktas som den enda sanna bilden
av Kristus.5?

Vid tiden for synoden i Hieria var Johannes texter inte kidnda av vare sig hans meningsmot-
standare eller andra bildforsvarare. Aven om hans texter inte fanns tillgéingliga i det bysantinska
riket, var det vitt kint att han var en bildforsvarare. Han kom dérfor att fordomas tillsammans med
patriarken Germanos av kejsar Konstantin.>? Johannes kom bland annat att formulera sina argument
utifran tidigare forsvarsargument fran Leontios av Neapolis och Basileios av Caesarea (ca 330-379

e.Kr.)** 3% Leontios formulerade sina argument till forsvar mot de anklagelser som riktats ifrdn en

4 Meyendorff 1974, 72.

46 Louth 2002, 198.

47 Sigurdson anger &r 754 e Kr.
48 Meyendorff 1974, 82.

4 Sigurdson 2006, 218.

30 Sigurdson 2006, 218.

31 Sigurdson 2006, 218.

32 Pelikan 1974, 93-94.

33 Louth 2002, 197.

54 McGrath 1993, 11.

33 Sigurdson 2006, 217.
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tidigare dispyt med judar. Leontios forsvarade sin héllning mot anklagelser om att kristna bedrev
avgudadyrkan da de vordade ikoner, reliker och kors.>

Det var forst efter Konstantins dod ar 775 e.Kr. som forfoljelserna mildrade. Hans son kejsar
Leo IV hade dé tagit 6ver makten tillsammans med sin hustru Irene. Irene som var positivt instélld
till religidsa bilder och lyckades paverka sin make till att mildra forfoljelserna. Efter Leo IV dod ér
780 utsdgs hans niodriga son Konstantin VI till tronfoljare, men Irene hade i praktiken makten un-
der Konstantin VI unga &r. Nér patriarken Paulus IV avsagt sitt ambete ar 784 e.Kr. begérde Irene
paven Hadrianus att sammankalla till ett ekumeniskt koncilium. Syftet med konciliets sammantrade
var att visa tecken pé det bysantinska rikets fordndrade officiella héllning i bildfragan. Innan konci-
liet ssmmantréde ar 786 e.Kr. 1 Konstantinopel, hade Irenes sekreterare Tarasios valts till ny patri-
ark.’” Vid konciliets sammantride i Konstantinopel ar 7863 anses forfoljelserna ha upphort.*®

Nér det andra ekumeniska konciliet 4gde rum i Nicaea ar 787 e.Kr. fastslog man ett flertal
punkter rorande bildfrdgan. Det slogs bland annat fast att Konstantins V:s synod i Hieria var here-
tisk® och att det &r skillnad mellan att vorda och tillbe en bild. Konciliet menade att tillbedjan en-
dast var tillborlig Gud sjédlv, medan vordnad innebar att ha en ritt instdllning till bilderna eftersom
man menade att vordnaden gér till urbilden.®! Efter det andra konciliet i Nicaea aterstélldes en bild-
vinlig héllning i det bysantinska riket, konciliet innebar emellertid inte slutet fér bildstriden.®> En
maktkamp uppstod nagra ar senare mellan kejsar Konstantin VI och hans mor Irene. Modern stod
kvar som segrare och Konstantin gick i exil ar 790. Irene kom att vara ensam regent fram tills hon
stortades fran makten ar 802, dd hennes finansminister Nikeforos utropades till kejsare. Efter att
Nikeforos utropats till kejsare kom en ny patriark av Konstantinopel med samma namn, Nikeforos.
Patriarken Nikeforos kom att bli en av de tre stora ikonforsvararna i1 dstkyrkan. Kejsar Leo V blev
regent dr 813 och tva ar efter (815), aterupptogs striden efter att den bildvénliga héllningen bytts ut
mot en mer bildfientlig politik. Kejsar Leo V blev eftertrddd av Mikael II (regeringstid 820-829

e.Kr.) som makthavare som dérefter blev eftertrddd av sonen Theofilos (regeringstid 829-842 e.Kr.).

36 Louth 2004, 73.
37 Sigurdson 2006, 219.

38 Louth anger tvé olika &r, 786 och 787. Troligtvis anses bildstriden upphdéra i och med béda koncilierna, varefter det
senare konciliet 4ger rum 787.

39 Louth 2004, 68.
60 Sigurdson 2006, 219.
61 Sigurdson 2006, 219.

62 Sigurdson 2006, 220.
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Leo V, Mikael II och Theophilos drev alla tre en bildfientlig politik, deras tid som regenter utgor
den andra ikonoklastiska perioden.%> Under den andra perioden forsvarades bilderna av patriarken
Nikeforos (750-829) och Theodoros abbot av Studio-klostret (759-826).64 Det &r inte sérskilt troligt
att den andra periodens forsvarare som Nikeforos och Theodoros kénde till Johannes av Damaskus
texter.®> Under den andra perioden varade en intensiv politiska maktkamp, regenter och kyrkliga
dmbetspersoner byter av varandra efter antingen ha dott eller gétt i exil. Bildstriden upphdrde emel-
lertid vid kejsar Theofilos dod &r 842, dd hans dnka Theodora blev formyndarregent f6r sonen Mi-
kael III. Theodora och sonen Mikael III aterupprittade rikets officiella héllning for bilddyrkan, var-

efter bildstriden anses vara dver.%®

2.2.1 Dispytens politiska och kulturella aspekter
Vissa forskare menar att dispyten om ikonernas anstdndighet endast bor forstds som en strikt poli-
tisk konflikt, en maktkamp som blivit forklddd i kyrkliga ldrofrdgor.t” Henri Grégoire, en tidigare
forskare vid bysantinska studier anser att det saknas belidgg for att en teologisk strid mellan olika
antika skolor skulle ha dgt rum. Grégoire argumenterar for att de segrande 1 efterhand skulle ha lyft
fram olika kristologiska argument. Aven om man inte gir si langt att man hivdar att hela dispyten
var strikt politisk, dr det troligt att alla typer av ldrofragor samtidigt var kulturella och politiska fré-
gor. En foridndring i olika teologiska och filosofiska lirofragor innebar ddrmed en direkt paverkan
pé politiska och kulturella aspekter.® En forindring paverkade inte endast kyrkan, utan hela sam-
hillet i den Gstromerska civilisationen av kloster, akademi, hem, réttsvasende, tillverkning av konst
m. m.%

Meyendorff anser att den grekiska regionens genomsyrande av hellenism fore kristendomens
erdvring, varit en bidragande faktor till grekernas forkérlek for religiosa avbilder.’? Han anser ocksa
att andra kristna folkgrupper i Ost, sdrskilt armenier och syrier varit betydligt mindre benégna att

anvinda sig av bilder. Meyendorff pekar pd att det dr av naturliga orsaker som kejsare med arme-

63 Meyendorff 1974, 74.

%4 Meyendorff 1974, 74.

65 Louth 2002, 198.

% Sigurdson 2006, 223.

67 Pelikan 1974, 92.

8 Florovsky 1950, 79.

% Damaskenos 2008, 87—88.

70 Meyendorff 1974, 68-69.
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niskt eller isauriskt ursprung stodde ikonoklasmen.”! De Ostliga delarna av det bysantinska riket
som inte talade grekiska bestod under 700-talet ndstan endast av monofysiter.”

Det bysantinska rikets konfrontation med islam anses var en bidragande politisk faktor till
bildstriden. Araberna hade erdvrat stora delar av tidigare romersk mark, diribland Palestina, Syrien
och Egypten.”® Den politiska konfrontationen med Umayyad 1ag i savil militanta som ideologiska
fragor, vilket bidrog till en psykologisk strid rikena emellan.”* Muslimerna riktade bland annat an-
klagelser om méngguderi, utifran bekinnelsen till treenighetslaran och avguderi pa grund av bruket
av religidsa bilder.”> Meyendorff anser att det var foraktet och anklagelser ifran muslimerna ’som

kejsarna av Ostlig hirstamning reagerade for”7°

, vilket ledde till den kejserliga strdvan att rena kris-
tendomen.”” En sédan forstaelse lagger bildstridens upphov i olika kulturella och utrikespolitiska
faktorer.”® Meyendorff anser att dispyten till en borjan inte behandlade frigan om Kristi person,
dven om den senare mynnade ut in en fortsatt kristologisk debatt.”®

Forstorelsen av meningsmotstdndarnas texter och bilder, var ett faktum. Besluten vid det and-
ra konciliet i Nicea ar 787 vittnar om forstorelsen av de ikonoklastiska texterna.® Nicephorus av

Konstantinopel vittnar om samma hinsynslosa forstorelse, da ikonoklasterna plundrat och forstort

ikoner; “’throughout this time the churches that were built were dedicated without sacred relics8!.

2.2.2 Dispytens teologiska differens
En férekommande uppfattning bland moderna historiker &r att den ikonoklastiska dispyten bottnar 1
en meningsskiljaktighet om huruvida materiella foremal kan formedla négot heligt som mottas ge-

nom fysisk kontakt.®? Pelikan anser att en sddan uppfattning 4r véldigt osannolik eftersom den iko-

"I Meyendorff 1974, 68.

72 Meyendorff 1974, 68—69.
73 Meyendorff 1974, 69.

74 Meyendorff 1974, 69.

7> Meyendorff 1974, 69.

76 Meyendorff 1974, 69.

77 Meyendorff 1974, 69.

8 Meyendorff 1974, 69.

79 Pelikan 1974, 91.

80 Cooperatorum Veritas Societas (red), n.p. Online: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0325-0787, Conci-
lia, The First Seven Ecumenical Councils %5BHistory And Canons%5D, EN.pdf (dtkomst 170521).

81 Pelikan 1974, 92-93. Ett andrahands citat, j tillgang till primérkéllan.

82 Alexander 1958, 5.
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noklastiska kritiken inte 14g i ett forakt av Guds formedling av ndd genom materiella ting.®* Bada
grupperna hade en sakramental teologisk dvertygelse rorande Kristi nidrvaro i realpresens i euka-
ristin. Skillnaden 14g 1 att ikonoklasterna menade att Kristus verkliga nédrvaro var begrinsad till eu-
karistin, Kristi narvaro fanns inte i andra materiella féremal som bilder.84

Den ikonoklastiska dispyten kom vid ett tidigt skede att intimt knytas samman med de kristo-
logiska stridigheter som under 400-600 talet e Kr. splittrat kyrkan i 6st.®> Bada grupperna i dispyten
bekénde sig till treenighetsldran och var eniga om att Kristus ar bilden av den osynlige Guden (Kol
1:15). Men det hindrade inte ikonofilerna och ikonoklasterna fran att resonera véldigt olika. Ikono-
filerna ansag att det var pa grund av att Kristus &r bilden av den osynlige Guden som man kan av-
bilda honom. Ikonoklasterna ansdg utifrdén samma logik att det var darfér man inte kunde avbilda
Kristus. Traditionen talade bade for respektive mot bada grupperna. Kristendomens tidigaste apolo-
geter tog det gammaltestamentliga forbudet mot att avbilda Gud pa allvar, i enlighet med en judisk
forstaelse. I vissa dldre bildframstillningar som gjordes under kyrkans tidiga &r, kom Kristus darfor
inte att aterges i sin manskliga gestalt. Han kom istillet att avbildas som ett lamm, som forel6pa-

ren’’8¢

pekade mot.?” Nir en ekumenisk synod hélls i Trullo 691-692 e Kr. beslét synoden att det
inte endast var legitimt att avbilda Kristus efter hans minskliga gestalt, utan man pébjod en sédan
avbildning istéllet for formen av ett lamm.®8

Till en borjan kom dispyten att préglas av att bdda grupperna delade en gemensam oro for de
forsamlingsmedlemmar som var analfabeter eller hade en 14g utbildning.®® Ikonofilerna ansag att
bilderna uppfyllde en speciell funktion for de mindre ldrda, da de formedlade Bibelns budskap till
maéanniskor som pa annat sétt inte skulle kunna tillgodogora sig det. Johannes skriver att ’bilderna ar

de oldrdas bocker™? och Pelikan poéngterar att det ir dirfor Johannes argumenterar for att bilderna

”could be worshiped, kissed, and embraced with the heart, instead of being read’®!. Tkonoklasterna

83 Pelikan 1974, 93-94.

84 Pelikan 1974, 93-94.

85 Meyendorff 1974, 68.

86 Syftar pa Johannes doparen.

87 Mango och Janson (red) 1972, 139-140.
88 Louth 2002, 196.

89 Pelikan 1974, 94.

9 Damaskenos 2008, 67.

ol Pelikan 1974, 94.
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ansag didremot att det var av samma anledning som ikonerna inte kunde vordas, da de mindre ldrda
inte har samma teologiska forstdelse och latt kan forvéixla Skaparen med det skapade.

Omsorgen om de mindre ldrda och frigan om Kristi person, kom att utvecklas till en djupare
filosofisk diskussion om malningens vara. Till frdgor om huruvida ikonen kan féormedla Kristi fulla
person, samt huruvida den vordnad som riktas mot ikonen gar till avbilden eller dess urbild. Pelikan
skildrar dispytens bdde kristologiska och ontologiska aspekter nér han uttrycker foljande; “Was it
the noumenon or only the phenomenon of this image [Kristus] that could be described and cir-
cumscribed in a picture?”92,

Meyendorff anser att religiosa grekisk hellenistiska forfattare hade tonat ner sin egna anvind-
ning av religidsa bilder, samt utvecklat idén om urbilden i polemik mot kristendomens bilddyrkan.
Hellenismen ville distansera sig ifran uppfattningen att gudomen tagit sin boning 1 bilden, nagot
man menade var kristnas forstielse, for att upphoja den hellenistiska religionens Overlidgsenhet.”
Forestéllningen om urbilden kom senare att anammas av ikonforsvararna och blev ett av de mest

centrala argumenten 1 argumentation for de heliga bilderna.

92 Pelikan 1974, 96. Mitt tilligg av hakparentes.

93 Meyendorff 1974, 69.
17



Kapitel 3: Analys av Johannes ikonteologi

3.1 Johannes forstaelse

Johannes tolkning av ikoner bygger pa hans grundldggande forstaelse av tillvaron. Meyendorff me-
nar ndgot liknande da han péstdr att en sdrskild religionsfilosofisk och antropologisk forstaelse ér
nddvéndig for forstéelsen kring Johannes bakomliggande teologiska motiv.?4 I kapitelavsnittet 3.1
ges en fordjupad forstdelse om Johannes perspektiv 6ver tillvaron, vilket indirekt ligger till grund
for hans forstdelse om ikoner. Avsnittet behandlar fo6ljande tre &mnesomraden, en Gverblick kring
Johannes tolkning av tillvaron, tolkning av avbildsforbud i Gamla Testamentet, forestdllningen om

att avbilda av det immateriella och ikonen som vittne.

3.1.1 Johannes perspektiv pa tillvaron
Ett framtrddande perspektiv for Johannes forstaelse rorande ikoner, dr idén om att vissa materiella
objekt i virlden har formégan att formedla nagot heligt.®> Han finner stod for perspektivet i olika
bibeltexter och kyrkans tradition, dédribland 2 Kung 4:29 och 2 Kung 13:21. Den foregaende ir be-
riattelsen om ndr Elisha ger sin stav till tjinaren Gechasi for att genom den uppvécka en dod pojke,
den senare texten dr ndr ett lik kastas 1 Elishas grav och fick liv igen nir den kom i berdring av
Elishas benknotor. Detta sakrala perspektiv visas bland annat da Johannes skriver; ”Om Gud gor
under genom [Elishas] ben, ar det tydligt att han kan gdra det ocksa genom bilder, stenar och myc-
ket annat™®. Ett sakralt perspektiv menar jag bland annat far uttryck i forstielsen om ikoners funk-
tion for 6vernaturliga fenomen, vilket kommer vidareutvecklas senare.’ Perspektivet om sirskilda
objekts forméga att formedla det heliga kan forstas som ett tydligt sakralt perspektiv pa det skapade.
Johannes syn pa materia dr en annan viktig forstaelse som ligger till grund for hur han ser pa
tillvaron. Han har en positiv syn pa materia, som ndgot gott som Gud har skapat. Det gar i polemik
mot hans meningsmotstdndare som han anser betrakta materia med skepticism och forakt.”8 I sitt
perspektiv over tillvaron dr Johannes priaglad av Dionysios Areopagitens nyplatoniska

forestdllning.”® Johannes skriver,

% Meyendorff 1974, 82.

95 Damaskenos 2008, 59 och 70.

% Damaskenos 2008, 70. Mitt tilligg av hakparentes.
97 Se rubrik 3.3 Ett forhdrligat tillstind.

98 Damaskenos 2008, 52-53.

99 Damaskenos 2008, 213-214 och Louth 2002, 223.
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Om det gudomliga ordet i sin omtanke om var analogi alltid forser oss med det som kan leda oss uppdt
och dé& ocksa omger det som dr odelat och oformat med vissa drag, varfor skulle det d& inte avbilda
sadant som ar forsett med former enligt den oss fortrogna naturen, som é&r efterlingtat men inte kan ses
eftersom det inte &r niarvarande?!%

Johannes finner stod for sin platoniska forestdllning i bland annat foljande bibeltext, Ty alltsedan
vérldens skapelse har hans osynliga egenskaper, hans eviga makt och gudomlighet, kunnat uppfattas
1 hans verk och varit synliga.”%! (Rom 1:20). Ulf Jonsson beskriver platoniska och den nyplatonis-

ka forestdllningen och dess inflytande pé kristna tankare enligt f6ljande;

Den form av platonism som kom att fa storst inflytande p& det kristna tdnkandet var nyplatonismen, en
platonsk fornyelserdrelse som uppstod pa 200-talet e. Kr. och vars centralfigur dr filosofen Platinos (ca
205-270). Hos Platinos é&r filosofi och religion sammanvévda till ett enda sammanhéngande tankesy-
stem. Platinos talade om Gud som >>det outségliga Ena<<, som alltings ursprung och till vilket allting
ska &tervénda. Detta gudomliga Ena &r helt immateriellt. Redan Platon sjélv hade talat om férvdirvan-
det av kunskap som ett sjédlens uppstigande till det gudomliga. Hos Platinos spelar detta tema en helt
central roll: genom att forvérva kunskap atervénder sjélen fran vér materiella vérld till det immateriel-
la gudomliga Ena.!0?

Louth anser att Johannes inte kan sigas ha en renodlad platonisk forestillning om tillvaron da han
utifran Johannes anvéndning av Dionysios tankar skriver foljande, "We noted, when looking at
John’s presentation of human progress towards the truth in the early chapters of the Dialectica, that
John rejects an oversimplified Platonism, and sees the soul as attaining transcendent reality through
the senses, rather than by abandoning them.”!%*, Till skillnad frén platonismen bestér inte Johannes
perspektiv av en strdvan att bli immateriell utan att ldta materian transformeras, vilket kommer ut-
vecklas senare.!® Johannes tillforlitlighet till ménniskans sinnen och férvandlande av materian an-
ser jag dven dr framtrddande i hans verk Tre forsvarstal mot dem som forkastar de heliga bilderna.
Han skriver, ”Kanske du star 6ver materien, du som blivit immateriell, och som okroppslig hanar du
allt synligt, men eftersom jag dr méinniska och klddd i en kropp vill jag girna umgds kroppsligt med
det heliga och se det.”'*. Betydelsen om ménniskans sinnen och kroppens funktion i motet med
Gud har en central roll i Johannes antropologiska forestéllning som utvecklas nedan.

Den sakrala forstaelsen har dven en viktig roll 1 framtrddandet av hans antropologiska forsta-

else, dir minniskan bestér av bade kropp och ande.!? Minniskan forstas utifran forestillningen om

100 Damaskenos 2008, 113—114. Min kursivering.
101 Bibel 2000 anvinds om inget annat anges.

102 Jonsson 2004, 48.

103 L outh 2002, 217.

104 Se rubrik, 3.3 Ett forhdrligat tillstind.

105 Damaskenos 2008, 65. Min kursivering.

106 Damaskenos 2008, 109-110.
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en forening mellan det materiella och andliga, eviga och forgéngliga, osynliga och synliga. Fore-
stillningen att méanniskans kropp och ande dr sammanvévda med varandra har inverkan att manni-
skan inte kan skada det intelligibla!?7 bortanfor det kroppsliga.'%® Louth ger en liknande bild néir han

kommenterar Johannes antropologiska syn,

When he comes to discuss worship facing East, he begins by making the point that since human be-
ings are composed of visible and invisible substance, we therefore offer a “double worship” to God,
just as we are baptized in water and the Spirit [...] Because human kind exists on the border between
spiritual and material reality, this is reflected in human religion'%

Forestdllningen att ménniskan bestar av bade ande och materia har en inverkan att Johannes vinder
sig mot Oster da han ber. I likhet med Louths beskrivning anser jag att Johannes forstdelse om att
erfara Gud genom sinnena, ir korrekt forstielse av honom.!!0 Johannes antropologiska forstielse
ligger dven till grund for hans forstaelse om fralsningen. I syndafallet anses bilden om méanniskan
som Guds avbild ha fragmenterats, men blivit aterupprittad d& Gud genom inkarnationen forenar
det ménskliga med det gudomliga.'!!

Johannes har ett sakralt perspektiv om sérskilda foremals formaga att formedla nagot heligt.
Hans antropologiska forestéllning om foreningen mellan ande och materia far sitt uttryck i ménni-
skans sjdl som inte kan skiljas frdn kroppen. Forening mellan ménniskans olika komponenter bor
forstds utifradn en holistisk forstdelse om ménniskan, dir hon inte kan skéda det intelligibla bortom
det materiella. Johannes perspektiv pa tillvaron skiljer sig darfor fran ett renodlat platoniskt synsitt.
Inte minst blir det tydligt i Johannes perspektiv pd Guds ménniskoblivande, d& méinniskan pa ett

ultimat sétt forenats med Gud.

3.1.2 Johannes tolkning av Guds avbildsforbud
Forestillningen att ménniskans kropp och ande dr intimt sammanvidvda med varandra, har inverkan
att médnniskan inte kan skada det intelligibla bortanfor det materiella. Jag ska hdr visa pd hur Johan-
nes sakrala perspektiv relaterar till tolkningen av bibeltexter om Guds avbildsférbud.

Johannes forstar avbildsforbudet som att det var omgjligt att avbilda Gud fore inkarnationen

eftersom Gud bade ar obeskrivbar och immateriell. Han finner stod for sin forstéelse utifran texter 1

Gamla Testamentet som forbjuder avbildning (2 Mos 34:13; 17, 5 Mos 4:12-20; 5:7-9). Ett forsok

107 En frekvent anvént begrepp av Johannes, se rubrik 1.6 Definitioner.
108 Damaskenos 2008, 109-110.

109 Louth 2002, 180. Mitt tillagg av hakparentes.

110 Damaskenos 2008, 65.

1 Damaskenos 2008, 107—108. Vidareutvecklas under rubriken 3.2 Gud blev mdinniska.
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att avbilda Gud fore inkarnationen ir inte bara oméjligt, utan forbjudet och didrmed en synd.!''? For-
budet anses ha sin grund i manniskans villfarelse att tillbe det skapade istéllet for Skaparen.'! Det
ar darfor Gud fOrstas tillrdttavisa Israels folk, ndr Han podngterar att de inte sdg ndgon gestalt vid
uppenbarelsen pa Sinai berg (5 Mos 4:12). En annan viktig forstaelse for hur Johannes tolkar av-
bildsforbudet dr en skillnad han goér mellan ren och forvrangd tillbedjan. Han anser att forbudet inte
bor forstds som ett forbud for avbildande i sig eftersom Gud ger beskrivning om hur immateriella
vasen skall formas for tillbedjan tillignad Herren (2 Mos 25:40).114 Johannes tolkar texten om Guds
avsky for avbildande av tjurarna vid Sinai berg, som att detta var del 1 en ”forvrangd” tillbedjan.
Israel skapade i denna héindelse sina egna gudar da de trodde att avbilden var Gud (2 Mos 32:4).!15
Liknande tolkning gors utifrdn Paulus indirekta hénvisning till foregadende bibeltext i Romarbrevet
1:23.116 Johannes skriver bland annat att, ’Om négon gor en bild av ménniskor, boskap, figlar och
kréldjur eller ndgot annat skapat till en gudabild, utesluter vi honom.”'!7. Det gors alltsé en skillnad
mellan avbilder tillignade Gud och avbilder tillignade andra gudar, &ven om avbildande av Gud var
forbjudet.!'® Liksom det finns bade offer som behagar Gud och offer som inte behagar Gud, sé for-
stds inte avbildande i sig sjdlvt som forbjudet.!’® Ett annat exempel dr babylonierna som prisade
sina gudar med instrument, medan Israels folk riktade en rétt tillbedjan till Gud genom bruk av in-
strument.!?’ Han forstar det som att kristna fatt den fulla gudskunskapen och urskillningsformégan
att skilja mellan vad som kan avbildas och inte, till skillnad frén Israels folk (2 Mos 32:4).12! Mey-
endorff podngterar i likhet med min argumentation att Johannes inte betraktade Gamla Testamentets

avbildsforbud som ett absolut bildforbud.!22

112 Damaskenos 2008, 81.

113 Damaskenos 2008, 46—47.

114 Damaskenos 2014, 192—-193.

115 Damaskenos 2008, 83—84 och 92.
116 Damaskenos 2008, 102.

117 Damaskenos 2008, 86.

118 Damaskenos 2008, 60.

119 Damaskenos 2014, 192-193.

120 Damaskenos 2008, 138.

121 Damaskenos 2008, 105.

122 Meyendorff 1974, 73.
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I periferin av Johannes forstaelse finns en forestdllning att bildkonsten var etablerad 1 judisk
sed, d& Salomo utsmyckningar av templet med bilder pa tjurar, lejon och granatépplen anséags legi-

timt (2 Kron 4; 1 Kung 6:23-29).123

3.1.3 Johannes forstielse om avbildande av immateriella visen

Johannes anser att det ar legitimt att avbilda immateriella visen, men avbilder av det immateriella
kan endast ”ge en dunkel forstéelse” genom materiella eller kroppsliga framstillningar.'** En grund-
laggande regel for hur Johannes betraktar avbildande av immateriella vésen, dr att avbildande en-
dast d4r mojligt om vésendet har visat sig for méanniskan i en gestalt.!2> Dérav anses det endast vara
legitimt att avbilda den gestalt som vidsendet har visat sig i. Bibeln beskriver hur flera 6vernaturliga
vésen visat sig 1 olika skepnader, diribland &nglar och Gud. Det blir tydligt inte minst da den helige
Anden 1 flera bibeltexter beskrivs ha formen av en duva, dven om Han inte dr en duva. Johannes
anser att avbildande av det immateriella inte kan ge en fullstindig bild av vidsendet, darfor beteck-
nar han dem som ”skuggbilder”!?¢. Utifran Dionysios tankar anser Johannes att analogier inte kan
nd fram till ett omedelbart beskddande av det intelligibla.!?” Liksom Gud klér de hogre och bildlosa
tingen med bilder i Bibeln, sd anses ocksé vi kunna kli bilder efter det som gestaltas i var natur.'?8
Det ar déarfor Johannes forklarar att Israels folk kunde utforma keruber och andra visen, dd Mose
blivit given en forebild (2 Mos 25:8-40). En forstaelse att avbilder av immateriella vésen endast kan
formedla en “dunkel forstaelse”, skiljer sig dirmed ifrdn en forstdelse om avbilder av Kristus och

helgonen, som leder till beskadande av det intelligibla.'?

3.1.4 Johannes forstielse om ikonen som vittne

Nar ett immateriellt vdsen pa ett sérskilt sdtt har handlat eller tagit en gestalt kan avbilder och sym-
boler fungera som ett vittne for en historisk hidndelse eller skeende. Hans forestdllning grundar sig i
en forstdelse om att israeliterna vordade olika symboler under Gamla Testamentets tid. En explicit
skillnad mellan symboler och avbilder gors inte hos Johannes. Forestdllningen att avbilder ses som

vittnen dr en dterkommande men subtil forestéllning hos Johannes. Beldgg {for perspektivet framfors

123 Damaskenos 2008, 56-57 och 135.

124 Damaskenos 2008, 49.

125 Damaskenos 2008, 115-116.

126 Ett dterkommande begrepp Johannes anvinder som har koppling till nyplatonismen, se rubrik 3.4.1 Urbilden.
127 Damaskenos 2008, 49.

128 Damaskenos 2008, 49.

129 Damaskenos 2008, 49.
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genom att hiinvisa till hur mannat och Arons stav lades i forbundsarken (Hebr 9:4)!3°. Ett annat bib-
liskt exempel &dr nir Gud befaller Israels folk att plocka upp tolv stenar ur Jordan floden for att pa-
minna om hans handlande (Jos 4:3-8).13! Mannat, Arons stav och stenarna anses inte vordas for sin
materias skull, utan for att de vittnade om den osynliga Gudens handlande.!32 En avbild anses pa
liknande sitt representera en historisk hdndelse som vicker en paminnelse och forkunnelse om né-
got sdrskilt, ddrav anses avbilden forstds som ett vittne. Ett motiv for avbildstanken &r forestillning-
en att gestalta ndgot viktigt, 1 funktionen av ett vittne som paminner och vittnar om héndelsen. F6-
restdllningen om ikonen som ett vittne adr en aterkommande forstaelse som bland annat lyfts upp

under ikonens kristologiska aspekter.'33

3.2 Gud blev mianniska

Ett av de mest fundamentala och centrala motiven for Johannes forstaelse av ikoner, utgar ifran fo-
restdllningen att Gud blev ménniska. Guds fulla ménniskoblivande 1 Kristus dr det som mdjliggor

avbildande av Gud eftersom han av fri vilja tagit sig ett ansikte. Johannes skriver,

Niér den kroppslige och gestaltlose, ofattbare och obeskrivlige och ométlige, som i sin upphdjda natur
fanns i Guds gestalt, antog tjénargestalt och i denna begrinsade sig till fattbarhet och métbarhet och
tog pé sig en kropps prégel, dd kan du méla honom pa en tavla och sétta upp honom som tagit pa sig
att bli synlig.!34

Citatet anser jag bygger pa tvd viktiga forestéllningar i Johannes forstdelse om inkarnationen; att
Gud av fri vilja valt att bli synlig och att Gud faktiskt blev médnniska. Meyendorff uttrycker att,
”Tyngdpunkten hos Johannes ligger pd den fordndring som intrdffade i relationerna mellan Gud och
den synliga vérlden nér han blev ménniska. Av egen fri vilja blev Gud synlig genom att anta materi-
ell gestalt och ge materien ny funktion och virdighet.”!33,

Johannes forstaelse om Guds ménniskoblivande, dr det som omkullkastar ett tidigare forbud
mot att avbilda Gud. Johannes tva betoningar i sin forstaelse om inkarnationen, leder till en djupare

kristologisk forstaelse som jag anser har sin grund i den kristologiska doktrinen fran konciliet i

Chalcedon 451 e.Kr.

130 Anspelar pa 2 Mos 16:33-34 och 4 Mos 17:10, bada GT texterna anger att mannat och staven lades framfor for-
bundstecknet.

131 Damaskenos 2008, 55.

132 Damaskenos 2008, 50-55.

133 Se rubrik, 3.2 Gud blev mdnniska.
134 Damaskenos 2008, 48.

135 Meyendorff 1974, 73. Citatet har modifierats med anledning av stavning.
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3.2.1 Inkarnationen
Inkarnationen dr fundamentet for Johannes forstaelse av frilsningen, avbildstanken och ménniskans
gudomliggorelse. Jag ska visa pa, samt vidareutveckla tvd centrala teologiska aspekter som fram-
kommer 1 Johannes forstaelse om inkarnationen. Den forsta dr att Gud av fri vilja valde att bli man-
niska och den andra &r att Gud valde att begrdnsa sig till materia genom att bli ménniska.
Forstdelsen av inkarnationen utifrdn de aspekterna dr ndgot som omkullkastar tidigare av-
bildsforbud som givits av Gud. Johannes skriver, ”Darfor gor jag frimodigt en bild av Gud den
osynlige, men inte som den osynliga gudomen utan som en bild av Guds synliga kropp.” Forbudet
om att avbilda Gud i Gamla Testamentet hade sin grund i att det var ett omdjligt uppdrag eftersom
Gud béde ar obeskrivlig och immateriell. En bild som gor ansprik pd att avbilda Gud fore inkarna-
tionen anses déirav endast leda till avgudadyrkan.!3 Nir Gud av fri vilja valde att bli ménniska gar
han in under materians begransningar, visar han det obeskrivliga da han tar sig ett ansikte. Forstael-
sen Over inkarnationen som en brytpunkt, kommer av Guds fria vilja att bli fullt ut méanniska, sam-
tidigt som han &r fullt ut Gud. Forstaelsen 6ver hur inkarnationen avldgsnar avbildsforbudet har ett
tydligt samband med Johannes kristologiska Overtygelser. Den kristologiska foreningen mellan

Kristi tvd naturer som kommer i inkarnationen mdjliggor forstaelsen av avbildstanken.

3.2.2 Kristologin frin Chalcedon

Den kristologiska doktrinen som sammanfattades under konciliet i Chalcedon, anser jag par excel-
lence ligger till grund for Johannes ikonteologi. Vilket visas da Johannes utifran ett tydligt teolo-
giskt fundament skriver, ”Koéttets natur blev inte gudom, men liksom Ordet blev kott utan att for-
andras och forblir vad det ér, sa blev kottet Ordet utan att forlora vad det d4r men blev likstdllt med
Ordet i hypostasen.”37. Hans forstéelse &r i enlighet med den definition som formulerats i Chalce-
don; att ”varje natur behéller sin egenart”!38. Leonid Ouspensky hdvdar nagot liknande nér han ut-
trycker, ”Ikonen av Jesus Kristus, av Gud-Minniskan, &r ett bildligt uttryck for Kalcedondogmen; 1
sjdlva verket representerar den personen i Gud-Sonen som blev ménniska, som dr ’av samma vésen
som Fadern med hénsyn till sin gudom och av samma vésen som vi, i oss lik 1 allt utom i

synden’”139. Johannes anser att nagot mycket vésentligt hdnder d& Ordet blir ménniska. I féreningen

136 Damaskenos 2008, 105.
137 Damaskenos 2008, 46.
138 Meyendorff 1974, 71.

139 Quspensky 2000, 188. Stavning modifierad av Ola Sigurdson.
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mellan Kristi tvd naturer sker ndgot nytt som blir grunden for hans ikonteologi.'*® Den tydliga
kopplingen mellan ikonen och den chalcedoniska doktrinen anser jag bidrar till en forstaelse om att
ett hot mot avbilden ocksd ér ett hot mot den kristologiska bekdnnelsen. Avbilden forstas dérav inte
som ett villospar som skulle leda bort frn tron, utan som en hjélp for upprétthéllandet av en sann
ortodoxi.'*! I kommande kapitelavsnitt visar jag pa den chalcedoniska doktrinens betydelse for cen-

trala teologiska forestéllningar i hans ikonteologi.

3.2.3 Den kristologiska harmonin

En fundamental forstaelse for Johannes ikonteologi ligger i hans antropologiska och kristologiska
forestillning.!4? Johannes kristologiska forestéllning kdnnetecknas utifran ett harmoniskt” perspek-
tiv, 1 foreningen mellan Kristi tva naturer. Harmonin bestar i en stindigt pdgdende "medling” mellan
det andliga och materiella, eviga och forgidngliga, osynliga och synliga; i inkarnationen utan att na-

turerna ’sammanblandas”!43

. Hans antropologiska forestéllning om ménniskan som bestdende av
bade ande och kropp, anses genom syndafallet ha fragmenterats och paverkat manniskan som Guds
avbild. Genom inkarnationen och den kristologiska harmonin anses frilsningen komma, d& Gud
forenar det gudomliga med det ménskliga. Fréalsningen anses ha sin grund i forestillningen om in-

karnationens fullindade i den harmoniska foreningen mellan Kristi tva naturer.'** Johannes skriver,

Anglarna fick inte del i gudomlig natur men av dess kraft och ndd. Men ménniskor far del i Guds na-
tur, alla de som tar emot Kristi heliga kropp och dricker hans dyra blod. Ty Kristi kropp &r férenad
med gudomen i en person och i den dr tva naturer oskiljaktigt forenade i en person och vi far del av de
tva naturerna, av kroppen pa ett kroppsligt vis och av gudomen pa ett andligt, eller snarare av bada pa
badas stt.!*

Ett drag som dr mycket centralt for Johannes kristologiska fOrstaelse dr att manniskans natur blivit
upphojd, helig och odddlig som en f6ljd av inkarnationen.'*® Han skriver, ”men nu sedan gudomen
blandat sig med var natur som ett livgivande och frilsande ldkemedel, har var natur blivit upphojd

och forsatt i odédlighet.”'#’” P4 liknande sitt anser Louth att inkarnationen blev bekriftelsen om ma-

140 Damaskenos 2008, 45-48.

141 Damaskenos 2008, 99.

142 Johannes antropologiska forstaelse, se rubrik 3.1.1 Johannes perspektiv pa tillvaron.
143 Damaskenos 2008, 107-108. Likhet med den Chalcehdonska bekéinnelsen.

144 Damaskenos 2008, 58.

145 Damaskenos 2008, 117.

146 Damaskenos 2008, 86.

147 Damaskenos 2008, 86.
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terians virdighet.!*® Sigurdson visar att det finns en tydlig relation mellan inkarnationen och ménni-
skans frilsning, genom att visa pd kopplingen mellan den kristologiska harmonin och transfigura-
tionen (gudomliggodrelsen) av ménniskan.!4? Effekten av den kristologiska harmonin forstds som ett
upprattande av ménniskan som Guds avbild, genom panyttfédelsen far ménniskan del av gudomlig-
heten och blir lik Gud.

Ikonen betraktas pé s sitt inte endast som ett forkunnande av sanningens vag, utan om fréls-
ningen 1 inkarnationen som leder till minniskans gudomliggorelse. Johannes ser forsvaret av ikoner
som ett forsvar av evangeliets och kristendomens rétta ldra.!50

Forstaelsen av att Gud av fri vilja valde att bli synlig genom sitt mdnniskoblivande ar grunden
for avbildstanken och Johannes ikonteologi. I inkarnationen sker en dterupprittelse av médnniskans
natur, genom den kristologiska harmonin. Det harmoniska perspektivet har sin grund i den kristolo-
giska doktrinen som formulerats under kyrkométet i Chalcedon, vilket blir tydligt i Johannes for-
muleringar i sina texter. Den kristologiska foreningen 1 inkarnationen mdjliggor for en transfigura-
tion av ménniskan. Avbildstanken har séledes sitt teologiska motiv i forkunnelsen om ménniskans

fralsning.

3.3 Ett forharligat tillstind

I kapitelavsnittet kommer jag att redogora for en central men underliggande forestéllning i Johannes
forstaelse om avbildstanken. En del av redogodrelsen syftar i att visa pa forestdllningens betydelse i
relationen mellan avbildstankens kristologiska och ontologiska grund.

Johannes forutsétter att avbilden har till uppgift att skildra motivobjektets forhérligade till-
stand. Han understryker forstaelsen med att hanvisa till hur médnniskan blir forhérligad ”om vi delar
hans lidande for att ocksé fa dela hans hérlighet.”!5! (Rom 8:17). Vi ska bli lika Gud (1 Joh 3:2) da
han har gjort oss till sina soner och dérmed till arvtagare (Gal 4:7).'3? Nir avbilden formedlar objek-
tet 1 ett forharligat tillstdnd har den ocksa inverkan att fungera som ett vittne eftersom den sekundért
vittnar om den osynliga Gudens handlade i en materiell virld.133 Forstaelsen sker utifran samma

princip nér det géller avbilder av forhérligade helgon som vittnar om martyrskapets vég dit. Per-

148 Louth 2002, 214.

149 Sigurdson 2006, 225.

150 Damaskenos 2008, 43—44.
151 Damaskenos 2008, 120.
152 Damaskenos 2008, 56.

153 Damaskenos 2008, 50.
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spektivet pa som ett ikonen dr framtrddande dven nir avbilden speglar bildmotivet 1 sitt forharligade
tillstand.'>*

Johannes forestéllning om ikonen som ett medlingsforemél mot ett forhérligat tillstdnd och 1
funktionen som ett vittne, dr ett viktigt fundament 1 periferin av Johannes forstaelse om ikoner. Pe-
likan uttrycker nagot liknande nédr han hivdar att dispyten inte frimst hade sin utgangspunkt i en

oenighet kring Guds anviandning av materia.'>>

3.3.1 Kristus och helgonen lever

Att malningen speglar ett forhérligat tillstdnd bygger pa forestillningen att Kristus och helgonen har
forhdrligats och lever i realpresens.!5¢ Forharligandet av médnniskan har sitt centrum i inkarnationen,
dd Gud bestindigt har forenat det gudomliga med det ménskliga utan att sammanblanda

naturerna.!s’

Den heliga médnniskan har gudomliggjorts genom panyttfodelsen i vatten och ande”
och betraktas som levande efter sin jordiska dod. Johannes forstar alltsd inte endast Kristus som
verkligt uppstdnden redan nu, utan dven helgonen. I inkarnationen anses ménniskonaturen fatt del
av ett nytt tillstdnd,'*® dir Gud har upphéjt var natur och gjort den odddlig.!>® Johannes visar pa en
séddan forstielse da han skriver; ”[om de heliga] som verkliga och levande infor Gud, och att de he-
ligas andar finns och med Guds kraft hjélper dem som dr virdiga och i behov.”!®. Forestillningen
om de heliga som levande har stod i bibeltexter som Matt 17:1-4 och Upp 6:9-11. Den foregaende
ar skildringen om Jesus forvandlas pa harlighetens berg dd Mose och Elia kommer. Den senare bi-
beltexten &r skildringen om de heliga som levande, i gemenskap med Gud i véntan pd domen. Att
Kristus och helgonen ér forhdrligade och lever fér sitt utryck i att doden hanteras annorlunda i for-
hallande till Gamla Testamentets tid. Johannes exemplifierar det med att visa hur doda sorjdes un-

der det gamla forbundet medan de heligas dod nu hogtidshalls. Det har ocksa fatt inverkan att berd-

ring av lik inte anses gora ménniskan oren, da kristna i kontrast till det gamla forbundets tid tar till-

154 Tkonen som vittne, se 3.1.4.

155 Se rubrik 2.2.2 Dispytens teologiska differens.
156 Damaskenos 2008, 90.

157 Damaskenos 2008, 58.

158 Damaskenos 2008, 107—108.

159 Damaskenos 2008, 86.

160 Damaskenos 2008, 149. T Symeon styliten den yngres verk Om bilder, finns endast bevarat i fragment. Mitt tilligg
av hakparentes.
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vara pa helgonens reliker.'®' Forestéllningen om att Kristus och helgonen anses vara levande och

har tilldelats harligheten fran Gud, leder till en forstéelse att de interagerar med ménniskan.'6?

3.3.1.1 Ikonmotivet interagerar
Forestillningen om att personen som avbildats pa ikonmotivet lever, ligger till grund for Johannes
forstaelse om att ikonmotivet interagerar med médnniskan genom malningen.!3 I flera av de utsagor
Johannes citerar ifran kyrkohistoriska personer forstds ikonen vara foremél 1 en dvernaturlig inter-
aktion mellan ikonmotivet och betraktaren.'®* Den dvernaturliga interaktionen tar sig bland annat
uttryck i1 vigledning av ménniskan, en transfigurationsprocess!'®> av henne eller som ett foremal for
demonutdrivning!%®. Det &r inte ikonen 1 sig sjdlv som interagerar med betraktaren, utan det levande
och avbildade objektet "bakom” ikonen. Distinktionen gors bland annat nédr Johannes skriver att en
avbild skiljer sig ifrén sin urbild eftersom den inte ’har nagon av sjalskrafterna, och da varken kan
tanka, tala, fatta eller rora ndgon lem.”'’, Interaktionen mellan det avbildade objektet och méanni-
skan begrinsas darfor inte till att endast innefatta méanniskor som betraktar avbilden, eftersom det
inte &r mélningen i sig sjdlv som handlar. En utsaga fran bland annat Johannes Chrysostomos styr-
ker en sadan fOrstaelse dé ett Gvernaturligt interagerade kan kopplas till personer som inte vid till-
fallet betraktar ikonen.!®® Kristus och helgonen forstds pa s vis som vigledare for ménniskorna ge-
nom att vara bade hjélpare och vittnen, vilket delvis kommer till uttryck eller formedlas genom iko-
nen.'?

Det ar en forstaelse som ligger néra en senare utvecklad forestéllning om ikoner som aterfinns
hos Sigurdson. Sigurdson beskriver ikonen som ett fonster mot himmelriket, igenom vilken hérlig-
heten stralar faller in pd 0ss.'70 Det jordiska och himmelska rummet forstas konvergera i ikonen, i

vilken en interaktion far sitt uttryck.

161 Damaskenos 2008, 58—59.

162 Damaskenos 2008, 58—59 och 90.
163 Damaskenos 2008, 55 och 73-74.
164 Damaskenos 2008, 73-74.

165 Damaskenos 2008, 81-82.

166 Damaskenos 2008, 92.

167 Damaskenos 2008, 111.

168 Damaskenos 2008, 73.

169 Damaskenos 2008, 112 och 149.

170 Sigurdson 2006, 227.
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Det omvénda perspektivet betyder emellertid att betraktaren av ikonen ocksa blir den som betraktas:
“Tkonens vérld ar vind mot mdnniskan.”'’' [...] Man skulle kunna sdga att ikonens “tredje
dimension”, dess rum, ligger framfor den snarare &n bakom den, dvs i det verkliga rummet framfor
ikonen. Darmed forenas de personer som representeras av ikonen med de personer som betraktar iko-
nen av samma rumslighet. Detta ligger i linje med ikonens strdvan att placera ménniskan i en annan
vérld &n den hon vanligtvis hor hemma i.172

En senare ikonteologisk forstaelse likt Sigurdsons beskrivning menar jag ér i linje med en underlig-
gande implicit forstdelse hos Johannes. Den underliggande likheten dr att motet mellan betraktaren
och personen i ikonmotivet leder till en interaktion vars syfte dr att leda till en existentiell forening
med ett forharligat tillstand. Den senare ikonteologiska forstaelsen hade kunnat tolkas utifran ett
renodlat konstfilosofiskt perspektiv; hur konsten forhaller sig till rummet. I beskrivningen diskute-
ras emellertid ikonen som specifikt konstforemal, vilket jag anser bor paverka tolkningen av citatet.
Det med anledning av att ikonen historiskt har tillskrivits en bakomliggande teologi och pa sa sitt
skiljer sig ifrdn andra konstforemal.

Forstaelsen att inkarnationens kristologiska grund mojliggjort ménniskans gudomliggdrelse,
leder till forestéllningen om att Kristus och helgonen lever efter sin jordiska dod. De dr en del av ett
forhdrligat tillstind och interagerar med méanniskan, vilket visar pd en viktig platonisk distinktion

Johannes gor i sin forestdllning mellan avbilden och urbilden.

3.4 Ikonens vara och urbilden

Frén ett historiskt perspektiv har argumentet om ikonens ontologi spelat en fundamental roll 1 for-
svaret mot anklagelserna om avgudadyrkan.'”? Jag ska hér visa att forestillningen bygger pa en tyd-
lig platonisk idé, samt hur forestdllningen relaterar till Johannes forstaelse om kristologin och ett

forhérligat tillstdnd.

3.4.1 Urbilden

Johannes forstaelse om bilder grundar sig pa forestillningen att det finns eviga bilder i Gud. De
eviga bilderna kallar Johannes for urbilder, vérlden forstas bland annat vara en avbild som har sin
urbild i Gud. Johannes finner stod for sin forestdllning om urbilder i olika bibeltexter. Forestéll-
ningen om en urbild dterfinns ibland annat 1 Paulus ord, dd Gud befaller Mose att uppfora téltet ef-
ter den forebild han visat honom pa berget (Hebr 8:5). Lagen forstas vara en skuggbild av en him-

melsk forebild (Hebr 10:1), liksom keruberna som ska avbildas i enlighet med dess forebild (2 Mos

171 Evdokimov 1970, 191. Sigurdsons dversittning.
172 Sigurdson 2006, 227. Mitt tilldgg av hakparentes.

173 Se rubrik 2.2.2 Dispytens teologiska differens.
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37:7-9), samt arken i enlighet med den forebild Gud gett (2 Mos 25).!7* En forstéelse Johannes lyf-
ter fram utifran bibeltexterna ir att en viss likhet méste finnas mellan avbilden och urbilden.'” Tko-

nen har som avbild till uppgift att terge en redan verklig bild, vilken kan bendmnas som en urbild

eller forebild.

3.4.2 Avbilden
Johannes forstaelse om en avbild skildras da han uttrycker foljande, ”En bild é&r ett efterliknande, en
modell eller ett avtryck och visar sig genom det avbildade. Dock liknar inte bilden det avbildade i
allt - bilden &r en sak och det avbildade en annan - och 6verhuvudtaget syns skillnader, eftersom det
ena dr nigot annat &n det andra.”!7¢. En avbild skiljer sig fran sin urbild eftersom den inte har né-
gon av sjdlskrafterna, och da varken kan ténka, tala, fatta eller réra ndgon lem.”!”’. Avbilden forstés
vara varken levande eller en fullstindig dtergivning, den kan ddarmed inte sdgas vara identisk med
sin urbild.!”® Louth har en samstimmig forstéelse da han uttrycker, it is never completely like its
model, otherwise there would be identity.”!7® Sigurdson uttrycker nagot liknande dd han menar att
ikonens yttersta syfte inte ér att gora ansprak pa hur Kristus faktiskt ser ut.'3

Johannes gor inte nagon praktisk skillnad mellan Guds och ménniskans forsok att dterge en
urbild genom en avbild. Frin ett teoretiskt perspektiv anser han att det finns en estetisk skillnad
mellan ménniskoverk och verk av Gud. Ménniskan forstas inte heller kunna ge avbilden en annan
essens dn materia. Trots att manniskan inte kan aterge en urbild vare sig till utformning eller essens
ar det inget hinder for en avbilds atergivning av urbilden. Att minniskan skapar avbilden betraktas
inte som ett hinder i Johannes forstéelse, for formagan att skapa en avbild som har en varaktig rela-
tion till en urbild. Johannes ontologiska forstaclse om avbilden, kan dérfor sdgas ha en tydlig kopp-

ling till hans platoniska forestillning om relationen mellan avbild och urbild. Avbilden kan inte sé-

gas gora nagra ansprak pa att vara en fullstindig dtergivning eller pa att vara levande i sig sjdlv.

3.4.3 Relation mellan urbild och avbild

174 Damaskenos 2008, 53-54.
175 Damaskenos 2008, 127.
176 Damaskenos 2008, 111.
177 Damaskenos 2008, 111.
178 Damaskenos 2008, 48.

179 Louth 2002, 215.

180 Sigurdson 2006, 226.
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Relationen mellan urbild och avbild gestaltas i Johannes anvindning av liknelsen om ett husbygge.
P& samma sitt som ndr nadgon ska bygga ett hus, skapar man sig en ritning 6ver det hus man tankt
bygga. Liksom ett hus inte dr detsamma som ritningen ver huset avbildar det likvél en idé om den-
na unika byggnad. En viss likhet mellan avbild och urbild dr nédvandig, samtidigt som en full ater-
givning inte dr mojlig.'®! En aterkommande aspekt i Johannes forstaelse dr att en avbild inte gor an-
sprak pé att vara en fullstindig atergivning av sin urbild. Johannes beskrivning om att ikonen inte
har ndgon av “sjélskrafterna™!82, anser jag syftar pd att den inte har samma essens som sin urbild.
Fastén ikonen inte kan ségas vara lik urbilden till sin essens, kan det likvél finnas en likhet med det
avbildade. Det grundar sig pa att likheten med urbilden inte &r beroende av den konstnérliga exakt-
het i férhallande till malningens urmotiv, utan beroendet ligger i den idé som den avbildar.'®3
Forestdllningen om bildens ursprung och relation med urbilden anser jag bygger en platonisk
forestillning om tillvaron. Den platoniska forestillningen synliggors nir Johannes refererar till Ba-
sileios av Caesareas ord; “Aran som visas bilden gar vidare till urbilden”'®*. Meyendorff menar att
den platoniska forestdllningen som tillskrivs Basileios egentligen hérror ifrén den hellenistiska reli-
gionen som 1 sin tur var influerande av nyplatonismen, vilka de kristna ikonférsvararna kom att
hidmta forestéllningen ifran.!85 Den platoniska forestdllningen anser jag samtidigt dr begrénsad ef-
tersom den endast ror idén om relationen mellan de béda bilderna och inte Johannes positiva syn
och tillforlitlighet till ménniskans sinnen. Louth séger nagot samstdmmigt da han skriver; ”John re-
jects an oversimplified Platonism, and sees the soul as attaining transcendent reality through the
senses, rather than by abandoning them.”!8. I polemik mot Johannes forstaelse av manniskans sin-
nen kommenterar Ulf Jonsson Augustinus nyplatoniska forestillning dir sinnena har en undervérde-

rade roll,

Liksom Platon menade dven Augustinus att vigen till kunskap om det eviga och gudomliga gér via
introspektion och sjdlvkdnnedom. Deras gemensamma devis lyder: G4 in i dig sjidlv!” Det dr nir
maénniskan védnder sin uppmirksamhet inat och reflekterar 6ver de olika sjalsformdgenheterna som
porten Oppnas for henne till kunskapen om det gudomliga. Ty ménniskan &r skapad till Guds avbild
och det 4r i hennes eget inre, i sjdlen som hennes likhet med Gud visar sig.!87

181 Utvecklas vidare under rubrikerna 3.4.1 Urbilden och 3.4.2 Avbilden.

182 Damaskenos 2008, 111. Citatet aterges i en storre kontext, se rubrik 3.3.1.1 Tkonmotivet interagerar.
183 Damaskenos 2008, 65—66.

184 Schaff och Wace (red) 1894, 8:200. Min dversittning.

185 Meyendorff 1974, 69-70.

186 Touth 2002, 217.

187 Jonsson 2004, 52-53.
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Johannes har liksom Augustinus ett nyplatoniskt perspektiv, vilket jag tidigare visat pd genom Jo-
hannes influenser av Dionysios Areopagiten som var priglad av nyplatonismen.'#8

Att inte vorda en ikon betraktar Johannes som en foroldmpande handling mot urbilden.!®® Han
skriver bland annat att den som inte visar vordnad for en ikon dr fiende till Kristus och Guds
Moder."° Det far mig att undra hur intimt Johannes betraktar relationen mellan avbild och urbild,
samt vad det far for praktiska konsekvenser. Har foroldmpningen sin rot i en fordndrad praktisk syn
pa relationen mellan av- och urbild, eller i médnniskans instillning och dédrmed forhdllningssitt till
bilden? Han uttrycker samtidigt vid ett enstaka tillfdlle att avsikten bakom en visad vordnad eller

omfamning av ikonen alltid bor utforskas.'!

3.4.3 Materia ir inget hinder
Forstédelsen om relationen mellan de bada bilderna, ger en forstaelsen att materian inte stdr som ett

hinder dem emellan. Johannes citerar Leontios av Neapel 1 hans forsvar mot samtida judar,

Om du jude forebrar mig att jag vordar korsets trd som Gud, varfor forebrar du inte Jakob att han boj-
de sig mot dnden av sin stav? Men det ar tydligt att han inte gjorde det for att hedra trastycket utan for
att han bojde sig for Josef. Sa prisar vi Kristus genom korset men prisar inte sjilva tristycket.'*?

Johannes positionerar sig i polemik mot sina meningsmotstandare d& han menar sig ha en positiv
syn p& materia.'”> Materian #r inte nigot som bor foraktas utan nigot gott som Gud har skapat, dér-
for ses inte materia som ett hinder for tillbedjan.'®* Liksom var tillbedjan inte blir offer for materian
vid mottagandet av nattvardsgévorna eller vid lovsangens melodi, sé blir inte heller vordnaden offer
for avbilden.!®> Materian forstds endast som ett hinder for tillbedjan av Gud om tillbedjan har for
avsikt att ga till det materiella eller om avbilden forstds vara gud. Forstaelsen att om materian skulle
vara ett hinder i tillbedjan av Gud bygger alltsa pé idén att den har for avsikt att ga till den materiel-
la avbilden.!”® Johannes ontologiska forstdelse om ikoner grundar sig i en platonisk forestéllning

om avbild, urbild och relationen dem emellan. Den platoniska forestillningen styrks av Johannes

188 Se rubrik, 3.1.1 Johannes perspektiv pa tillvaron.
189 Damaskenos 2008, 57.

190 Damaskenos 2008, 87.

191 Damaskenos 2008, 137.

192 Damaskenos 2008, 69.

193 Damaskenos 2008, 53.

194 Damaskenos 2008, 52.

195 Damaskenos 2008, 53.

196 Damaskenos 2008, 45—46.
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harmoniska perspektiv pa forstaelsen om kristologins frialsning, forstdelsen om minniskans transfi-

guration och idén om ett forhérligat tillstdnd.

3.5 Sammanfattning

Detta kapitelavsnitt har till uppgift att sammanfatta den analys som genomforts i kapitlet, samt de

viktiga slutsatser som tagits. Redogorelsen foljer analysen i kronologisk ordning.

3.5.1 Johannes forstielse

Hur Johannes forstar ikonen som en avbild har sin grund i hur han ser pa tillvaron. Hans forstaelse
om ménniskan som Guds avbild grundar sig pa en antropologisk forestédllning, ddr ménniskan bestér
av ande och kropp 1 forening. Genom syndafallet har forestidllningen om méinniskan som Guds av-
bild fragmenterats, men blivit ateruppréttad med inkarnationen. I Guds méanniskoblivande forenar
Han bestandigt den ménskliga naturen med den gudomliga i perfekt harmoni, vilket mojliggdr hen-
nes gudomliggorelse.

Materia forstds utifran ett positivt perspektiv och har en fundamental roll fér Johannes antro-
pologiska forstaelse. Hans platoniska forestillning om sdkandet efter det andliga i tillvaron bygger
pa tankar kopplade till Dionysios. Johannes platoniska forestdllning &r begransad eftersom den skil-
jer sig 1 synen pd méanniskans sinnen. Materian betraktas som en forutsittning for mdétet med det
gudomliga och inte som ett hinder i det. Johannes forstaelse om en intim forening mellan ande och
kropp 1 ménniskan har inverkan att métet med Gud méste ske genom materia.

Johannes forstar inte avbildsforbudet i Gamla Testamentet som ett absolut bildférbud. Det
grundar sig i hans tolkning om Guds instruktioner hur immateriella visen ska avbildas, s& som ke-
ruberna pé tabernaklet. Han antar regeln att avbildsforbudet endast giller immateriella vdsen som
inte visat sig i ndgon gestalt. Forestillningen om att avbilda Gud under Gamla Testamentets tid an-
ser han dérav inte var mojligt, dd@ Gud bade ar obeskrivlig och osynlig. Han forstod det som striangt

forbjudet att avbilda Gud under Gamla Testamentets tid, d4 det endast kan leda till avgudadyrkan.

3.5.2 Gud blev ménniska

Att Gud av fri vilja blev minniska och valde att begrédnsa sig efter materiell form &r fundamentet for
forestillningen om att avbilda Gud och de forhérligade helgonen. Guds ménniskoblivande 1 inkar-
nationen dr det som foréndrar forstdelsen om Guds tidigare avbildsforbud. Hans ikonteologiska for-
staelse som har sin grund 1 inkarnationen, har sin grund i den kristologiska doktrin som formulerats
under konciliet i Chalcedon ar 451. Forstaelsen om inkarnationen och dess tydliga koppling till

doktrinen fran Chalcedon leder till forestéllningen om den kristologiska harmoni som ateruppréttar
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maéanniskan. I inkarnationen aterupprittas méanniskan som Guds avbild, dd Kristus forenar det
ménskliga med det gudomliga. Guds ménniskoblivande leder till en forstdelse om manniskans gu-
domliggorelse. Ikonen betraktas saledes som “beviset” pd Guds ménniskoblivande och forstds som

ett forkunnande av frélsningen.

3.5.3 Forhirligat tillstind

En viktig forestédllning for Johannes ikonteologi och hans forstaelse om avbildstanken, &r att den har
till uppgift att skildra ikonmotivets forhirligade tillstdnd. Forestdllningen om minniskans gudom-
liggorelse leder till en forstaelse om att hon fatt del av ett forhérligat tillstdnd. En saddan forestill-
ning stdds av olika bibeltexter om Kristus som forhdrligad och att ménniskan ska fa del av hérlighe-
ten. Det innebdr att Kristus och helgonen anses vara levande efter sin jordiska dod och interagerar
med ménniskan, vilket far sitt uttryck inte minst d& den avbildade forstas interagera med betraktaren
av avbilden. Ikonen kan pé sa vis bli ett foremal for bland annat végledning, demonutdrivning och

transfiguration av betraktaren.

3.5.4 Ikonens vara och urbilden

Forestdllningen om ikonen som en avbild bygger pé en id¢ att den avbildar en verklig "urbild”. En
urbild dr personen som bildmotivet avbildar, exempelvis Jesus Kristus. Forestéllningen grundar sig i
olika bibeltexter om avbildande efter givna forebilder, liksom forebilden som gavs till Mose om ta-
bernaklet struktur. En viss estetisk likhet mellan avbild och urbild dr nédvéndig utifrdn forstaelsen i
ndmnda bibeltexter, ddr avbilder formas efter en given forebild. Avbilder som dr gjorda av ménni-
skor kan inte till fullo kunna aterge en urbild, vare sig till materiell utformning eller essens. Trots
det anses avbilden ha en varaktig relation till urbilden, da likheten ar beroende av den idé den av-
bildar. Johannes ontologiska forstaelse om avbilden kan dérfor sdgas ha en tydlig koppling till hans
platoniska forestéllning. Det finns en relation mellan de bdda bilderna som har inverkan att vordna-
den som visas avbilden gar den till urbilden. Trots att forestillningen bygger pa en tydlig platonisk
struktur har Johannes platoniska perspektiv ha begridnsningar. Manniskans sinnen och hennes bero-
ende av materia i motet med Gud, har i hans perspektiv en viktig roll, vilket skiljer sig fran en full-

standig platonisk forstielse.
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Kapitel 4: Diskussion

En induktiv ansats anvindes i1 analysen i kapitel 3 d& uppsatsens tvd underfragor besvarades. I dis-
kussionen kommer centrala teologiska teman att diskuteras utifran vad som framkommit i analysen.
Diskussionen har till uppgiften att utifrdn en tentativ ansats synliggora viktiga teologiska motiv som
kan ge perspektiv till ett frikyrkligt stillningstagande om ikoner. Det for att besvara uppsatsens syf-
te om att bidra till en 6kad forstéelse av ikonteologi som kan ge perspektiv till ett stillningstagande
om ikoner 1 en frikyrklig kontext. Diskussionen sker utifran fragor som framkommit inledningen 1

podcastavsnittet och samtidsanalyser over frikyrkan i boken Between the State and the Eucharist.

4.1 Johannes och frikyrklig teologi

4.1.1 Det materiella som formedlare av det heliga
I analysen dras slutsatsen att Johannes forstaelse om ikoner bygger péd en platonisk forestéllning om
relationen mellan avbild och urbild. Lika s& bygger hans perspektiv pa materian i tillvaron, pa en
platonisk forestdllning som har koppling till Dionysios. I likhet med Louth anser jag dock att Jo-
hannes delvis har en platonisk forestédllning eftersom han inte forringar kroppens sinnen. Johannes
har en positiv syn pa materia som grundar sig i forstaelsen att materia inte betraktas som ett hinder i
motet med Gud. Materian betraktats endast som ett hinder om vi har for avsikt att vordnaden riktas
till materian eller foremélet och inte till dess urbild. Genom att visa vilken forestdllning som kan
uppfattas som frimmande 1 Johannes ikonteologiska perspektiv avser jag bidra till ett stdllningsta-
gande om ikoner i en frikyrklig kontext. Kommande stycke har till uppgift att visa att ett platoniskt
perspektiv om tillvaron i forestéllningen om av- och urbilder inte behdver upplevas som fraimmande
for ett frikyrkligt perspektiv. Istéllet vill jag visa pa att synen pa materia kan upplevas som frim-
mande.

Joel Halldorf, hogskolelektor i kyrkohistoria vid Teologiska Hogskolan i Stockholm skriver i
boken Between the State and the Eucharist att ett frikyrkligt sokande efter ”autenticitet”, lett till en
skeptisk héllning gentemot materia.!°” Halldorf beskriver sdkandet efter det sant autentiska som né-

got som finns bortom det materiella. Han skriver,

The concrete and material, be it a written prayer or a vase of flowers, is perceived as something hinde-
ring the presence of God. This mirrors an inner-outer dualism, where the concrete is seen as creating a

197 Halldorf och Wenell (red) 2014, 68.
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complexity that obstructs either the authentic spontaneous expression of the inner, or a direct depen-
dence on the divine.!%%

Forestéllningen om sokandet efter det autentiska bortom materia anser jag har platoniskt spar. Hall-
dorf anser att sokandet har sin grund i en dualistisk forstaelse som hérrér fran nominalismen. Han

skriver utifrdn Lori Branch och Charles Taylors tankar,

In her investigation of the rise of spontaneous prayer Lori Branch points to the “crisis of representa-
tion” in the early modern West as a background to the opposition against written prayers. This crisis
led to an uncertainty as to wether words, signs, and symbols are really able to represent and communi-
cate the divine. In a similar manner Charles Taylor has characterized modernity as an ”age of authenti-
city,” arguing that the modern disenchantment of the world resulted in a relocation of truth and divine
presence from “out there”—nature and the social order, including ritual-to man’s soul. Truth becomes
internalized and subjectivized, and authenticity the cherished ideal: the natural, unconstrained expres-
sion of internalized truth. The ancient words of an old, written prayer are now seen as an obstacle to
rather than a vehicle of grace.!”?

Jag undrar om synen pa materia dr det som ligger till grund for olika sétt att forsta avbilder och dess
teologi? En olik syn pa materia anser jag framst far sitt uttryck i ménniskans gensvar till Gud. Ge-
nom ett praktiskt exempel vill jag synliggéra en skillnad som jag anser finns mellan perspektiven i
synen pa materia. Praktiskt uttryckt sa skulle sannolikt en hypotetisk person som foretrader Johan-
nes perspektiv inte ha nigra problem att uttrycka sin tillgivenhet till Gud genom att kyssa en ikon.
En hypotetisk foretrddare for Halldorfs perspektiv skulle sannolikt inte uttrycka sin tillgivenhet till
Gud genom att kyssa en ikon sdvida det verkligen inte anses som en autentisk handling. Forhallan-
det till materia anses enligt Halldorfs péverkats utifrdn ett virderande av olika centrala motiv, sa
som motivet “autenticitet”.

Attraktionen i1 Johannes forstéelse ligger ddrmed i att den kan anvédndas for polemik mot ett
generellt frikyrkligt perspektiv som tonat ned betydelsen av det materiella. Forstielsen for de olika
perspektivens sitt att betona materia kan vara viktigt for vidare jamforelse och reflektioner om

ikonteologi.

4.1.2 Frilsningens innehall

I analysen dras slutsatsen att Johannes forstdelse om inkarnationen ar grunden for hans avbildstanke
och ikonteologi. Han betonar tva aspekter i Guds ménniskoblivande som &r centrala for avbildstan-
ken, att Gud av fri vilja valde att begrdnsa sig efter materia nédr han blev mdnniska. 1 inkarnationen
forstas frélsningen komma, genom den kristologiska harmonin som bygger pa den kristologiska

doktrinen fran Chalcedon. Den kristologiska harmonin upprittar foreningen mellan ménniskans na-

198 Halldorf och Wenell (red) 2014, 74. Min kursivering
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tur och dirav anses médnniskans gudomliggorelse komma. Johannes forstaelse av frélsningen genom
inkarnationen &r i enlighet med en ortodox forstaelse av frélsningen.

Stimmer verkligen Johannes forstaelse om att minniskans frilsning har sin grund i inkarna-
tionen? En sadan forstéelse kan uppfattas som fraimmande for ett frikyrkligt perspektiv om fréls-
ningen och den frédlsningsavgorande hindelsen. Den protestantiska traditionen har 1 allménhet beto-
nat Jesu uppsténdelse och inte Jesu fodelse utifrdn en ldsning av evangelierna. En forstaelse om att
uppsténdelsen dr hojdpunkten for fralsningen har bland annat stdd utifran faktumet att varken Mar-
kusevangeliet eller Johannesevangeliet ndmner skildringen om Jesu fodelse (jmf Mark 1; Joh 1; Luk
1-2; Matt 1-2). Den protestantiska traditionen anser att Bibeln foregar traditionen, vilket kan bidra
till en fOrstaelse bort ifrdn Johannes betoning pa den kristologiska harmonin. En fOrstaelse om att
det rader skilda betoningar mellan vilken hdndelse som anses vara frélsningsavgorande, kan fa im-
plikationer for ett stillningstagande om helgonikoner.

Halldorf anser att ett traditionellt frikyrkligt perspektiv pa frilsningen generellt forstods uti-
frén forestillningen att ménniskan maste do fran sig sjdlv.?®° Hennes heliggorelse forstods pé sé sétt
som den dualistiska forestdllningen som beskrivs 1 citaten frdn Halldorf under rubriken 4.1.1 Det
materiella som férmedlare av det heliga. Mianniskans heliggorelse” uppfattades ske genom for-
samlingstukt och efterfoljelse 1 en troendegemenskap. En forstielse om att det rdder en skillnad
mellan perspektiven 1 forestdllningen om ménniskans heliggorelse; hennes liv efter sin jordiska dod
och interaktion med ménniskor, kan ge konsekvenser for ett frikyrkligt stillningstagande om helgo-
nikoner. Ett stéllningstagande mot en ortodox forestidllning om ménniskans heliggorelse, behdver 1
en frikyrklig kontext inte innebéra ett totalt forkastande av helgonikoner. En helgonikon kan forstas
som ett vittnesbord om Guds handlande i helgonets liv och den frukt som kom av det. Det utan att

per automatik anamma en historisk ikonteologisk forestédllning.

4.1.3 Vad avbildar Kristus och frilsningen?

En viktig fragestillning for ett stillningstagande om ikoner i en frikyrklig kontext ar vilken roll iko-
nen far. Tholvsen lyfter i podcastavsnittet upp att relationen mellan ikonen och férsamlingen &r né-
got mycket vésentligt for en frikyrklig reflektion om ikoner. Tholvsen beskriver bland annat troen-
degemenskapen som den forkroppsligande och synliga bilden av Kristus.2°! En del av Kristi kropp
anses man fOrst vara om man delar en troendegemenskap. I boken Between the State and the Eu-

charist skriver Fredrik Wenell, lektor i systematisk teologi vid Orebro Teologiska Hogskola hur den

200 Halldorf och Wenell (red) 2014, 79.
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svenska frikyrkan formats i motet med “folkhemmet”. Wenell anser att en generellt forandrad fri-
kyrklig trosforskjutning har skett fran forsamlingen till den autonoma individen. Forskjutningen har
inneburit en betoning pd den autonoma individens tro, vilket har bidragit till ett positivt virderande
av sarskilda foreteelser. Det handlar bland annat om en kénslomaéssig beroring, forstaelse om frils-
ningen som en tidsspecifik hidndelse och den autonoma individens sjdlvbestimmande. Det till skill-
nad av en tidigare forstelse dér den autonoma individens fralsning intimt hérde samman med lar-
jungaskap i en troendegemenskap. Wenell skriver att en fordndrad ecklesiologisk forstaelse innebu-
rit att tyngdpunkten har forflyttats fran troendegemenskapen till den autonoma individen. Han skri-

ver,

The church as a new social body, which was the expected result of conversion in Baptist ecclesiology,
was scattered and subsumed to the revivalist ecclesiology which was more at home in a nation gathe-
red under the idea on the welfare state, folkhemmet. This theology has then developed in a nation that
has guaranteed the autonomy of the individual, and has resulted in the autonomous individual’s own
experience becoming the ultimate judge of wether a true conversion has occurred or not. Conversion
and salvation have been released from any external authority and a person can be converted without a
relation to a church.202

Jag undrar om en del av attraktionen for ikoner i frikyrkan kommer av ikonens funktion som ett
substitut for en fordndrad ecklesiologisk forstaelse? For en traditionell ecklesiologisk forstaelse 1
frikyrkan kan ikonen fé en effekt som stérker den autonoma individens forstaelse om att vara delak-
tig 1 Kristi kropp. Leder bruket av ikoner till en bekriftelse av den autonoma individens kénsla av
att vara en lem 1 Kristi kropp genom att observera Kristi kropp pa en bild (ikonmotiv av Kristus el-
ler helgonen) utan att ndodvéndigtvis dela en troendegemenskap (Kristi kropp)? En ikon som blir
garanten for den autonoma individens delaktighet i Kristi kropp, ar ur ett traditionellt ecklesiolo-

giskt perspektiv i frikyrklig kontext inte fruktbart.

4.1.4 Kontextuella skillnader
En viktig aspekt att vara medveten om i ett stillningstagande om ikoner, dr personliga erfarenheter
och bakgrund. Nedan ska jag redogdra for ndgra likheter och skillnader mellan kontexterna for att
sedan avsluta diskussionen med tva mer tillspetsade fragestillningar, i1 syfte att 6ppna upp for sam-
tal om ikoner i en frikyrklig kontext.

Johannes levde i en historisk kontext och ett samhélle som stod infor stora kulturella och poli-
tiska fordndringar. Kontexten under bildstriden var minst sagt omvélvande och innehdll bland annat
kristologiska stridigheter, politiska maktkamper, forfoljelser och yttre militérpolitiska hot. Den fri-

kyrkliga kontexten har innefattat andra omvilvande aspekter som en stor flyktingtillstrdmning, en

202 Halldorf och Wenell (red) 2014, 54.
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generellt fordndrad ecklesiologisk forstaelse och olika utmaningar i métet med postmodernismen.
Diskussionen avslutas med tva mer tillspetsade fragestéillningar, for att dppna upp for samtal ikoner
1 en frikyrklig kontext.

Den forsta fragan dr: hur det kommer sig att frikyrkororelsen som under dess framviaxt aktivt
valt bort ikoner, nu tycks gett plats for ikoner i frikyrkohem och gudstjanstlokaler???® Kan det vara
sa att ett bruk av ikoner primért vuxit fram ur en insikt om att Gud verkligen blivit minniska? En
“upphojd” forstaelse om materians virdighet, synens roll i motet med Gud och om bilder som ’sy-
nens Bibel”?

Den andra fragan dr: huruvida ett frikyrkligt perspektiv verkligen behdver distansera sig fran
en judisk eller muslimsk bildteologi??** Kan inte ett stillningstagande mot ikoner vara attraktivt for
muslimer och judar som kommer i kontakt med frikyrkliga miljoer, d& det ligger nirmare deras
bildteologi? Ett frikyrkligt stillningstagande mot ikoner fyller en unik plats i den svenska kyrkokar-
tan, da Ortodoxa och Katolska kyrkan anvinder sig av ikoner. Svenska kyrkan anvénder sig enligt
min erfarenhet av bilder av olika slag, bland annat glasmalningar, takmalningar och till viss del iko-

ner eller andra avbilder. Har inte frikyrkan en unik plats och ett syfte att fylla 1 Sverige?

203 Se kapitel 1 Inledning.

204 Johnsson och Axelsson, n.p. Online: https://atenochjerusalem.podbean.com/e/28-%C3%B8yvind-tholvsen/ (dtkomst
170413). Fragan grundar sig delvis utifrdn podcastavsnittet Aten och Jerusalem.
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Kapitel 5: Slutsatser

I analysen besvarades uppsatsens huvudfraga genom de tva underfrdgorna och 1 kapitel 4 i diskus-
sionen besvarades uppsatsens syfte. Johannes ikonteologi analyserades utifrén en idéanalys och dis-
kussionen lyfte centrala teman fran analysen i relation till ett frikyrkligt perspektiv utifrdn en tenta-
tiv ansats. I detta kapitel sammanfattas nagra viktiga slutsatser som kan bidra till ett perspektiv for
ett stillningstagande om ikoner i en frikyrklig kontext. Kapitlet avslutas med en utvérdering om

denna uppsats forskningsmetod, samt forslag till kommande forskning.

5.1 Johannes av Damaskus ikonteologi

Att Gud av fri vilja valt att bli minniska i inkarnationen dr en avgoérande forestillning for av-
bildstanken. Den kristologiska grunden for Johannes avbildstanke &r forstaelsen att Gud blev mén-
niska, vilket anses vara en brytpunkt fran tidigare avbildsforbud. Fralsningen forstds komma 1 in-
karnationen, d4 ménniskan aterupprittas genom forestidllningen om den kristologiska harmonin.
Vilken har tydlig koppling till den kristologiska doktrinen som formulerades 1 Chalcedon. Ikonteo-
login har sin kristologiska grund i inkarnationen och dess kristologiska harmoni som har koppling
till den Chalcedoniska bekéinnelsen. Inkarnationen har utifran Johannes perspektiv en avgorande
roll f6r idén att avbilda Gud, ikonen tillskrivs pa sa sitt vara beviset for Guds sanna ménniskobli-
vande. Forestdllningen om inkarnationen som den frélsningsavgorande hiandelsen i Jesu Kristi liv
och om gudomliggdrelse av ménniskan, kan upplevas som fraimmande for ett frikyrkligt perspektiv.

Johannes ikonteologi bygger pa en platonisk forestéllning om relationen mellan urbild och
avbild. Den ontologiska forstaelsen om avbilden bygger pa att en viss likhet mellan avbild och ur-
bild 4r nddvindig. En avbild kan aldrig sdgas vara en fullstindig atergivning, vare sig till estetisk
utformning eller essens. Likvil anses avbilden ha en varaktig relation till sin urbild, d4 den avbildar
ett specifikt objekt. Forestdllningen om ikonens vara dr saledes kopplat till hans platoniska fore-
stdllning. Avbilden kan darfor inte sdgas ha ansprak pa att varken vara fullstindig eller levande i sig
sjalv.

Hans antropologiska forstaelse om foreningen mellan det materiella och andliga, skapar en
forstaelse om materians nddvandighet i motet med Gud. Den platoniska forestillningen om en rela-
tion mellan av- och urbilden har ocksd konsekvensen att materian inte betraktas som ett hinder i
motet med Gud. Det dr Johannes syn pa materia i hans forstdelse om ikoner som jag anser upplevs

som frimmande for ett frikyrkligt perspektiv och inte hans platoniska forestéllning. En del av at-
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traktionen for Johannes ikonteologiska forstdelse ar att hans forstaelse om materia kan anvindas for
polemik mot ett generellt frikyrkligt perspektiv.

I diskussionen visar jag pd att ikonen kan fungera som ett substitut for en fordndrad ecklesio-
logisk forstaelse 1 frikyrkan. En inverkan som styrker den autonoma individens delaktighet 1 Kristi
kropp, da hon kan observera Kristi kropp pa en malning utan att vara delaktig i en &r inte fruktbart

utifran en traditionellt frikyrklig ecklesiologi.

5.2 Utvardering och vidare forskning
Forskningsmetoden har haft bdde positiva och negativa konsekvenser for analysen. Den positiva
konsekvensen 1 anvdndningen av en induktiv ansats har varit till fordel for det valda forskningsom-
radet. Det med anledning av att den nérliggande historiska kontexten sa vél som det teologiska sam-
talet varit omfattande. En forforstaelse om kontexten anser jag varit nddvindig for en god analys av
Johannes ikonteologi. En risk med den induktiva metoden ir att analysens validitet kan péverkas
negativt av min forforstielse. Diskussionen som har skett utifran en tentativ ansats har haft positiva
konsekvenser utifrdn uppsatsens syfte. Ansatsen har svarat mot uppsatsens syfte, att diskutera cen-
trala ikonteologiska aspekter som kan bidra till ett perspektiv och ett stillningstagande om ikoner i
en frikyrklig kontext. Om syftet for uppsatsen hade haft en annan betoning &r det troligt att en tenta-
tiv ansats inte hade svarat mot uppgiften.

Ett forslag till vidare forskning &r att empiriskt undersoka vilken nirvaro ikoner har i frikyr-
kan idag och vilken implicit teologi som tillskrivs ikonen. I kombination med en historisk analys
om bilders ndrvaro och bildteologin i frikyrkororelserna under dess begynnelse, hade en ackurat

jamforelse kunnat ske mellan de historiska kontexterna.
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