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Abstract

The aim of this thesis is to analyze and compare the conclusions of two scholars who work in the field
of the so called "new perspective" of Paul, Francis Watson and Mark Nanos, regarding the
addressees and the purpose of the letter of Romans, in order to, if it is possible, make my own
conclusions of Romans addressees and purpose.

To accomplish this, | have compared and critically evaluated the exegetes’ conclusions concerning
the addressees and the purpose of Romans. My method has been a comparative study and a
historical-critical analysis of the relevant biblical texts. Watson claims that Romans was written
primarily to Jewish Christians in Rome to urge them to accept Gentile Christians and form a
congregation with them. Nanos argues that the letter was written to Gentile Christians in Rome in
order to make them understand their place in the synagogue and to subordinate themselves under
its authorities and leaders.

My conclusions are that Nanos makes a reasonable assessment of the recipients in Romans as
mainly Gentile Christians, while Watson’s conclusion, that they are Jewish Christians, is more
speculative. The basis for my conclusion are the texts in Romans where Paul appeals to Gentile
Christians, mainly Romans 1:5-6 and 1:13 (initiating the letter), but also Romans 14:1 -15:13, where
the "strong", identified as Gentile Christians, seem to be addressed primarily. Both Watson's and
Nanos’ interpretations of Romans’ purpose are partly based on arguments that, in my perspective,
are not satisfying. Watson's way of using Claudius' edict in describing the social situation of the
Christians in Rome is doubtful, especially considering the text about "weak" and "strong" and the
dubious character of the sources used in evidence of his case. Nanos’ interpretation of the
identification of the "weak" as non-Christian Jews in Rome 14:1-15:13 is problematic, since it is most
likely that they were Jewish Christians. Also, Nanos’ view of the authorities in Romans 13 as a
description of the synagogue leaders is not reasonable. Both Watson and Nanos have a narrow
description of the purpose of the letter, writing from a sociological perspective. There are however
other aspects in the text informing us of the purpose of the letter to the Romans, only superficially
mentioned or completely disregarded by Watson and Nanos. The purpose of the letter to the
Romans was probably foremost to unite Jewish and Gentile Christians, and in order to do so Paul
spells out the gospel of Jesus Christ. It is possible that he also sent this letter to inform concerning his

trip to Jerusalem and to prepare for his upcoming journey to Rome and Spain.
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1. INLEDNING
1.1. Bakgrund

Paulus var jude, upplard till farisé, uppvuxen i diasporan i Tarsos, romersk medborgare och fick ett
dramatiskt moéte med Jesus pa vagen till Damaskus. Det skulle kunna vara en kort beskrivning av den
man som, genom den kristna historien, har varit den mest betydande teologen i Nya testamentet.
Bland de brev som Paulus forfattade har Romarbrevet ansetts vara hans dogmatiska testamente.’
Romarbrevet kan dock framsta som motsagelsefullt vid en ndarmare lasning. Hur kommer det sig att
Paulus ena stunden verkar ga hart fram mot de omskurna, som han dven sjalv var en del av, och i
andra tala om dem i varma ordalag? Hur kan han stundvis hdja lagen till skyarna och andra ganger
saga att den hor ihop med synd och dod?

Romarbrevet har framstatt som vastkyrkans viktigaste text sedan lang tid tillbaka. Martin Luther
menade att brevets centrala budskap dven var grundbulten i den kristna tron som helhet:
"rattfardighet genom tro och inte genom laggarningar”. Konsekvensen av Luthers ldsning var att
judendomen blev kristendomens motsats, vilket satte Paulus ursprungsreligion i en negativ stallning.
For att uppna fralsning kravdes att lagen, Torah, féljdes, vilket Luther sdg som en omdjlighet och som
ett tecken pa egenrattfirdighet.” Den uppfattning som sa sent som p& 1970-talet borjade ifragasatta
Luthers syn pa judendomen som lagisk, kom med tiden att kallas “"the new perspective on Paul”. Det
"nya perspektivet” laser bland annat Romarbrevet pa ett annat satt och vill havda att judarna holl
lagen, inte for att bli fralsta, utan som ett gensvar pa Guds fralsande nad och barmhartighet.® Aven
inom det "nya perspektivet” finns en rad olika tolkningar av Paulus centrala budskap och vilken syn
han hade pa judar, hedningar och lagen.* Hur kom det sig att Paulus skrev Romarbrevet? Vilka var
hans tilltdnkta mottagare och vad var hans syfte? Det ar fragor som dessa jag vill stélla till ett par av

teologerna inom det nya perspektivet.

1.2. Syfte

I min uppsats vill jag analysera och jamféra tolkningen av Romarbrevets adressater och syfte hos tva
forskare inom det sa kallade "nya perspektivet” pa Paulus, Francis Watson och Mark Nanos. Da dessa
forskare kommer till skilda slutsatser, dr det min avsikt att préva rimligheten i deras textbruk,
tolkning och argument for att, i den man det ar mojligt, komma till en egen slutsats angaende

Romarbrevets adressater och syfte.

'se Tellbe, 2002, s. 21-34; Donfried, 1977, s. ix-x; Tellbe, 2001, s. 141.

’Se Tellbe, 2002, s. 99; Westerholm, 2004, s. 22-23.

®se Sanders, 1977 och Dunn, 2005.

* Se bland andra Gaston, 1987; Stowers, 1994; Watson, 1986; Nanos, 1996; Gathercole, 2002.
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1.3. Metod

I min analys gor jag en jamforelse av Francis Watson, Paul, Judaism and the Gentiles, och Mark
Nanos, The Mystery of Romans. Jag jamfor foljande punkter: A. Férfattarnas slutsatser angaende
brevets adressater. B. Forfattarnas slutsatser om Paulus syfte med Romarbrevet. Med utgangspunkt
fran en egen analys av de texter i Romarbrevet som de bada forfattarna anvander sig av kommer jag
att kritiskt préva och utvardera deras argument och resultat. Min egen analys av texterna i

Romarbrevet bygger pa en historisk-kritisk metod.

1.4. Avgransning
Eftersom bada forfattarna har skrivit mycket i amnet kommer min analys att begrénsas till de arbeten
som berdér Romarbrevet. Eftersom Watson och Nanos primart anvander sig av Rom 2, 14, 15 och till

viss del dven Rom 13 kommer dessa texter att behandlas mer ingaende.

1.5. Material
De tva texter som kommer att vara utgangspunkten och primérkallor for min analys &ar Francis
Watsons avhandling; Paul, Judaism and the Gentiles, och Mark Nanos; The Mystery of Romans. De
bibeltexter som jag kommer anvanda och ocksa utgor primarkallor ar UBS4 for grekisk text och
B2000 for svensk 6versattning.

Som sekundéarkallor anvands annan litteratur av de bada forskarna, samt kommentarer och andra
relevanta verk inom omradet. Till studierna av bibeltexterna kommer primart bibelkommentarer av
Samuel Byrskog, Charles E. B. Cranfield, James D.G. Dunn, Philip F. Esler, Joseph A. Fitzmyer, Robert

Jewett, Douglas J. Moo och Stanley K. Stowers att anvindas.’

1.6. Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex delar: Den forsta delen ar en inledande del dér bland annat uppsatsens
syfte beskrivs. Den andra delen innehaller en forskningséversikt éver bakgrunden och innebérden av
"det nya perspektivet” i Paulusforskningen. Den tredje delen redogér for Watsons avhandling, Paul,
Judaism and the Gentiles. Har gors en sammanfattande foérklaring av hans syn pa Romarbrevets
tankta mottagare och syfte. Den fjarde delen redogér for Nanos bok, The Mystery of Romans. Har
gors en sammanfattande forklaring av hans syn pa Romarbrevets tankta mottagare och syfte. Den
femte delen utgors av en komparativ analys av Watsons och Nanos slutsatser. Den sjatte och sista

delen bestar av en slutsats och reflektioner rérande uppsatsen.

> Byrskog, 2006; Cranfield, 1975; Cranfield, 1979; Dunn, 1988; Esler, 2003; Fitzmyer, 1993; Jewett, 2007; Moo,
1996; Stowers, 1994,



2. FORSKNINGSBAKGRUND TILL DET "NYA PERSPEKTIVET”

2.1. Luther och den lutherska tolkningen av Paulus teologi

2.1.1. Martin Luther

Alltsedan Martin Luthers (1483-1546) dagar har den lutherska tolkningen av Paulus teologi varit
dominerande i vastvarlden. For Luther var fragan hur manniskan kan komma infér Gud. Fragan
besvarades med Rom. 1:17 som grund: ” ... en rattfardighet fran Gud... Den rdttfédrdige skall leva
genom tro”. Reformatorn havdade att tron stod i kontrast till laggarningarna. Laggarningarna i det
har fallet kunde jamstallas med lagen, som Luther menade var grunden fér den judiska religionen.
Det Paulus alltsa var kritisk mot, speciellt i Romarbrevet och Galaterbrevet var judendomen som
enligt Luther var en legalistisk religion dar relationen mellan Gud och manniska upprattholls via
laggarningar.® For reformatorn var lagen istéllet nagot som blev frukten av rattfardiggérelse genom

tron for den kristne.’

2.1.2. F. C. Baur: Paulus mot en modern bibelforskning
Hafemann beskriver Ferdinand Christian Baur (1792-1860) som en av de forsta bibelforskarna. Han
anvande sig av en genomgaende historisk metod vid bibeltolkningen, vilket lade grunden fér en mer
modern lasning och forskning. ®

Baur bérjade, enligt Watson, ifrdgasatta den dogmatiska synen pa Romarbrevet. Baur pastod att
Paulus brev maste lasas utifran en historisk kontext. Det huvudtema som han tyckte sig se i
Romarbrevet var inte “rattfardighet genom tro” eller “naden allena”, utan handlade om relationen
mellan judar och hedningar. Han sag Paulus teologi mer som konkret och praktisk, inte likt Luther,
som teoretisk och abstrakt.’ Hafemann havdar vidare att genom att Baur rekonstruerade den kontext
Paulus levde i tolkades kyrkans férsta 200 ar som en tid da det radde konflikt mellan Paulus a ena
sidan och Petrus a den andra. Petrus stod for legalism och Paulus fér friheten fran lagen genom
Kristus. Ddrmed stod ocksa lagen i direkt motsats till evangeliet, vilket resulterade i den 6vergripande
konflikten mellan den legalistiska judendomen och den antilegalistiska kristendomen. Pa grund av
hans tydliga antites kom Baur fram till att de enda autentiska Paulusbreven i NT var de som tydligt

visade denna antites, dvs. Romarbrevet, Korintierbreven och Galaterbrevet. °

® Luther argumenterar for detta bland annat i sin Romarbrevskommentar under Rom 1:17, 2:17-29 samt 14:1,
for att namna nagra (Luther, 1954, s. 24-25, 45, 177-180).

7 Luther, 1954, s. 24-25.

® Hafemann, 2007, s. 180-181.

° Watson, 1986, s. 10-13.

' Hafemann, 2007, s. 180-181.



2.1.3. Rudolf Bultmann

Fergusson havdar att Rudolf Bultmanns (1884-1976) forskning kom att fargas av Luthers lara dven om
grunden for hans forstaelse var en utveckling av Baurs negativa syn pa det évernaturliga. Hans metod
var religionshistorisk, vilket fick en stor betydelse for bibelforskningen under 1900-talet. Genom att
spara evangelierna till den muntliga traditionen kopplade han samman textavsnitt med skeenden i
den tidiga kyrkan, som sedan lag till grund for historicitetsbedémningar. Bultmann menade att den
historiske Jesus inte gick att forsta utifran evangelierna, som han sag som kyrkans efterkonstruktion.
Denna slutsats gjorde att Bultmann fokuserade mer pa Jesu etikundervisning som det viktiga i
evangelierna. De overnaturliga inslagen i evangelierna liknade Bultmann vid hjaltesagor och myter
inom den hellenistiska traditionen och inte som om de i verkligheten hade hant. Denna lasning lade
ocksa grunden for Bultmanns tolkning av Paulus teologi, vilket medforde att han likt Luther laste
Romarbrevets rattfardiggorelse som nagot mellan individen och Gud, mer som en existentiell fraga.™
Westerholm beskriver Butmanns syn pa judarna som att de stravade efter rattfardighet genom att
halla lagen. Detta utgjorde bilden for den universella manniskans jakt pa bekraftelse utifran egna
garningar. Tron blev verklig ndr en manniska forstod sitt yttersta beroende av Gud och i det
fornekade all egen stravan. Denna tro uttrycktes genom att i lydnad félja lagen, vilket da innefattade

den moraliska lagen.™

2.2. Begynnande motstand mot den lutherska riktningen

Aven om de metoder som anvindes férandrades fran Luther till Bultmann, skilde sig inte resultaten

sa stort nar det galler installningen till Paulus vergripande teologi och hans syn pa judendomen och
dess forhallande till lagen. Bultmann tros ha varit den mest inflytelserika teologen under 1900-talet,
vilket ocksa marktes pa den vag av lutherska forskare som kom efter honom. De fa som kom med

kritik mot den dominerande forskningsriktningen hade svart att géra sin stamma hord.

2.2.1. Claude J. G. Montefiore

En av de tidiga motstandarna till den lutherska tolkningen var Claude J. G. Montefiore (1858-1938).
Han var sjalv jude och skrev forst ett verk om synoptikerna i The Synoptic Gospels.”* Ar 1914 skrev
han under amnet Judaism and St. Paul och gav bland annat ut en artikel med namnet The Genesis of
the religion of St. Paul.** Montefiore ville med sitt arbete visa hur den rabbinska judendomen
uppfattades under Paulus tid och att den inte stimde 6verens med den judendom som Paulus

verkade aterge i sina brev. Med utgangspunkt fran rabbinska kéllor fran 500-talet havdade

1 Fergusson, 2007, s. 264. Se ocksa Bultmann, 1976, s. 270.
12 Westerholm, 2004, s. 150-154.

B Montefiore, 1909.

1 Montefiore, 1914.



Montefiore att den rabbinska judendomen sag lagen som en glddje och ett privilegium att folja.
Detta, menade han, stod i stark kontrast till Paulus som sade att lagen var en forbannelse.
Montefiores I6sning pa problemet var att istallet foresla att Paulus upplevelse av judendomen hade
sin grund bland de hellenistiska judarna. Hans studier visade att det férekom osdakerhet om den
judiska synen pa fralsningen och vetskapen om hur andra manniskor levde runtomkring judarna
kunde bidra till att de inte kinde samma gladje infor lagen. Artikeln valkomnades inte av
Paulusforskningen i stort, men resultatet kom att betyda desto mer fér de bibelforskare som likt

Montefiore inte kunde férlika sig med den lutherska tolkningen.

2.2.2. Werner G. Kiimmel och Krister Stendahl

En av de som ville se bortom den dominerande synen av Paulus var Krister Stendahl (1921-2008), en
svensk teolog som disputerade i Uppsala och fortsatte sin forskning vid bland annat Harvard Divinity
School i USA. Han var ocksa Stockholms biskop under aren 1984-88. Stendahl tog stod av Werner G.
Kidmmel (1905-1995) och hans skrift Das Bild des Menschen im Neuen Testament. Kimmel ville i den,
bland annat, pavisa att Rom. 7 inte behandlade en personlig bekdnnelse fran Paulus sida, utan
syftade till att férsvara lagen som god genom en beskrivning av hela mansklighetens stallning under
lagen. Detta visade att Paulus inte hade for avsikt att har beskriva sitt liv fore Damaskushdndelsen
som en tid da han standigt misstrostade Over att inte kunna folja lagen, vilket den traditionella
tolkningen ville pasta." Likt Kimmel menade ocksa Stendahl att det inte var Paulus omvindelse fran
sitt tidigare liv i misstrostan over tillkortakommanden som lag till grund for hans teologi."” Istillet
havdade han i sin bok Paul among Jews and Gentiles,™ att det Paulus forklarade i Romarbrevet hade
sitt centrum i hur icke-judar skulle kunna bli en del i Guds folk.” Grunden for sitt pastaende ansag
Stendahl var den varldsbild som Paulus tycktes ha. Stendahls lasning och historiska analys
resulterade i att Paulus verkade dela in ménniskorna i tva grupper: judar och hedningar. Problemet
for Paulus blev da snarare hur hedningarna skulle kunna bli ett Guds folk och inte hur han sjalv blev

befriad fran lagens krav.”

2.3. Ett nytt paradigm ser dagens ljus
Aven om Stendahls verk hade mycket att siga emot den lutherska tolkningen, lyckades han inte helt
overtyga forskarkaren. Det skulle drdja ytterligare ett ar till 1977 innan nagon lyckades ge ett verkligt

alternativ till det tidigare paradigmet.

1 Westerholm, 2004, s. 118-122.

'® Westerholm, 2004, s. 135-146. Kimmel, 1948, s. 20-40.
7 stendahl, 1977, s. 11-12, 140.

'® Stendahl, 1976.

® stendahl, 1977, s. 12.

2% Westerholm, 2004, s. 146-149.



2.3.1. Ed P. Sanders

Vad var det da som krdvdes och som fattades for Stendahl? Ed P. Sanders (f. 1937), en amerikansk
forskare som da hade sin professur i Kanada vid McMaster University, kom 1977 ut med sin bok Paul
and Palestinian Judaism.** Det som, enligt Westerholm, gav tyngd at boken var Sanders genomgang
av, i tid narliggande Paulus skrifter, judisk litteratur.?> Hans kanske viktigaste slutsats var att judarnas
forhallande till forbundet och lagen hade misstolkats i den lutherska forskningen.” Medan man dér
trodde att judarna fortjanade sin fralsning genom lagen, hdavdade Sanders att det finns tva aspekter

av forhallandet mellan nad och garningar och att de inte 13g i strid med varandra.

Salvation is by grace but judgement is according to works; works are the condition of

. . . . .24
remaning “in” [in the covenant; min anm.], but they do not earn salvation

Sanders kom utifran detta att utveckla sitt begrepp forbundsnomism, dvs. att lagen hade sin funktion
inom forbundet. Lagen féljdes for att juden skulle forbli inom férbundets grans, inte for att komma in
i forbundet (uppna fralsning).”> Med detta ville Sanders ocksa visa att Guds fralsningsplan inte gick
via lagen utan genom Kristus. Det dr ocksa har han menar att Paulus hade sitt problem. Judarna hade
pa grund av forbundsnomismen en exklusiv syn pa forbundet, vilket gjorde att icke-judar stottes ut.
Judarna hade, enligt Sanders, inte forstatt att alla, judar som hedningar, var beroende av denna
fralsning eftersom Gud valde att sdnda sin Son i syfte att fralsa varlden. Han menade att det inte var
pa grund av att lagen var ond eller for att den representerade stravan efter rattfardighet som det var
fel att folja lagen. Anledningen, hdavdade Sanders, var att Guds fralsningsplan inte gick genom lagen
utan genom Jesus Kristus.”® | och med Kristus skapades alltsa en ny férbundsnomism, enligt

Sanders.”’

2.3.2.James D. G. Dunn och "det nya perspektivet”

Sanders hade lyckats att pa allvar ifrdgasatta det tidigare paradigmet som Iag till grund for
Paulusforskningen. | och med hans insatser kom, som véntat, kritik fran det lutherska hallet, men
ocksa fran forskare som vidareutvecklade Sanders tankar. James D. G. Dunn (f. 1939) kom att mynta
bendamningen av den nya forskningsriktningen som the New Perspective on Paul. Han delade Sanders
kritik av den radande lutherska forskningsriktningen. Daremot ansag Dunn att Sanders hade varit

alltfér koncentrerad pa skiljelinjerna mellan judendomen och Paulus och darmed inte lyckats att pa

2 Sanders, 1977.

2 Westerholm, 2004, s. xvii.
* Westerholm, 2004, s. 129.
* sanders, 1977, s. 543.

> Sanders, 1977, s.75, 236.
26 Sanders, 1977, s. 550.

7 Sanders, 1977, s. 513-514.



allvar ta konsekvenserna av sina forskningsresultat. Med Sanders slutsats hade han svart att se hur
Paulus kunde uttala sig positivt om lagen och judendomen eftersom lagen, enligt Sanders, stod i
skarp kontrast till Kristus. Dunn menade istdllet att problemet som Paulus forsékte komma till ratta
med, handlade om att judarna hade svart att forsta att Kristus var uppfyllelsen av det 16fte Gud gav
till Abraham; att alla folk skulle bli valsignade genom honom. Enligt Abrahamsloftet var det tron som
var den stora identitetsmarkoren i forbundet, men som Dunn sag det hade judarna lagt alltfor stor
vikt vid de rituella lagarna, vilket gjort dem till de stora identitetsmarkérerna. Dunn havdade att det
var detta som Paulus vande sig emot i talet om laggarningar. Laggarningarna i Romarbrevet och

Galaterbrevet jamstalldes med omskarelsen, mat, renhetslagar och sabbatsbudet. 28

2.4. Fortsatt utvidgning av "nya perspektivet”
Lloyd Gaston och Stanley Stowers &r tva bibelforskare som utgar fran Sanders och Dunns syn pa

judendomen, men som kommer fram till andra slutsatser.

2.4.1. Lloyd Gaston och Stanley K. Stowers: Parallella forbund

Zetterholm redogor for Gaston och Stowers del i det nya perspektivet. Han sager att bade Gaston
(1929-2006) och Stowers (f. 1948) finner stod for tva parallella férbund i Paulus skrifter. Gaston
hadvdade att Paulus talade om lagen, enbart i foérhallande till icke-judar. Eftersom lagen gavs at Israel
och den enligt Paulus inte var upphéavd, antog Gaston att lagen och forbundet hos judarna fungerade
som forut, innan Kristus. Torah gav rattfardighet inom forbundet. For icke-judarna var det dock
annorlunda. Gaston menade att de stod utanfor forbundet vilket medforde att lagens funktion for
dem innebar att de var férdomda. Till skillnad fran Dunns mening var det alltsa endast med
utgangspunkt ur icke-judarnas kontext som laggarningarna definierades. Laggarningarna var enligt
Gaston den férbannelse lagen innebar for icke-judarna, som pa grund av sitt utanférskap stod under
lagens krav. Det Sinaiférbundet var for judarna blev alltsa Jesus Kristus for icke-judarna. Gaston stod
darmed for tva forbund med olika villkor.”

Medan Gaston framhavde den judiska kontext som stod i kontrast till den hellenistiska, havdar
Zetterholm att Stowers podngterar att bade det judiska och det hellenistiska inslaget var viktigt,
eftersom det bast speglade den verklighet mottagarna av breven levde i. Han utgar fran den
hellenistiska dygden sjalvbeharskning som en stomme i sin tolkning. Sjalvbeharskningen holls hogt i
det romerska samhillet, vilket enligt Stowers, kan tala for att judarna anvdnde lagen som medel for
att uppna sjalvbeharskning. Det kunde, sdger Stowers, ge en positiv instéllning till judendomen fran
romarnas hall. Eftersom judarna inte kunde delta i den radande romerska kulten, kunde lagen tjana

som kompensation och vara ett satt att visa lojalitet mot staten. Problemet blev alltsa att det inte

*® Dunn, 2005, s. 5-17. Dunn, 1990, s. 201.
%% 7etterholm, 2006, s. 114-119.



bara var inom judendomen som lagen sattes hogt utan ocksa i samhallet i 6vrigt. Detta medforde en
svarighet for icke-judarna att inte falla in i en fralsande syn pa lagen. Enligt Stowers var vagen till
rattfardiggorelse for hedningarna endast genom Jesus Kristus. For judarna daremot gallde
fortfarande forbundet och lagen. Det som istallet var Paulus problem med judarna, havdar Stowers,
var att de inte kunde acceptera att hedningarna genom Kristus blev rattfardiga utan lagen. Bade
Gaston och Stowers tolkningar ska ses utifran den kontext de sjalva star i. De havdar vikten av att
genom Paulus brev anta en lasning som rattfardigar judendomen som en religion som dven efter

Kristushandelsen kan sta for sig sjalv.*

2.4.2. Sociologiskt perspektiv: Francis Watson och Mark Nanos

De tva exegeter som ar féremal for denna uppsats tillhor ytterligare en utveckling av det “nya
perspektivet”. Bade Francis Watson (f. 1956) och Mark Nanos (f. 1954) studerar Paulus och hans
brevtexter ur ett historiskt och sociologiskt perspektiv dar den sociala situationen ar viktig for att
forsta uppkomsten av texterna och vad Paulus ville uppna med dem.

Watson ar en kristen forskare och professor i Nya Testamentets exegetik vid University of
Durham. Han har sin hogre akademiska utbildning fran Oxford. Hans huvudsakliga forskningsomrade
ar studier i Nya Testamentet, men han jobbar ocksd med teologisk hermeneutik och
bibeltolkningshistoria.>* Inom det “nya perspektivet” har han forsokt forsta Paulus uttalanden om
judendomen, lagen och hedningarna. Férebilder inom bibelforskningen ar Baur, for hans
ifragasattande av Romarbrevet som en dogmatisk text och hans asikt att Paulus teologi snarare var
konkret och praktisk an abstrakt, och Sanders, for hans beskrivning av judendomen som
forbundsnomism snarare an en lagisk religion.*

Watsons tes ar att kyrkan bérjade som en reformrorelse inom synagogan, for att sedan bryta
sig ut som en sjalvstandig sekt utanfér den judiska gemenskapen. Den nya sekten stod for frihet fran
lagen och betecknades pa vissa platser som en Paulinsk gemenskap, dar kopplingar till Paulus fanns.
Den teologiska diskussion, som han anser Paulus stod for i sina texter, betecknar han som
ideologiserande legitimering av den har typen av sjalvstandiga sekter. | opposition mot den lutherska
tolkningen av Paulus menar Watson att antitesen i Romarbrevet, mellan tro och garningar, primart
inte ska ses som en teologisk skillnad mellan att ta emot fralsningen som en fri gava och att foértjdna
den genom gérningar. Tro och garningar var istallet beteckningar for tva olika livsstilar som
karaktariserade den paulinska respektive den judiska gemenskapen. Den paulinska gemenskapen

avstod fran vissa av det omgivande samhillets normer och tog istéllet till sig en ny tro och nya

%0 Zetterholm, 2006, s. 120-127.

*! Se http://www.theopedia.com/Francis_Watson och
http://www.dur.ac.uk/theology.religion/staff/profile/?id=5560
*? Watson, 1986, s. 10-17.
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normer. Den judiska gemenskapen hade en livsstil som karaktariserades av garningar genom att de
strdvade efter att formas av Mose lag. Enligt Watson var det omojligt att leva enligt bada livsstilarna
samtidigt. Watson anser darmed att Paulus syn pa naden var mer dynamisk &n vad en luthersk
lasning har gjort gallande. For Watson ar det darfor fel att ge Paulus teologi 6verskriften sola gratia.
Lydnaden var fér Paulus en respons pa gudomlig ndd som &r nédvandig for fralsningen.®

Om Watson star for en bild av Paulus som skild fran judendomen havdar Nanos motsatsen.
Nanos ar en reformert jude med en mangfasetterad bakgrund, bade som affarsman, konstnar och
som akademiker inom teologin. Hans teologiska studier omfattar judastik och teologi vid University
of Missouri, Kansas och en PhD vid University of St. Andrews, Scotland. Nanos fokuserar sin forskning
pa relationen mellan judar och kristna i Idsningen av Paulus texter.** Aven Nanos ligger stor vikt vid
den sociala och historiska kontexten i studiet av texterna. Det som dock praglar Nanos forskning ar
hans misstro mot den kristna tolkningen av Paulus som helt skild fran judendomen. Nanos anser att
det &r pa grund av att kyrkan haller fast vid och standigt underbygger denna bild av Paulus som det &r
|att att Iagga skulden pa Paulus for judarnas lidande. Nanos efterlyser och ger sjalv bilden av den
judiske Paulus. Nanos havdar med utgangspunkt fran Paulustexter att Paulus levde som en god jude
utan att ha lamnat sin judiska tro och dess utévande. Den kritik han riktade mot sina stamfrander
berodde pa att vissa av dem inte hade forstatt att Jesus var Messias som gjorde det maijligt for icke-
judar att, genom tron pa Jesus, raknas som fralsta. Nanos menar ocksa att detta bevisade den ratta
tolkningen av Shema: att Gud ar en for alla folk, vilket vissa judar hade svart att ta till sig. Nanos satt
att tolka Paulus budskap resulterar, likt Stowers och Gaston, i tva parallella forbund. Judarna var
frélsta genom Sinaiférbundet, medan icke-judarna kunde fa fralsning genom tron pa Jesus Kristus.
Det judarna behovde gora var att forsta hedningarnas ratt till fralsning. Icke-judarna, a sin sida
behdvde veta sin plats, underordnade synagogan och dess ledare. De var ocksa, darigenom,

befordrade att félja de lagar som kréavdes av hedningar som ville dela den judiska gemenskapen.*®

** Watson, 1986, s. 177-179.
** Se http://www.marknanos.com/resume.html och http://www.marknanos.com/
* Nanos, 2010, s. 155-159.
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3. FRANCIS WATSONS SYN PA ROMARBREVET

Romarbrevet har genom kyrkans historia varit ett viktigt brev i larofragor, men ocksa ansetts vara en
svar text att forsta. Manga ar de tolkningsmodeller som har anvants for att forsoka forsta de
motsagelser som kan uppfattas i brevet. | min studie har jag valt att Iata presentera tva exegeters
olika syn pa Romarbrevet for att sedan jamféra dessa med varandra och underséka om deras
argument haller for granskning.

Francis Watson kom 1986 ut med sin avhandling: Paul, Judaism and the Gentiles. Avhandlingen,
som fram till 1986 genomgick viss omskrivning, lades fram i januari 1984 vid teologiska fakulteten pa
Oxfords universitet.*® Watson vill med avhandlingen, fran ett historiskt och sociologiskt perspektiv,
belysa problemen med den reformatoriska tolkningen av Romarbrevet som har varit férharskande
atminstone sedan Luthers dagar. Han menar att brevet maste ldsas med insikt om den situation som
radde i Rom for tillfallet, vilka grupper som tilltalas i brevet och hur dessa forhaller sig till varandra.
Vidare anser han att Paulus férhallande till mottagarna i Romarbrevet bor belysas, samt hans
erfarenheter fran andra platser i missionen dar liknande amnen har tagits upp. Romarbrevet ar
huvudamne fér avhandlingen dven om texter fran Qumran och Johannesgemenskaperna, samt
Paulus brev till Galatien, Filippi och Korinth ocksa tas upp som ett jamférande material gentemot

Romarbrevet.”’

3.1. Det sociologiska perspektivet

Overgripande fér Watsons studium ar hans satt att l3gga sociologiska tolkningsmodeller som raster
over de aktuella brevtexterna. Han menar att modellerna bara kan tillampas pa texter som
forutsatter en befintlig social situation i bakgrunden. Modellerna kan inte ge svar pa fragor om det
historiska skeendet. De ar inte ett substitut for historiska bevis, utan ett satt att tolka de historiska
bevisen. Den modell han anvander sig av ar tvadelad dar den forsta delen handlar om en andlig
rorelses vag fran reformrérelse inom ursprungsreligionen till en sekt som star utanfér det gamla
sammanhanget. Den andra delen handlar om sektens satt att legitimera sitt handlande som egen

rorelse.®

3.1.1. Fran reformrorelse till sekt

Den forsta delen handlar om hur en rorelse inom moderreligionen gar fran en reformrorelse, som ar
lojal mot den gamla traditionen, till att bli en sekt som star utanfor den ursprungliga gemenskapen,
som en konsekvens av att ha avstatt fran delar av traditionen. Watson menar att en reformrérelse

har som syfte, inte att bilda en ny religion, utan att reformera den gamla. Rorelsen vill aterstalla

3 Watson, 1986, s. ix-x.
* Watson, 1986, s. 1-87.
¥ Watson, 1986, s. 19-22, 40-41, ix-x.
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renhetsidealen i den befintliga religionen eller hdavda nya overtygelser och beteendemonster.
Watson anser att Jesusrérelsen fran borjan var en utpraglad reformroérelse inom judendomen med
syfte att forbereda for Guds rikes ankomst. Jesu larjungar fortsatte denna rérelse efter Jesu dod
genom att predika for judar. Alla dessa aspekter bidrar, enligt Watson, dock oftast till oro i den
ursprungliga religionen. Rorelsen konfronteras tidigt av opponenter och det ofta karaktaristiskt
auktoritara ledarskapet for en reformrérelse hamnar latt i konflikter med gamla strukturer. Det har
motstandet anser Watson hjalper rorelsen att formera sina mal nar de mots av pastdenden som ”Det
gamla ar gott nog”. Om reformrorelsen klarar av motstandet i den inledande fasen kan den
vidareutvecklas till en sekt. Sekten karaktariseras av en fientlig installning till det sammanhang den
lever i, det ar fordomt och star under Guds dom. Sekten ser bara enligt modellen tva kategorier av
manniskor: medlemmarna som innehar fralsningen och ar rattfardiga, samt icke-medlemmarna som
ar orattfardiga. Reformrorelsen, & sin sida, praglas i sin rena form av en hoppfull syn pa sitt

sammanhang och hoppas kunna reformera det.*

3.1.2. Ideologi som legitimerar separation

| den andra delen av den sociologiska modell, som Watson anvdander, menar han att det kravs en
ideologi som legitimerar separationen om en sekt ska lyckas med att frigéra sig fran den ursprungliga
religionen. ldeologin rattfardigar deras existens som enskild grupp och hjalper till att ge
sammanhang. Innehallet i ideologin bestar av (i) fordomelse av den ursprungliga religionen for dess
motstand mot sekten eller for sin forslappade moral, (ii) antiteser dar sektens medlemmar tillskrivs
epitet som ljus och sanning medan ursprungsreligionen beskrivs i termer av morker och falskhet.
Sekten ser sig som de utvalda medan religionen har forhdrdade hjartan, vilket kan leda till ett
elittankande inom sekten. (iii) Omtolkning ar en tredje del i en sadan ideologi. Traditioner omtolkas
pa ett sadant satt att endast sektmedlemmarna ar de ratta arvtagarna. Reformrorelsen forsoker
fornya traditionerna inom religionen medan sekten gor traditionerna till sina egna, vilket ger en
exklusivitet.*

Syftet med modellen &r, enligt Watson, att visa pa den tydliga kopplingen mellan den sociala och
historiska bakgrunden och den teologiska reflektionen. Han menar att den forsta delmodellen pekar
pa det sociala och historiska och den andra visar pa skillnaden mellan det sociala och historiska a ena
sidan och den teologiska reflektionen, a andra sidan. Om modellerna anvands med forsiktighet och
med vetskapen att det inte gar att folja dem pa alla punkter, vill Watson pasta att de kan kasta ljus

dver situationsbestimd text i bland annat NT.*

*¥ Watson, 1986, s. 38-40.
“© Watson, 1986, s. 40.
*! Watson, 1986, s. 40-41.
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3.2. Romarbrevets syfte

Watson poéangterar fyra omraden som &r viktiga att vdga in vid tolkningen av Romarbrevet. Det bor
tolkas (i) historiskt, (ii) med Rom 14-15 som grund for situationen i Rom, (iii) med hjalp av
sekundarlitteratur fran tiden for Romarbrevet och (iv) bade utifran férsamlingens behov och Paulus
egna intressen. Pa detta satt havdar Watson att Rom 1-11, som historiskt har setts skilt fran det

sociala sammanhanget, maste tolkas utifran den radande sociala situationen i forsamlingen i Rom.*

3.2.1. Claudius edikt
Med Claudius edikt som bakgrund lagger Watson grunden for sin syn pa den ursprungliga

forsamlingen i Rom.*”® Han menar att anledningen till att alla judar utvisades berodde pa de kristna
judarna, vilket borde medféra att det uppstod en spanning mellan judar och de Kristustroende
judarna. Konsekvensen skulle kunna besta i avstandstagande mellan dessa grupper. Nar de bada
grupperna efter en tid successivt borjade atervanda till Rom kunde detta, enligt Watson, i sin tur ha
lett till att de Kristustroende inte langre kunde leva i den judiska gemenskapen. Watson havdar att
detta talar for att Romarbrevet inte anspelar pa ett sammanhang déar judar och kristna ar de bada
omnamnda grupperna. Claudius edikt har gjort att judarna och de Kristustroende judarna har gatt at
olika hall redan innan brevet skrevs och darmed &r de bada olika grupperna judekristna och

hednakristna.**

3.2.2. Svaga och starka - tva férsamlingar
Watson menar att den forsamling som beskrivs i Romarbrevet i sjdlva verket ar tva olika

forsamlingar, vilka ar skilda fran varandra pa grund av deras olika satt att praktisera lagen. Den ena ar
den hednakristna férsamlingen som, enligt Watson, ar en forsamling startad av medarbetare till
Paulus och darmed en Paulinsk gemenskap dar vissa delar av lagen forbises. Den andra ar den
judekristna forsamlingen som bestar av en rest av den ursprungliga judekristna gruppen som fanns i
Rom innan ar 49 och Claudius utvisning. Anledningen till denna tes &r Watsons tolkning av Rom. 14-
15:13. De “starka” likstaller han med de hednakristna eller den paulinska gemenskapen och de
”svaga” identifierar han som judekristna. Anledningen till att de “svaga” anses vara judekristna ar att
de inte at nagot slags kott eller drack vin. Watson havdar att den judiska gemenskapen i Rom var sa
pass stor att det fanns majlighet for dem att tillreda kott och vin pa judiskt vis. Det som dock hade

blivit de judekristnas 6de var att de efter Claudius edikt var utestangda fran den judiska

*? Watson, 1986, s. 88-90.

2 Enligt Suetonius, en tidig romersk historiker, var Claudius edikt en utvisning av alla judar i Rom, troligen ar 49
e.Kr. Utvisningen skulle ha dgt rum under Claudius ledning och berott pa att judarna dterkommande storde
ordningen genom att framhalla ndgon som hette Chrestus, vilket har tolkats som Kristus. (Watson, 1986, s. 92-
93) ”Since the Jews constantly made disturbances at the instigation of Chrestus, he expelled them from Rome”
(Claudius, 25.4.).

* Watson, 1986, s. 91-94.
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gemenskapen och diarmed levde bland hedningarna och var likt Daniel och Esther i GT férpassade till
att bara ata gronsaker och att avsta fran vin. Enligt Rom 14:4 sag de visst kott som orent, vilket tyder
pa kott som var orent enligt judisk lag. | 14:5 talas det om att vissa gor skillnad pa dagar och andra
inte. De som gjorde skillnad pa dagar, menar Watson, torde vara de judekristna som holl sabbaten
och andra judiska hogtider och fastor. Férutom maten och hégtiderna, pekar Watson pa Rom 15:7-13
dar Paulus vadjar till bada grupperna att valkomna varandra sasom Kristus har valkomnat dem.
Detta, menar han, tyder pa att bada grupperna var kristna eftersom de var vialkomnade av Kristus.
Skillnaderna i mathallningen, hogtiderna och det faktum att de inte valkomnade och godtog
varandra, havdar Watson, skilde de bada grupperna &t sa att de inte kunde tillbe tillsammans.* Det

huvudargument som Watson driver nar det géller syftet med Romarbrevet lyder darmed:

Paul’s argument does not presuppose a single congregation in which members disagree about
the law; it presupposes two congregations, separated by mutual hostility and suspicion over

the question of the law, which he wishes to bring together into one congregation.*

Den framsta a anledningen till att vdlkomna varandra, menar Watson, ar enligt Rom 15:6: att med en
rost prisa Gud. Detta skulle ske genom att de judekristna boérjade inse att alla budord i lagen inte
behdvde ses som krav, speciellt inte de lagar som behandlade mat, sabbater och andra hogtider. De
hednakristna, a sin sida, skulle inte se ner pd dem som holl lagen. Watson menar dock att de
hednakristnas behandling av de judekristna skulle ses som ett steg mot att de helt antog ett paulinskt
satt att se pa lagen. Malet var att bilda en enda férsamling i paulinsk anda dér friheten fran lagen
skulle vara framtradande och dar alla kopplingar till den judiska gemenskapen togs bort. For att
koppla tillbaka till Watsons sociologiska modell ses har de judekristna fortfarande som en
reformrorelse inom judendomen, men bara till viss del, eftersom de enligt Watson ar utestangda av
sitt ursprungliga sammanhang. De hednakristna var helt utanfér den judiska gemenskapen och

betecknas troligen av Watson som en sekt.*’

3.2.3. Paulus hdlsningar
Aven i Rom 16 dar Paulus hélsar till en 1ang rad personer, menar Watson att delningen mellan hedna-

och judekristna syns. Prisca och Aquila namns som judar i Apostlagdrningarna, men hade varit i
kontakt med Paulus under sina resor och ”alla hednakristna férsamlingar tackar dem”.”® Detta,
menar Watson, tyder pa att de var Paulusanhéngare och en del i den hednakristna gemenskapen. De

som omnamns som “kara” kan ha varit sddana som hade omvant sig pa grund av Paulus eller ocksa

* Jfr Rom 15:6.

*® Watson, 1986, s. 97.

* Watson, 1986, s. 94-98.
8 Jfr Rom 16:4.
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hade de varit medarbetare till honom och darmed positiva till Paulus. Andronikos och Junias som
omnamns i 16:7 beskrivs som landsmé&n och medfangar av Paulus. Det faktum att de var ansedda
som apostlar, anser Watson, tyder pa att de tillhorde den tidiga judekristna rorelsen och darmed var
skeptiska till Paulus budskap. Blandningen av bade jude- och hednakristna i kapitel 16 ska darmed
inte ses som slumpartad, enligt Watson. Eftersom halsningarna ar skrivna som imperativ, alltsa
uppmanande till mottagarna, menar han att de fungerade som ett led i soningen mellan de bada
grupperna. Den mer polemiska delen i 16:17-20 forklarar Watson med att Paulus visste att det skulle

bli opposition mot hans undervisning och att texten skulle verka ddmpande p& den typen av asikter.*

3.2.4. Romarbrevets mottagare

Vilka menar d& Watson &r mottagarna av brevet? Ar det bade starka och svaga? Det 4r i huvudsak
Rom 1:1-17 och 15:14-33 som Watson anvander i sin argumentation. Utifran texterna havdar han att
Romarbrevet i huvudsak var adresserat till judekristna. De hednakristna i Rom utgjordes av en
paulinsk grupp (dvs. forsamlingen hade grundats av Paulusinspirerade missionarer) och att Paulus
skrev brevet for att 6verbevisa de judekristna om de hednakristnas berattigande. | Rom 1:5-6 hittar

Watson grund for mottagarna. Grundtexten ar enligt foljande:

SU' oU éNdBopev XApLy Kal AmooToAnV l¢ UTTAKONV TOTEWG £V MACLV TOTG

" Y ~ 3 ) ~ 3 T, Ve ~ . ~ ~ 50
£Bveolv UTIEP TOU OVOUATOC AUTOU, EV OLG E0TE KOL VUELG K}\nTOL |nO'OU XplO’TOU.

| 1:6 finns uttrycket v oic som Watson anser maste betyda “bland vilka”, antingen i betydelsen
att de tilltalade ocksa var hedningar eller att de levde bland hedningarna. Watson havdar att de
hedningar som Paulus talade om har var de som han hade kallats till med evangeliet, alltsa icke-
troende hedningar. Pa grund av detta kan mottagarna inte vara hedningar eftersom de redan ar
kallade att tillhora Kristus enligt 1:6. kai Uueic blir de ord som &r avgérande for Watsons
argumentation. Det betyder "ni ocksa”, vilket antyder att de adresserade, likt Paulus sjalv, var
judekristna och darmed kallade till hedningarna. Watsons parafraserade 6versattning lyder darmed:
”You too are called by Jesus Christ in the midst of Gentiles, just as | am”.>* Han menar inte att de
hednakristna ar uteslutna som mottagare och hanvisar till 1:7 dar alla de heliga i Rom finns ndmnda,
men de primara mottagarna, de Paulus vande sig till, var judekristna.”

Om mottagarna i Rom 1:13-15 anspelar pa hednakristna sdger sig Watson fa problem eftersom

Paulus inte kan mena att hans mottagare (som redan ar kristna) ska vara malet for hans

* Watson, 1986, 98-102.

9 http://www.greekbible.com/index.php
> Watson, 1986, s. 103.

> Watson, 1986, s. 102-104.
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missionsverksamhet. Dessutom skulle det i sa fall betyda att Paulus skulle missionera pa en plats dar
det redan fanns hednakristna, vilket strider mot hans uttalande i Rom 15:20: ”Jag har alltid satt en
dra i att inte forkunna evangeliet dar Kristus redan ar kand; jag vill inte bygga pa en grund som nagon
annan redan har lagt.” Watson hanvisar ocksa till 2 Kor 10:13ff dar han ser ett liknande uttalande av
Paulus. Han menar istéllet att de tilltalade i 1:13 var medarbetare till Paulus, vilket medfor att han
inte behovde bygga vidare pa en grund som redan var lagd.>®

| Rom 1:16, "juden framst, men ocksa greken” (aterkommer i 2:10), finner Watson stod for Paulus
syfte att 6vertyga de judekristna om att hedningarna ocksa har del i 16ftet. Judarna var de
ursprungliga kristna, men de skulle acceptera "ocksa greken”, alltsa den paulinska gemenskapen.
Anledningen till att acceptansen fran de judekristna var sa viktig, menar Watson, var for att Paulus
skulle kunna fullgora sin uppgift: Att vara hedningarnas apostel. Det ar har Watson vager in Rom
15:14-33, dar han finner stod for Paulus mer langtgaende syfte med brevet. Paulus langtan efter att
fa komma till Rom (som ocksa namns i 1:11ff) verkade drivas av hans missionsiver, vilket ocksa, enligt
Watson, skulle kunna tyda pa att han ville anvdnda Rom som sin missionsbas for att na langre
vasterut. Forutsattningen for detta, som Watson ser det, var att Paulus lyckades fa 6ver de
judekristna pa sin sida sa att den gemensamma kristna férsamlingen i Rom kunde vara en plattform

for en sadan mission.>

3.2.5. Romarbrevet 2 - Paulus fordomelse av den judiska gemenskapen?

Watson anser att Rom 2, enligt den andra sociologiska modellen, skrevs som en fordomelse av den
judiska gemenskapen i stort och de judiska lararna och ledarna i synnerhet. Bdde Rom 2:1-6 och
2:17-24 dar andra person singularis anvands, anser han, pekar ut judekristna som mottagare.
Anledningarna till detta ar att samma sprakform, pedagogiskt sett, borde innebéra att samma
mottagare tilltalas. Vidare ndmns i bada avsnitten att judarna ar skyldiga till samma synd som
hedningarna, vilket enligt Watson tyder pa samma mottagare i de bada avsnitten. En annan
anledning till Watsons tolkning ar att Paulus skilde mellan judar och greker, de som var under lagen
och de som var utan den, och mellan de som var “hedningar” och “du, en jude”. Allt detta tyder pa
en genomgaende sarskiljning mellan judar och greker i Rom 1:18-3:20. Judens férdomande av
hedningen i Rom 2 kan enligt Watson tolkas utifran den judekristna reformrorelsen. Det var de
judiska ledarna som var det storsta hotet mot reformrérelsen och som var de varsta opponenterna.
Watson papekar, med detta som grund, att Rom 2 kan ha valkomnats av de judekristna for att det
belyste deras situation i konflikten med den judiska gemenskapen. Alltsa blir Watsons

syftesforklaring av Rom 2, sa héar langt, féljande: (i) Paulus ville stalla sig lojal till de judekristnas

> Watson, 1986, s. 103-104.
>* Watson, 1986, s. 104-105.
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opposition mot de icke-kristna judiska ledarna och (ii) han ville ocksa 6ka skillnaden mellan kristna
och icke-kristna judar for att pa sikt uppna total separation mellan kyrkan och den judiska
gemenskapen.”

Det Watson antyder att Paulus forsoker bestrida i det aktuella kapitlet, var judarnas tro att
omskarelsen och forbundet var tillrackligt for att bli fralst. Han hanvisar till vers 6-8: “Han skall |6na
var och en efter hans gérningar: evigt liv at dem som uthalligt gor det goda och soéker hérlighet, dra
och oférganglighet, men vrede och straff ver dem som i sjdlvhavdelse vander ryggen at sanningen
och foljer ordtten.” Watson havdar att det i judisk litteratur var vanligt med den hér typen av
jamforelser inom forbundet. Det fanns de som inom forbundet gensvarade genom lydnad till
forbundet, medan andra inte lydde och blev fordomda. Har anser Watson att Paulus utvecklar
resonemanget till att dven hedningarna har samma chans att ge sin respons till Gud genom lydnad
mot lagen och att de darigenom blev fralsta. Ytterligare en nyans laggs till syftet med Rom 2:
Forutom att de judekristna uppmanades att ta avstand fran den judiska gemenskapen, vill Watson
tillagga att de skulle forsta att dven de oomskurna hednakristna hade méjligheten att lyda lagen:
Bade judar och greker kunde bli fordomda, men bada kunde ocksa bli fralsta.”®

Med detta som grund domer Watson helt ut den lutherska tolkningen av Romarbrevet dar Paulus
sags sta for “naden allena”. Han havdar att det &r tvartom. | kapitel 2 var det snarare judarna som
utsattes for kritik da de bara forlitade sig till forbundstecknet, omskérelsen, for att vinna fralsningen
och inte till lagen. Hedningarna hade samma forutsattningar att halla lagen, erkdnnas som omskurna
och jamstalldes pa sa satt med judarna. Men hur blir det da om vi jamfér Rom 2:6-8 med 3:20 dar vi
finner motsatsen: "Ty genom laggarningar blir ingen manniska rattfardig infér honom”? | det forsta
textstallet beskrivs lagen i positiva ordalag medan den i det andra framstalls negativt. Watson tror att
Paulus maste ha tankt pa tva helt olika begrepp av garningar vid de olika tillfdllena. | kapitel 3, anser
Watson, att Paulus, nar han kontrasterar garningar och tro, anspelade pa de garningar som utmarkte
det judiska sattet att leva. Tron var det satt varpa de kristna skulle leva. Det handlade om livsstilar,
havdar Watson. Enligt honom ville Paulus i kapitel 2 visa hur en sann jude skulle vara. Judarna sjalva
verkade leva i forestéllningen att det var omskarelsen och delaktigheten i férbundet (laggarningar)
som var det viktiga, medan Paulus sade att de hednakristna var de sanna judarna eftersom de genom

goda garningar hade vunnit evigt liv.>’

> Watson, 1986, s. 111-115.
*® Jfr Rom. 2:9-11. Watson, 1986, s. 115-120.
>’ Watson, 1986, s. 119-122.
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3.3. Problem med Watsons syn - nagra kritiska fragor

Det finns ndgra av Watsons antaganden som behover belysas ytterligare. Stora delar av hans syn pa
forsamlingssituationen i Rom grundar han pa Claudius edikt. Har finns en del oklarheter som behéver
utredas. Mottagarfragan behover diskuteras ytterligare, inte minst genom en jamférelse med andra
exegeters uppfattningar i fragan. Eftersom mottagarfragan i Watsons fall verkar paverka tolkningen
av Paulus syfte med Romarbrevet, behdver dven detta diskuteras vidare. Watson valjer en sociologisk
modell som laggs som ett raster dver Romarbrevstexten och historiska kallor, t.ex. Suetonius text om
Claudius edikt. Vad gor detta med forstaelsen av Romarbrevet, Paulus mottagare och hans syfte? Det

ar fragor som kommer diskuteras i analysen.
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4. MARK NANOS

| den har delen presenteras den andra av de tva exegeter som ar féremal for min analys. Mark D.
Nanos kom 1996 ut med sin bok om Romarbrevet The Mystery of Romans. Nanos har specialiserat sig
pa tidig kristendom och judendom och ar sjalv en icke-kristen jude. Trots dessa exegeters

gemensamma utgangspunkt i det “nya perspektivet”, skiljer sig tolkningarna markant at.*®

4.1. Romarbrevets bakgrund enligt Nanos

Nanos gor, i sin studie, en historisk analys pa Romarbrevet. Han &r intresserad av sociologiska fragor i
texten och har ett starkt fokus pa Paulus judiska ursprung. Nanos vill pa detta satt ge en tydligare bild
av judendomen och den specifika situationen i Rom vid den har tiden.”

Paulus ér, enligt Nanos, att uppfatta som en “god jude”. Har pekar Nanos pa Apg 21:19-26, dar
Paulus avlade ett nasirlofte. Det innebar bland annat att han skulle offra i templet for att visa sin
lojalitet mot Torah och omskérelsen for sin egen del men ocksa fér andra judar. Det Nanos gang pa
gang upprepar, ar att Paulus kallelse till hedningarna i grunden var kallelsen att aterupprétta Israel.”
Upprattelsen skulle ske genom att judarna forstod inneboérden i att Gud ar en. Gud var inte bara den
ende Guden for Israel utan for allt skapat (stommen i Romarbrevet och i Paulus tjanst ar darfor,
enligt Nanos, den judiska trosbekannelsen Shema). Paulus fokus pa judarnas fralsning genom
hedningarna ser Nanos som ett missionsmonster, “a two-step pattern”, som Paulus foljde. Detta
innebar att Paulus i det forsta steget predikade for juden, i detta fall diasporajudar i Rom, for att
uppratta de rattfardiga i Israel. | ndsta steg gick han vidare till hedningen for att de bada grupperna
skulle ta del i uppfyllelsen av 16ftet till Abraham.®!

Nanos havdar att Paulus och Romarbrevet inte kan tolkas som ”lagfri”/”lagfritt” utan snarare som
respektfull/respektfullt infor lagen. Inte pa sa satt att laggarningar kravdes for att uppna fralsning
utan for att lagen innehdll den livsstil som den Kristustroende, bade juden och hedningen, levde
efter. Enligt Nanos var den judekristne fortfarande under lagen och levde darfor efter lagen, medan
den hednakristne inte var under lagen, men levde enligt den livsstil som tillhérde tron.? |
forlangningen betyder det att judarna nadde sin fralsning genom att vara judar, inom férbundet,

medan hedningarna infogades och nadde fralsning genom tron pa Kristus.®®

*% http://www.marknanos.com/

> Nanos, 1996, s. 3-20.

% Hair hanvisar Nanos aterkommande till Rom 1:16.

o1 Nanos, 1996, s. 8-10, 26-27, se s. 239-288 for “two-step pattern”.
®2 Nanos, 1996, s. 22-23.

® Nanos, 1996, s. 111.
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4.2. Romarbrevets syfte

Med detta som bakgrund anser Nanos att Romarbrevet skrevs som en paminnelse till de kristna i
Rom om att fortsatta lyda den ldra som de hade blivit undervisade i. Problemet som Paulus har i
Romarbrevet handlar inte sa mycket om de judekristnas oformaga att vdlkomna hedningarna, utan
om att hedningarna inte respekterade lagen pa ett sadant satt som de borde. Enligt Nanos hade de
hednakristna som levde i den judiska gemenskapen borjat ifragasatta behovet av att félja lagen. Det
hade troligen lett till att judarna, i sin tur, borjade ifragasatta hedningarnas delaktighet i
gemenskapen och darmed hotades Israels ateruppréattelse. Det ar alltsa detta, som enligt Nanos,
Paulus vill stélla tillratta i Romarbrevet.*

Till skillnad fran Galaterbrevet dar Nanos havdar att problemet var "judafiering” var det istéllet
tvartom i Romarbrevet. Enligt honom brottades Paulus hdar med en “hednafiering” av livsstilen dar
respekten for lagen minskade och dar hedningarna ifragasatte de judiska ledarna, vilka Nanos menar
var auktoriteten, dven for alla kristna i Rom. Nanos anser darmed att kyrkan var en del i den judiska
gemenskapen och att Paulus mening var att det skulle forbli sa eftersom uppréttelsen av Israel var

det centrala i Guds fralsningsplan for hela varlden.® Syftet blir enligt Nanos:

Romans... is a call to the newly believing Christian gentiles of Rome to recognize the
preeminent place of Israel, the historical people of God (the "beloved for the sake of the
fathers”: 11:28), and thus the importance of the obligation incumbent upon these gentiles to
obey the Judaic norms of righteousness and purity in their new faith as they associate with
the Jews of Rome. However, Romans includes the unmistakable caveat that while Israel’s
historical place is preeminent, it is not exclusive, and while the Christian gentiles must
practice the intensions of the apostolic decree they must not misunderstand this and assume,
as some were being tempted to assume in Galatia, that they are thereby in need of placing
themselves fully under the Law (to become Jews through adapting the boundary markers of
circumcision and complete Law observance) in order to be equal coparticipants in the
blessings of God promised to Abraham and revealed in Christ Jesus for all who believe in

.66
Him.

Det var historiskt viktigt, som Nanos uttrycker det, att de hednakristna intog en respektfull hallning

till lagen och fortsatte vara en rérelse inom synagogan. Detta eftersom Jesus var Israels Messias som

® Nanos, 1996, s. 24-26.
® Nanos, 1996, s. 30-33, 36-37.
® Nanos, 1996, s. 38-39.

19



sammanforde judar och hedningar for att hela manskligheten skulle komma infér den ende Guden i
tillbedjan.?’

Det var alltsa problemen kring situationen bland Roms kristna som var anledningen till att Paulus
skrev Romarbrevets, enligt Nanos. Han noterar att Paulus dven namnde sadant som hade med
situationen utanfér Rom att gora (hans resa till Jerusalem och hans planer att anvanda Rom som bas
for sin mission i Spanien). Detta, menar han, var dock inte det primara syftet med att skriva till Rom.

Paulus ville tillrattavisa de kristna som inte ldngre ville dela den judiska gemenskapen.®
4.3. Forsamlingens struktur och mottagarna av Romarbrevet

4.3.1. Relationen mellan judar, hedningar och romare

For Nanos argumentation blir strukturen pa den judiska gemenskapen, och relationen till samhallet i
ovrigt, viktig for den tes han driver. Enligt honom finns det arkeologiska fynd som visar att judar och
kristna samexisterade, bade i och utanfor Rom. Det handlar om gemensamma hymn- och
bonebdcker, den judiska litteraturen som anvandes av kristna, gemensamt sprak, sabbatsfirande och
matregler, liknande former av gudstjanstfirande och det faktum att Paulus brev och
Apostlagarningarna hanvisar till synagogan, inte minst i diasporan. Detta, menar Nanos, tyder pa att
kristendomen utvecklades helt inom synagogan. Grunderna for detta ar att de kristna sag sin tro i
samspel med Israels tradition dar I6ftet gallde alla nationers deltagande genom upprattelsen av Israel
i Kristus. Vidare hdvdar han, med tanke pa mottagarnas insikt i den judiska traditionen, att de hade
en nara kontakt och en underordnad stallning gentemot de judiska lararna. De hednakristna
mottagarna fanns troligen med i sabbatsfirandet, eftersom det var dar skriften utlades och darmed
det tillfdlle da de hade mojlighet att lara sig om rattfardighet, i avsaknaden av en nytestamentlig
textsamling. Nanos hanvisar till Rom 15:4 dar ”alla profetior i skriften star dar for att undervisa oss”,
och fragar sig hur de skulle kunna veta nagot om skrifterna om de inte fanns i en judisk gemenskap
dar skrifterna utlades.”

Judarnas relation till romarriket ar ocksa av vikt i diskussionen om hur de kristna forholl sig till
synagogan, anser Nanos. Eftersom judendomen var en dldre religion och institution dn det romerska
imperiet (detta var enligt romersk sed vart att hysa respekt for), blev judarna befriade fran de
forpliktelser inom romarriket som stred mot den judiska religionen. Bland annat innebar det att
judarna inte behovde delta i det grekisk-romerska kultlivet, att de kunde samla in och sanda vidare
tempelskatt till Jerusalem och att de var undantagna fran militartjanst. Det innebar ocksa, enligt

Nanos, att synagogan var en plats dar det var tillatet att samla manniskor, att ha gemensamma

" Nanos, 1996, s. 39.
68 Nanos, 1996, s. 25.
® Nanos, 1996, s. 69-73.
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maltider, gemensamma dgodelar, beskattningsansvar, ratt att disciplinera sina medlemmar och att
ha ansvaret for att begrava sina déda. Nanos visar ocksa att synagogan skotte den judiska
gemenskapens religitsa, moraliska, administrativa och utbildningsmassiga fragor som ett samhalle
kravde vid den har tiden.”® Allt detta, menar Nanos, tyder pa att de kristna skulle ha valdigt svart att
utdva sin tro och halla sig till sin 6vertygelse om de inte holl sig inom synagogan med dess privilegier.
Darmed, anser Nanos, att det historiskt sett ar hogst troligt att Paulus i Romarbrevet vander sig till
hednakristna som behover bli tydligt paminda om sina skyldigheter, att underordna sig synagogans
ledare i fraga om att halla halakhah for att betecknas som “rattfardiga hedningar”.”* Halakhah, som
pa hebreiska har den literala betydelsen “vandra”, ar enligt Nanos en livsstil som karaktéariseras av en
respektfull syn pa lagen. Har pekar han pa Rom 13:13 dar han likstaller halakhah med begreppet
”leva virdigt”, eftersom judendomen talade om halakhah som ”beteenderegler”.”?

Nanos argumentation, sa langt, gor att han ocksa tolkar Rom 13 p3 ett annorlunda satt. Rom 13
handlar om forhallandet till “6verheten” och ses av de flesta bibelforskare som de romerska
myndigheterna.” Nanos daremot havdar att éverheten har bor identifieras som de judiska ledarna i
synagogan och den institution som den utgjorde i samhiéllet. Texten ar alltsa skriven som en

uppmaning till de hednakristna att underordna sig synagogans ledare.”

4.3.2. Mottagarna

Enligt Nanos visar Rom 16 att forsamlingen i Rom bestod av bade judar och hedningar som trodde pa
Jesus som Kristus. Han tolkar 21 namn i hdlsningarna som hednakristna och resterande fem som
judekristna, daribland Prisca och Aquila som han menar har akt fore Paulus for att forbereda hans
ankomst. Aven om antalet judar var lagt, hdvdar Nanos att deras funktioner i férsamlingen var
betydelsefulla. Prisca och Aquila hade en forsamling som samlades i deras hus och Junias var en hogt

ansedd apostel.”

Nanos skiljer mellan Romarbrevets egentliga mottagare och hur férsamlingen sag
ut. Han finner stod for att forsamlingen bestod av en blandad grupp av jude- och hednakristna, men
havdar samtidigt att det inte betyder att den tilltankta mottagargruppen maste ha sett ut pa samma
satt. Det &r de, vilka Paulus vill paverka, som &r de primara mottagarna, havdar Nanos. Aven om vi
med hjalp av olika historiska analyser kan fa en bild av hur gemenskapen sag ut och vilka relationer

synagogan hade till samhallet i stort eller gentemot hedningar, aterfinns de tilltdnkta

brevmottagarna i brevet sjalvt, menar han. Han hanvisar till de texter dar de hednakristna, enligt

7% Nanos, 1996, s. 42-46.

' Nanos, 1996, s. 74-75.

72 Nanos, 1996, s. 23, p. 6.

% Sebl.a. Fitzmyer, 1993, s. 662-665; Moo, 1996, s.790-793; Tellbe, 2001, s. 171-174.

* Nanos, 1996, s. 289-336.

> Nanos utvecklar inte sin syn pa Junias/Junia. For vidare information, se Cranfield, 1979, s. 788, Fitzmeyer,
1993, s. 737-738 eller Moo, 1996, s. 921-923.
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hans tolkning, ar tydligt angivna som mottagare (jfr Rom 1:1-7, 13, 11:13-14, 15:15-16). Han visar
ocksa pa de stéllen dar Israel betecknas med tredje person (jfr Rom. 10:1-3, 10:18-11:11), medan
hedningarna tilltalas i andra person (jfr Rom. 11:11-36, 12:1-3), vilket tyder pa hednakristna
mottagare.

Nanos namner en mangd argument till sin tolkning av mottagarna: (i) de explicita texterna som
visar tydligt pa hedningar som mottagare (jfr Rom 1:1-7, 13, 11:13-14, 15:15-16), (ii) det faktum att
Paulus skriver for att pavisa hedningarnas behov av att forsta det historiska Israel, (iii) de "férlorade”
av Israel som bidrar till hedningarnas frélsning, (iv) judiska asikter om renhet och lampligt beteende
som hedningarna ska ga till moétes, (v) hedningarnas felaktiga tolkning att de har ersatt judarna som
Israel och att Israel ar deras fiender. Allt detta, menar Nanos, pekar mot hednakristna som de
primara, om inte enda, mottagarna. Ytterligare en teori som Nanos vill pavisa var att Romarbrevet ar
en respons till Prisca och Aquila som var oroade 6ver utvecklingen i Rom. Grunden fér det
pastaendet finner han i Rom 16:17-18 och 6:17-18, dar ”laran”, som mottagarna forut levde efter
men nu har forkastat, identifieras som judarnas halakhah-undervisning. Nanos havdar alltsa att
mottagarna var hednakristna som fortfarande var en del av synagogan, mojligen som en egen grupp

inom den stérre gemenskapen.’®

4.3.3.”Svaga” och "starka” i Rom

Nanos pekar ut tva olika synséatt i tolkningen av Romarbrevet som helhet och Rom 14:1-15:13 i
synnerhet. Den forsta gruppen forskare ar 6vertygade om att Romarbrevet maste tolkas utifran den
historiska situationen vid tiden for brevets tillkomst, vilket medfor att de havdar att Rom 14-15, dar
talet om svaga och starka aterfinns, ar en nyckel till forstaelsen av mottagare och budskap genom
hela Romarbrevet. Den andra gruppen forskare menar att texten om de svaga och starka ska ses som
generell och troligen nagot som Paulus har mott pa flera platser och inte specifikt i Rom. Det som
Nanos dock ar skeptisk till ar foretradelsevis tva utgangspunkter som han menar att forskare alltfor
lattvindigt har tagit for sanna, namligen (i) att de “svaga” var kristna och (ii) att deras svaghet horde
samman med deras misslyckande i att inte lita pa Gud tillrackligt for att gora sig fria fran
lagefterfoljelsen. Denna typ av tolkning, anser Nanos, gor att exegeter om och om igen gor sig

skyldiga till fordomelse av de ”svaga”, ndgot som Paulus varnar for i texten.”’

4.3.3.1. De starkas identitet
Nanos havdar att de "starka” inte kan tas for nagot annat an kristna (har inkluderas bade jude- och
hednakristna), eftersom Paulus inkluderar sig sjalv i gruppen i 15:1. Det var ocksa dem som Paulus

2 n

var mest angeldgen om att nd med sitt budskap. Det var alltsa ”starka” kristna som Paulus tilltalade i

76 Nanos, 1996, s. 75-84.
" Nanos, 1996, s. 85-95.
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Rom 12:1ff dar de uppmanades till férvandling genom fornyelsen av deras tankar, som skulle
resultera i en 6dmijuk livsstil gentemot de "svaga”.

Nanos podngterar att det som kan utlasas i beskrivningen av de ”“starka” var hur de skiljer sig fran
de "svaga”. Till skillnad fran dessa tyckte de sig kunna ata allt, ta alla dagar for lika och dricka vin.
Nanos havdar ocksa att de “starka” avvisade de svagas handlingar som meningslosa, vilket Paulus
gick emot nar han ansag att de var lika giltiga infor Gud som de starkas handlingar. Med
utgangspunkt i Rom 15:3-13, anser Nanos att bade de svagas och starkas handlingar berodde pa en
och samma tro och tacksamhet till Gud.

Enligt Nanos var det alltsa de ”starka” som var de tydliga mottagarna av Paulus budskap i Rom
14:1-15:13. Deras styrka lag i tron, men med denna styrka verkade steget inte vara langt till arrogans
mot de “svaga”, vilket Paulus vdande sig emot. De var forvisso kristna, menar Nanos, men deras
attityder och handlingar hade inte sin utgdngspunkt i Guds nad. Detta, anser han, var tecken pa att
de ”starka” utgjordes féretradelsevis av hedningar som hade kommit till tro pa Kristus utan att lagga
nagon storre vikt vid judisk lag och sedvéanja. Enligt Nanos ville Paulus i texten mana till ett rattfardigt
liv bland de “starka”. Detta innebar att de behévde bli vissa om den nad som de var mottagare av och
att de nu behovde bli barare av den naden eftersom Gud var en Gud for alla folk, for Israel men ocksa
for alla folk.” Den praktiska tillampningen av detta var, enligt Nanos, att de starka skulle asidosatta
sin ratt att leva utan lagen och istéllet ratta sig efter de svagas uppfattning for att inte, genom maten,

”bringa den i fordarvet som Kristus dog for”.”

4.3.3.2. De svagas identitet och vad det goér med tolkningen av Romarbrevet
Nanos utgar i sin diskussion om ”de svagas” identitet fran att bibeltolkare gor ett misstag da de
alltfor snabbt identifierar denna grupp som kristna. Utifran formuleringarna i 14:3 argumenterar han
for att det inte ar denna grupps uppfattningar i enskilda livsstilsfragor som ar svag och behéver
forandras utan deras tro. Bade de svagas och de starkas handlingar accepteras av Gud men detta
inser inte de svaga. Vad var det da som de starka gjorde eller inte gjorde? Nanos tror att de starka var
kristna hedningar som inte foéljde halakhah, dvs. den del av lagen som en hedning som ville bli en del
av synagogan alades, t ex matregler.?’ Detta leder Nanos till slutsatsen att “de svaga” ar icke-kristna
judar. De ar svaga i tron for att de inte har insett att Jesus ar Messias, uppfyllelsen av l6ftet. Detta

» 81

motsags inte av att Paulus kallar denna grupp for "broder”.”” Dessa icke-kristna judar ar namligen

inte bara Paulus bréder utan alla kristnas ”bréder”, broder som de har skyldigheter gentemot.®

’® Nanos, 1996, s. 95-103.

7 Jfr Rom 14:15b. Fér hela stycket se Nanos, 1996, s. 85-159.

8 Har tillagger Nanos att judarna i umganget med hedningar avstod fran kott och vin eftersom de inte visste
om maten var foremal for offer. Det &r, enligt honom, ocksa detta som beskrivs i Rom 14.

® Jfr Rom 9:3-5.

® Jfr Rom 14:10, 13, 15.
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Nanos poédng ar att Paulus inte ansag att Jesushdndelser upphavde Guds I6ften till Israel. | stéllet
inkorporeras hedningarna genom Jesus i |6ftet. Israels historia blir dirmed dven dessa hedningars
historia, eftersom Guds fralsningsverk utan avbrott fortsatter i Kristus och efter Kristus. Det innebar
att Paulus inte argumenterade for att man skulle lamna den judiska tron. Denna hade i stallet sin
fortsattning i Jesus, som var Messias. Nanos anfor bl. a. bilden av olivtradet i kap 11 som argument
for denna uppfattning. Detta relateras i sin tur till tesen att Paulus genom brevet utlagger och
forkunnar Shema. Gud ar en och dr darmed Gud for alla folk.

Nanos uppfattning ar alltsa att de svagas svaghet bestar i att de inte forstar att Jesus dr Messias.
De forstar inte heller att denna Messias gett hedningarna mojlighet att fa del av Guds valsignelse
utan att bli judar. Men detta innebér inte att Nanos anser att judarna maste tro pa Jesus for att fa del

av fralsningen. De har som israeliter del i [6ftet.*

4.3.3.3. De starkas problem

Nanos vill visa att det inte var de svagas beteende som behévde férandras, utan de starkas. Aven om
Gud inte kravde lydnad mot lagen pa det satt som judarna menade, behévde de dnda folja delar av
den for att hjalpa de ”"svaga” att fordandra sin tro. Nanos hanvisar till Rom 9:30—-33 dar det star om
dem som snavar Over stenen och havdar att det har var tal om de “svaga”. “Svaga” och ”starka” var
kallade att foljas at pa vagen, dar de ”starka” skulle tanka pa att hjalpa de “svaga” och inte leda dem
pa fall genom att dta sddan mat som de ”svaga” ansag oren.®* De ”starka”, mer specifikt: ”starka i
tron”, var alltsa de som hade forstatt Guds rattfardighet likt Abraham. Denna rattfardighet gjorde sig
synlig genom Jesus Kristus i hans uppstandelse och tron pa denne Kristus gjorde dem rattfardiga. De
”svaga” kunde inte annu se detta och bildligt snavade de 6ver stenen. Fér dem blev “snubbelstenen”
ofdrmagan att se Jesus som Messias som skulle fullborda I6ftet till Abraham, men ocksa dver
tillkortakommandet att de inte sag att hedningarna kunde vara en del av Guds folk utan att behéva
bli judar. De trodde pa Gud, men inte att Herren var en pa det satt att hedningarna gjordes till

jamlikar med dem genom tron pa den uppstandne Kristus.®®

4.3.4. Vad gor Nanos syn pa starka och svaga med Romarbrevets syfte?

Genom att visa att de svaga identifieras som icke-kristna judar, havdar Nanos att Rom 14:1-15:13 far
en annu storre betydelse for Paulus avsikt med brevet. Han ser Rom 5:1-8:39 som adresserat till
hednakristna, dar det beskrivs att de nu var inkluderade i Guds folk som rattfardiga hedningar utan
att behdéva bli judar. Det betyder inte att de skulle behandla de icke-kristna judarna som undersatar,

utan verka for att dessa skulle forsta vad tron pa Kristus innebar. Nanos anser att bade de "svaga”

 Nanos, 1996, s. 103-159.
8 )fr Rom 14:15, 15:1. Se Nanos, 1996, s. 120-128.
 Nanos, 1996, s. 142-143.
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och ”starka” verkade tro att de ensamma var mottagare av Guds nad for egen del, medan Paulus ville
forklara att de var mottagare for att ge naden vidare till varandra, eftersom Gud var en. Nar det
galler lagen ar Nanos 6vertygad om, utifran tolkningen av “svaga” och ”starka”, att Paulus levde i
respekt for lagen och handlade enligt den i samklang med sin tro. Paulus handlande enligt lagen
manifesterade Guds karlek genom Kristus, havdar han. De ”starka” var, som slavar under
rattfardigheten, skyldiga att f6lja halakhah for att de skulle bli rattfardiga hedningar, vilket i sin tur
visar pa lojaliteten mot den ende Guden i Shema. Nanos bild av Paulus var en trogen jude och en
forsvarare av Israels historiska tro som i Romarbrevet ville paminna de ”starka” i Rom om vad det

betyder att var rattfirdiga hedningar genom tron pa Kristus.®

4.4.Vem ar juden i Romarbrevet 2
Juden som beskrivs i Rom 2 framst fran v. 17 och framat, menar Nanos, har anvants for att havda
Paulus motstand mot judar och judaister genom brevet. Nanos anser istéllet att det dven har var
hedningarna Paulus adresserar. ®” Juden i ”Du kallar dig jude”, havdar Nanos, var en fiktiv person som
retoriskt sett anspelade pa en hednakristen som ville halla lagen och darmed sag sig som jude.
Darmed, anser Nanos, ska inte den tilltalade i v. 17 ses som Paulus fiende eller ens opponent. Den
héar typen av retorik, som kallas diatrib, var vanlig bland judar vid den héar tiden och aterkommer
genom hela Romarbrevet. Den tilltalade representerade snarare en position som Paulus diskuterar
och monterar ner pa ett dverdrivet sitt.®

Nanos anser att hedningarna i Rom hade bdorjat sta for en hednakristen exklusivism dar Israel, pa
grund av sin ovilja att tro pa Jesus som Messias, inte langre ansags vara det utvalda folket. De
hednakristna hade darmed tagit judarnas plats, vilket Paulus i den har texten gick emot. Den
avgorande faktorn fér vem som adresseras var det faktum att de hednakristna inte holl halakhah och
dessutom domde néar de borde tjanat och beromde sig nar de borde ha varit tacksamma. Nanos
havdar att beskrivningen i Rom 2 svarar upp mot de hednakristnas beteende som han finner bevis for
i resten av brevet. Det Paulus istdllet efterstravade, som Nanos ser det, var att bade judar och
hedningar skulle lagga ner sina egna agendor och bilda ett enat folk i enlighet med Shema ”sa att [de]

alla med en mun prisar [deras] herre Jesu Kristi Gud och Fader”.”

® Nanos, 1996, s. 159-165.

¥ Nanos, 1996, s. 10-12. | linje med Nanos syn mottagarna i Romarbrevet anser han ocksa att Rom. 2:1ff har
hednakristna mottagare (se s. 12, p 26).

# Nanos, 1996, s. 82, p. 138 (referens till Campbell, 1992, s. 136-141) och's. 11.

8 Nanos, 1996, s. 10-12, citatet i sista meningen: Rom 15:6. Jfr Nanos resonemang med Rom 15:5-12.
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4.5. Claudius edikt

Claudius edikt som innebar utvisning av judar fran Rom ar 49 e.Kr. har anvants for att forklara
spanningen mellan kristna och judar i Rom.”® Nanos ar kritisk mot forskare som anviander Claudius
edikt som grund for relationen mellan judar och kristna i Rom under 50- och 60-talen e.Kr. Han anser
att argumentationen bygger pa tre olika referenser, vilka utgor alltfor svaga bevis.

Den forsta texten ar Apg 18:2 dar Prisca och Aquila namns bland de judar som utvisades under
Claudius. Den andra &r fran andra arhundradet dar Suetonius beskriver hdandelsen i sina
kejsarbiografier. Den engelska dversattningen lyder som féljer: ”Since the Jews constantly made
disturbances at the instigation of Chrestus, he [Claudius] expelled them from Rome”. Nanos ser dven
en annan mojlig dversattning av texten, enligt féljande: “He [Claudius] expelled from Rome the Jews
constantly making disturbances at the instigation of Chrestus.” Den tredje texten &r fran tredje
arhundradet och skildrar en handelse dar Claudius pa grund av att judarna har 6kat markant i antal,
forbjuder dem att halla moéten.

Nar det géller Apg 18:2 hdvdar Nanos att det inte finns ndgon antydan att judarna som blev
utvisade inkluderade kristna judar. Priscilla och Aquila var inte heller uttalat kristna judar, utan
omnamndes som stamfrander till Paulus, vilket ocksa var anledningen till att de mottes. Har pekar
Nanos pa det faktum att de omnamndes i samband med undervisning i synagogan i Apg 18:4. Att
"alla” judar utvisades behover inte literalt betyda en total utvisning av alla judar. Det kunde ocksa
handla om att en av fler synagoggemenskaper i Rom blev utvisad eller att bara de som utgjorde
stérande element utvisades, menar Nanos. Det finns heller inget i texten fran Apostlagarningarna
som antyder att relationen mellan kristna och judar skulle ligga till grund for utvisningen. Nanos
tycker sig se att Romarbrevet inte talar om en tydlig fiendskap mellan kristna och judar, utan att
det snarare handlar om olikheter i uppfattningar om vad som kan anses som ratt tro och ett
lampligt beteende.

Vid lasningen av Suetonius text antyder Nanos att Chrestus inte sjalvklart bor ses som en
felstavning av Kristus. Chrestus var ett vanligt grekisk-romerskt namn. Dessutom skriver Suetonius
senare i skrivelsen om den nya religionen som christiani och inte chrestiani. En annan orsak till Nanos
skepticism mot att ge Claudius edikt alltfor stort utrymme i tolkningen av Romarbrevet ar att ingen
av de judiska historikerna vid tiden, sasom Josefus, ndmner nagot om handelsen. Nanos havdar att
det dessa historiker tog upp var liknande historieskildringar dar judarna berérdes av den omvarld de
levde i. Det faktum att antalet judar i Rom vid den hér tiden troligen uppgick till mellan 20 000 och 50
000, ar ytterligare faktorer som talar for att en sddan omfattande handelse skulle vara upptagen i fler

kallor. Ytterligare en anledning till Nanos slutsats ligger i att Dio verkar referera till en handelse ar 41,

% Nanos, 1996, s. 372-373.
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alltsa vid en annan tidpunkt &n Suetonius. Ddrmed menar Nanos att Apg 18:2 och Suetonius inte

nodvandigtvis behover referera till samma handelse.”

4.5. Problemen med Nanos tolkning

Vid lasningen av Nanos upptacker jag ett antal omraden som skiljer sig fran gangse tolkningar av
Romarbrevet och som jag anser bor belysas ytterligare. Det handlar om Nanos tolkning dar t de svaga
i Rom 14-15 identifieras som icke-kristna judar och vad denna slutsats gor med tolkningen av
Romarbrevets syfte och dess mottagare. En annan aspekt som ocksa berér mottagarfragan ar
tolkningen av adressaterna i Rom 2. Ytterligare en fraga att analysera &r Nanos syn pa Rom 13, som
han menar avser, beskriva férhallandet mellan de judiska ledarna och de kristna, inte mellan de
romerska myndigheterna och de kristna. Slutligen ar Nanos syn pa Claudius edikt viktig att belysa i
jamforelsen med Watson, da detta edikt paverkar forstaelsen av den sociala situationen mellan
kristna och judar i Rom. Dessa fragestallningar kommer att ligga till grund fér den fortsatta

diskussionen.

! Nanos, 1996, s. 372-387.
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5. KOMPARATIV ANALYS OCH DISKUSSION

Efter det paradigmskifte som det "nya perspektivet” stod for pa sent 70-tal och tidigt 80-tal, har den
historiska och sociologiska analysen av Romarbrevet blivit alltmer viktig. Efter det att Romarbrevet
tidigare har ansetts primart som en dogmatisk text, laggs nu storre tyngdvikt vid den historiska och
sociala kontexten. Detta ar ocksa nagot som ar utmarkande fér bade Watson och Nanos. Hur
kommer det sig da att Romarbrevet kan locka till, i det héar fallet, tva sa vitt skilda tolkningar, trots att
bada tar sin utgangspunkt i ett och samma perspektiv?

| den har avslutande delen av arbetet kommer jag diskutera de olikheter och likheter som vi finner
mellan Watson och Nanos satt att tolka Romarbrevets syfte och tankta mottagare. Dessa tva fragor
har inom "det nya perspektivet” ansetts viktiga for férstaelsen av brevet och avgérande for att kunna
tolka 6vrig text. Bdde Watson och Nanos anser att Romarbrevet skrevs beroende av en specifik
situation i Rom. De havdar att Romarbrevet har en viss retorisk stil eftersom Paulus hade i syfte att
forandra ett beteende eller synsitt hos de specifika mottagarna.’” Syftet var att skapa en enhet
mellan de inblandade grupperna. Har tar dock likheterna slut eftersom bade Romarbrevets ténkta
mottagare och syfte skiljer sig markant at i jamforelsen mellan de bada exegeterna. Jag véljer har att
ta upp de fragorna om mottagare och syfte separat, for att sedan vaga ihop dem i en

sammanfattande del.

5.1. Romarbrevets mottagare

Bade Watson och Nanos tycker sig se en blandning av hedna- och judekristna i mottagargruppen,
men bada ar ocksa 6vertygade om att det ar den ena eller andra gruppen som Paulus vande sig till i
forsta hand. Det ar har de skiljer sig at. Watson havdar att de primara mottagarna var judekristna
som levde skilda fran bade den judiska och den hednakristna gruppen i Rom. Viktiga bevistexter for
Watson dr Rom 1:5-6, 13-15, 16, 15:14-33 samt Rom 2. Nanos, ddremot, anser att brevets framsta
mottagare var hednakristna som fanns i en judisk gemenskap. De texter han anvander sig av ar Rom
1:1-7,13, 11:13-14, 14:1-15:13 och 15:15-16. Aven Nanos styrker sin mottagartes med Rom 2. Hur
kommer det sig da att de kommer till sa vitt skilda slutsatser?

Jag tycker mig se ett gemensamt drag hos Watson och Nanos nar det galler deras respektive
argumentation om tdnkta mottagare. Mottagarfragan och fragan om Romarbrevets syfte ar
avhéngiga av varandra. Den ena avgor den andra och den andra visar pa den ena. Fér Watson ar
Paulus syfte med Romarbrevet att anvdanda den enade kristna férsamlingen i Rom som plattform for
hans vidare mission vasterut. For att detta ska kunna bli mojligt ar det ndédvandigt att de judekristna

forstar att de maste sla sig samman med de hednakristna och std som en enad gemenskap. Eftersom

%2 Jfr Esler, 2003, s. 16.
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Paulus delar de hednakristnas tro drar Watson slutsatsen att brevet primart skrevs till den
judekristna gruppen i Rom.

Nanos, a sin sida, havdar att Romarbrevets syfte var att fa de hednakristna att férsta sin plats i
den judiska gemenskapen och underordna sig ledarskapet i synagogan och de delar av lagen som de
var satta att folja. Detta for att judarna skulle forsta hedningarnas del i fralsningen. Med detta syfte
blir den naturliga foljden att mottagarna av brevet i huvudsak var hednakristna. For bade Watson och
Nanos hadnger alltsa de bada fragestallningarna om mottagare och syfte i Romarbrevet samman. For
att anda kunna skilja pa de olika fragorna sa langt det gar borjar jag med att titta ndrmare pa
mottagarfragan, for att sedan se narmare pa de faktorer som paverkar de bada exegeternas syn pa
syftet med Romarbrevet. Jag kommer nedan att koncentrera mig pa de textstadllen som bade Watson
och Nanos anvander sig av i syfte att visa vem som var mottagare. Darfor blir Rom 1:5-6 och 13
speciellt intressanta. Jag kommer sedan fortsatta diskussionen med att relatera till Rom 2 och 14:1-

15:13, som forfattarna lagger stor tyngdvikt vid nar det géller slutsatser om mottagare och syfte.

5.1.1. Rom 1:5-6 och 1:13
Watson laser alltsa Rom 1:5-6 annorlunda &n t.ex. B2000. B2000 och den grekiska texten lyder enligt

foljande:

Genom honom har jag fatt nadden och uppdraget att som apostel féra alla hedningar till
lydnad i tro, hans namn till dra. Bland dessa ar ocksd ni, som ar kallade att tillhéra Jesus

Kristus.

SU' ou éNdBopev XapLy Kal AmooToAnV el¢ UTTAKONV TOTEWG £V MACLV TOTG

£€0veolv Unép Tol dvopatog altol, v olg €oTe Kal UUETS kKAntolIncol Xplotol.

Watson anser att Paulus i Rom 1:5-6 vande sig till de judekristna, vilket han grundar pa uttrycket
v 0ic ... kaii Uuelc dar év olc ges betydelsen ”bland vilka” ni bor och dar kat Upeic avser “ocksa ni” likt
Paulus var judekristna. Alltsa vander sig Paulus till de judekristna som bor bland hedningar. Likt
Paulus ar de kallade till hedningarna och han uppmanar dem att godta de hednakristna och bli en del
av den hednakristna ”paulinska” férsamling som redan fanns i Rom.”

Nanos, a sin sida, menar att 1:1-7 som helhet utgor bevis for en huvudsaklig hednakristen
mottagargrupp. Till skillnad frdn Watson anser Nanos att Paulus uppdrag som hedningarnas apostel,

vilket namns i v. 5, ska ses som bakgrund till vem han sedan vander sig till i v. 6. For Nanos blir just

» Watson, 1986, s. 103. | Watsons reviderade upplaga av sin avhandling (Watson, 2007) drar han tillbaka sin
starka overtygelse om en huvudsaklig judekristen mottagargrupp nagot. Han anvander dock samma bibelord
for att peka pa att mottagargruppen bestod av judekristna likvdl som hednakristna (s.188-191).
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Paulus uppgift bland hedningarna ett tydligt bevis pa att de tdnkta mottagarna i Romarbrevet,
huvudsakligen, var hednakristna.

L&t oss ga vidare till Rom 1:13 som i den svenska texten ser ut enligt féljande: **

Jag vill att ni ska veta, broder, att jag ofta — fast det hittills alltid kommit nagot i vagen — har

tankt besoka er for att kunna skérda nagon frukt bland er liksom bland alla andra hedningar.

Anledningen till att Watson inte kan se mottagarna i Rom 1:13 som hednakristna ar att han inte
far ihop Paulus uttalande om att inte férkunna ordet dar det redan har férkunnats (se Rom 15:20).
Watson l6ser problemet genom att havda att Paulus tilltalade sina medarbetare i Rom. Liksom han,
som var judekristen, var hans mottagare sanda till hedningarna.

Nanos anser att 1:13 &r det starkaste beviset fér en huvudsaklig hednakristen ahorarskara och att

det ar med det som bakgrund som 1:5-6 ska tolkas.

5.1.1.1. Hur resonerar andra exegeter?
R. Jewett havdar att alla de nuvarande kommentarerna ar éverens om att brevet primart vander sig

till hednakristna, men att gruppen av mottagare troligen bestod av en blandning av bade jude- och
hednakristna.” Inom denna uppfattning finns dock en del olikheter.

C. E. B. Cranfield ar den av de utvalda kommentarer som kommer narmast Watsons resonemang.
Hans slutsats ar att man utifran Romarbrevet som helhet inte kan se en specifik hednakristen eller
judekristen mottagargrupp. Rom 1:5-6 och v. 13 ska ses geografiskt, dar “bland dessa ar ocksa ni”
betyder att mottagarna bor bland hedningar och att Paulus vill “skdrda nagon frukt bland dem”.
Detta medfor en lasning som inte utesluter en majoritet av judekristna eller hednakristna.”®

S. Stowers, a sin sida, har ett annat resonemang. Han skiljer mellan den mottagare som Paulus
hade i atanke néar han skrev och den mottagare som faktiskt laste brevet i Rom. Med det som grund
havdar han att Paulus inte kan ha riktat sig till judekristna eftersom de inte ar adresserade i brevet.
Rom 1:5-6 och v. 13 &r for honom tydliga bevis pa detta, men han menar att dven déar judekristna
mottagare kan antydas, som till exempel i Rom 2, handlar det om en fiktiv person dar Paulus vander
sig till de hednakristna.”’

S. Byrskog sallar sig till skaran som likt Stowers ser en tydlig hednakristen mottagargrupp. Han vill
dock inte bestrida att judekristna ocksa fanns bland dem. Han tolkar €Bvecwv i Rom 1:5 som

hedningar i korrelation med Paulus uppdrag bland just hedningar och det ar ocksa betydelsen av

** Eftersom diskussionen inte gar in pa sprakliga fragor, nir det giller 1:13, viljer jag hir att inte ta med
grekiska texten.

» Jewett, 2007, s.70.

*® Cranfield, 1975, s. 20, 67-68.

%7 Stowers, 1994, s. 21-22, 43-44.
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detta ord som styr uttrycket i v. 6, “bland dessa”. Det &r alltsa bland hedningarna som mottagarna
finns. Byrskog konstaterar ocksa att Paulus, trots att romarna har redan ar “kallade” (alltsa redan
kristna), har ansvar fér dem. Detta vidgar Paulus uppdrag till att inte bara vinna hedningar for Kristus
utan ocksa, som 1:13 sager, att han vill “kunna skdrda nagon frukt bland er”. Detta, havdar Byrskog,
tyder pa att Paulus hade ett bredare uppdrag an enbart pionjararbete.*®

J. A. Fitzmyer, som identifierar mottagargruppen som alla kristna i Rom, havdar utifran de
namnda texterna, att majoriteten var hednakristna, men att Rom 1:16 och 2:9 visar pa en blandad
mottagargrupp av jude- och hednakristna.”

D. J. Moo utvecklar tanken och sdger att mottagarna var en majoritet av hednakristna. Fran borjan
hade forsamlingen bestatt av en judekristen kdrna. Detta hade dock férdndrats i och med Claudius
utvisning av judarna ar 49, da de hednakristna tog 6éver majoriteten (Claudius edikt kommer
diskuteras mer ingdende senare). Paulus mottagargrupp bestod enligt Moo av den stora gruppen
hednakristna som hade forandrat kulturen i forsamlingen, fran en judisk kontext till en hednakristen.
Rom 1:5-6 och v. 13 tolkar Moo inte som ett bevis for hur gemenskapen sag ut rent etniskt. Paulus
ville i stycket placera férsamlingen i Rom inom sitt uppdrag bland hedningarna, menar han. Detta
leder Moo till slutsatsen att forsamlingen i Rom bestod av en majoritet av hednakristna och en
minoritet av judekristna.'®

Ett liknande resonemang finns hos P. F. Esler som havdar att Paulus syfte med de inledande orden
i Rom 1 primart ar att klargora att han langtar efter att predika evangeliet dven for dem i Rom. Detta
anser han utesluter inte en judekristen laskrets, vilket han stoder med Rom 1:7 dar ”... alla Guds

ilskade i Rom [4r] kallade att vara hans heliga”.'*!

5.1.1.2. Hdller Watson och Nanos argument?
Bade Watson och Nanos resonerar likt Stowers, att de tdnkta mottagarna, som kan tolkas i

brevtexten, var en avgransad grupp som fanns i en storre kontext och att det var troligt att den
egentliga mottagargruppen, som laste eller horde nér brevet lastes upp, sag annorlunda ut.* | det
har fallet anser jag att Esler har en podng i sin tanke om hur information likt brev spreds vid den har

tiden.’®

Med tanke pa att Romarbrevet troligen lastes hogt for “alla Guds alskade i Rom”, tycker jag
mig se en podng i att Paulus behoévde rdkna in en vidare laskrets for att inte bli missforstadd. Darfor
kan jag se svarigheter med bade Watson och Nanos syn, som innebar en snavare laskrets. Nanos satt

att se Rom 1:1-7 som ett bevis for en hednakristen mottagargrupp ar rimligt &ven om jag tror pa en

% Byrskog, 2006, s. 15, 20-21, 29.
% Fitzmeyer, 1993, s. 33, 238.

1% Moo, 1996, s. 9-13.

Esler, 2003, s. 110-115.
Stowers, 1994, s. 21-22.

Esler, 2003, s. 17-18.
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mer blandad mottagargrupp dar hednakristna ar i majoritet. Moo hanvisar till de namn som finns i
Paulus halsningar i Rom 16. Olika etniska eller socioekonomiska grupper gav sina barn olika namn. De
tilltalade bestar till storsta del av hedningar. Eftersom sa manga namn som 26 stycken aterfinns har
ar det troligt att mottagargruppen till storsta del bestod av hednakristna.'®*

Watson har, som vi sett, problem med att Paulus i 1:13 verkar vilja “skérda nagon frukt” bland
mottagarna ifall dessa var hednakristna. Svarigheten for Watson ar att Paulus i Rom 15:20 sager att
han ”inte vill férkunna evangeliet dar Kristus redan ar kand”. Har verkar det som Watson har en snav
bild av Paulus som en extrem pionjar, som endast hade i uppdrag att féra hedningar till tro. Vad ar
det som sager att Paulus uppdrag inte ocksa kunde bestd i att stotta och uppmuntra de kristna som
redan fanns, eller att han, som Watson sjalv havdar, behévde romarnas praktiska och andliga hjalp i
det planerade missionsarbetet i Spanien? Watsons resonemang skulle kunna ifrdgasatta Paulus
brevskrivande i stort eftersom korrespondensen utgér just en form av trost, férmaning och
uppbyggelse pa olika satt. Har kan Byrskogs syn pa 1:13 bredda forstaelsen av Paulus uppdrag till att
innefatta ett ansvar dven for dem som redan ar troende.'® ”Att skorda nagon frukt” kan ocksa, som
Jewett ser det, anspela pa att Paulus forvantar sig hjalp fran de kristna i Rom att kunna genomféra

missionen i Spanien.'%

5.2. Romarbrevet 2
R. M. Thorsteinsson anser féljande i sin avhandling om interlokutéren i Rom 2: “Romans 2 has long

stood up to scholarly efforts to explain both its meaning and presence in Paul’s letter”.'”’
Anledningen, enligt honom, ar att avsnittet inte har tyckts passa in i en kontext av hednakristna
mottagare och darfor ar det viktig att soka en forklaring till texten.'® Vad ar da syftet med kapitlet
och vem tilltalar Paulus?

Bade Watson och Nanos ser, pa olika satt, “juden” i Rom 2 som en retorisk del i brevet. Watson
identifierar “juden” som de icke-kristna judiska lararna och ledarna. De ar ett hot mot
mottagargruppen, de judekristna, som Watson menar var en reformrérelse bland judarna. Den
exklusivitet som ”juden” star fér i Rom 2 var, enligt Watson, de judiska lararnas tro att tillhorigheten i
forbundet och omskarelsen var tillrackligt for fralsningen. Syftet med Rom 2 var darmed ett steg i
fordomelsen av judendomen och dess ldrare samt ett av de argument som skulle leda till

separationen mellan de judekristna och den judiska gemenskapen. “Juden” fungerade darfér som en

. o 1
bild av Paulus motstandare.'®

1% Moo, 1996, s. 918.

Byrskog, 2006, s. 29.
Jewett, 2007, s. 130.
Thorsteinsson, 2003, s. 1.
Thorsteinsson, 2003, s. 1.
Watson, 1986, s. 111-115.
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Watson anser ocksa att Rom 2:26-29 utgoér en beskrivning av hur en sann jude skulle vara och att
den sanna juden var en hednakristen eftersom han “fullgér lagen”. Watson forklarar skillnaden
mellan Rom 2:13 och 3:20, som bada tar upp laggarningar. Han havdar att det har var tal om tva helt
olika livsstilar. | Rom 2:13 avser lagens gorare dem som utforde garningarna i tro, medan det i 3:20
avser dem som under lagen utforde laggarningar i forbundsstolthet. Fér Watson var judendomen
darmed utdomd pa grund av att den inte var kristendom. Rom 2 blir ddrmed, i Watsons fall, viktigt
bade i fragan om vem Romarbrevet adresserades till och i fragan om brevets syfte.'*

For Nanos ar “juden” i Rom 2 inte en jude utan en hedning. Paulus anvande har en fiktiv person
for att beskriva en situation bland mottagarna. Hedningen trodde sig vara jude genom att uttalat
halla lagen, fast han inte gjorde det, och stod fér en hednakristen exklusivitet som Paulus ville avsldja
och motarbeta genom sitt argument. Pa ett felaktigt satt sag de hednakristna inte de judekristna som
del i Guds folk eftersom de inte trodde pa Kristus som Messias. Nanos anvander Rom 2 for att visa pa
de hednakristnas avsteg fran den ”ldra” som de hade blivit insatta i. Aven fér Nanos blir textavsnittet

ett stod for hans tes om brevets mottagare och syfte. '**

5.2.1.Vem ar "juden”?
Saval Watson som Nanos anser alltsa att den tilltalade har samma identitet i bade Rom 2:1-11 och

2:17-29. F6r Watson ar de judekristna, for Nanos, hednakristna. Dessa bada avsnitt &r speciella
eftersom de skiljer sig framférallt fran Rom 1 eftersom det dér talas i tredje person plural, medan det
hér star i andra person singular. Paulus satt att skilja mellan judar och hedningar ar tydligt i Rom 1:16,
2:9, 10 och 3:9. Aven i Rom 2:12-16, mellan de bada texterna dar “du” tilltalas, skilde Paulus pd dem
utan lag och de som var under lag. Skillnaden grammatiskt (fran tredje person plural till andra person
singular) och Paulus sérskiljning talar tillsammans for att det tilltalande “du” i Rom 2 avser samma
person.'*

Watson anser alltsa att mottagarna i Rom 2 dr desamma som i dvriga brevet, men att “du” som
tilltalas inte bara riktades mot de judekristna utan mot de icke-kristna judarna och de judiska lararna
i synnerhet, som ville 6vertyga de judekristna om sin plats i forbundet och i synagogan. Watson drar
en rimlig slutsats med tanke pa den beskrivning som framforallt ar tydlig i Rom 2:17ff dar ”juden”
bendamns som “ledare”, "fostrare” och nagon som ”ager kunskapen och sanningen i lagens

gestalt”.'® Andra exegeter ar inte sa detaljerade utan havdar att Paulus har syftade pa judendomen i

1% \\atson, 1986, 5.119-122.

! Nanos, 1996, s. 10-12, 82, p. 138.
12 Watson, 1986, s. 110; Cranfield, 1975, s. 138.
3 Watson, 1986, s. 111-115.
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stort.***

Jewett hanvisar till att judarna sag pa sig sjalva som praster och ledare infér 6vriga folk och
nationer.'®

Hur ar det da med Nanos syn, att den tilltalade har bor identifieras som en hedning? Om vi nu
skulle havda att “du” i Rom 2:1ff och i 2:17ff star fér samma identitet, far Nanos problem néar han
sager att “juden” i 2:17 inte var jude utan hedning. Ar det rimligt att Paulus i ett brev till de
hednakristna i Rom, som han troligen inte har traffat, bendamnde sina mottagare som judar? Fér dem
som haller sig till tesen, att det har var hedningar som tilltalades, anvands uttrycket ”du kallar dig for
jude” for att pavisa att det nédvandigtvis inte behdvde vara tal om en jude; han bara "kallar sig” for

Y8 Trots detta ar anda fragan berattigad: Ar det rimligt att Paulus hir adresserade hedningar?

jude.
Dunn menar att Rom 2 har ett tydligt judiskt innehall med referenser till judiska skriftstallen. |
Salomos vishet 15:1-6 talar skribenten om judarnas sdkerhet i férbundet som star i kontrast med
hedningarnas synd. Denna kontrast anser Dunn att Paulus ateranvander i Rom 1:18-32 i forhallande
till Rom 2:1ff. “Juden” i Rom 2 blir med skiftet till andra person singular en askadare som star utanfor
och démer hedningarnas synd som ndmns i Rom 1:18-32. Aven Guds opartiska sida som ar tydlig i
Rom 2:11 var en vilkdnd judisk lara diar Gud konsekvent sdgs som en modell fér opartiskhet. Aven,

117

det s&tt lagen tas upp pa i Rom 2:12-16 visar pa en judisk forforstaelse. = Detta tillsammans med

den tilltalade ”“juden” tyder pa att interlokutéren i Rom2 var en jude.

5.2.2. Diatribens roll i Rom 2?
Det som Nanos nu majligen skulle kunna stalla som motfraga till det har resonemanget ar varfor

plotsligt en jude tilltalades nar det ar tydligt att brevet i huvudsak var riktat till hednakristna? Det
finns olika satt att se pa diatriben, som den har typen av retorisk stil kallas. Vad ar da en diatrib?
Utmarkande for denna typ av retorik ar en livlig familjar konversation med en interlokutor eller
samtalspartner. Texten innehaller ofta dverdrifter, ordsprak, retoriska fragor, paradoxer, slagkraftiga

118 giftet fran att i slutet av Rom 1 ha

repliker, parodier, fiktiva tal, antiteser och parallellismer.
tilltalat “dem” i tredje person plural till att nu i Rom 2 tilltala “du” i andra person singular behover
inte betyda att det ar tal om en helt ny kategori av mottagare. Att tilltala ett ”“du” ar vanligt inom
diatriben. Byrskog forklarar att mottagaren och den som tilltalas i diatriben inte behéver vara samma
person/er. Har ar det snarare tal om en karaktar, en jude, som anvands for att Paulus vill forklara

lagen mer ingdende.™

% Moo, 1996, s. 161-163; Dunn, 1988, s. 116;

Jewett, 2007, s.225.

116 Thorsteinsson, 2003, s. 245.

Y Dunn, 2005, s. 164-166; Ibid, 1988:1, s. 89.

Fitzmyer, 1993, s. 91.

Byrskog, 2006, s. 67. Se ocksa Moo, 1996, s. 125 for liknande resonemang.
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5.2.3. Rom 2 som ett fordomande i syfte att separera judekristna fran judar?
| Watsons fall sag vi att det aktuella kapitlet fungerar som en fordomelse av judendomen i stort,

framst de judiska lararna och ledarna. Det hade, enligt honom, tva funktioner: For det forsta skulle
det starka de judekristna mottagarna, genom att Paulus visar sin lojalitet till dem i tvisten mellan den
judekristna reformrorelsen och ledarna av den judiska gemenskapen. For det andra skulle det
utmana mottagarna att inte déma de hednakristna, utan istéllet ta ett steg narmare dem.'*°

Ar det mojligt att dra texten sd l&ngt som Watson gor? Fungerar hans pastdende, att det i Rom 2
var de judekristna som skulle stoédjas? Om vi tanker att Rom 2 fungerar likt en diatrib som hade for
avsikt att fora ldsarna i ndgon inriktning och om diatriben inte nodvandigtuvis tilltalar den tankta
mottagaren direkt. Vad ar det da som sager att textavsnittet maste vanda sig till en specifik
mottagare? Med tanke pa att Paulus i slutet av kapitlet (2:28-29) fortsatter tala om juden, men nu i

positiva ordalag, verkar det mer handla om hur en sann jude &ar."*

5.3. Claudius edikt

For bade Watson och Nanos spelar Claudius edikt en avgérande roll i deras argumentation. Med
bade inombibliska och utombibliska kéallor har ett antagande gjorts att en utvisning av judar
skedde ar 49 i Rom da Claudius var kejsare. De kallor som teorin stoder sig pa, och som vi tidigare
har namnt, ar i huvudsak tre kéllor dar Claudius ndmns explicit. Lat oss se lite ndrmare pa dessa
texter.

Den forsta texten ar Apg 18:2:

Dar [i Korinth] traffade han [Paulus] en jude vid namn Aquila, som stammade fran Pontos men
som tillsammans med sin hustru Priscilla nyligen hade kommit fran Italien, eftersom kejsar

Claudius hade Iatit utvisa alla judar fran Rom.
Den andra texten ar Suetonius notering fran andra arhundradet i Claudius 25.4:

Judarna, som standigt och jamt gjorde uppror pa anstiftan av Chrestus, fordrev han [Claudius]

° 122
fran Rom.

Detta ar den svenska 6versattningen som liknar den dversattning Nanos foredrar. Den klassiska

engelska 6versattningen lyder enligt foljande:

120 \Watson, 1986, s. 111-115.
! Moo, 1996, s. 175.
122 guetonius, 2001, s. 249.
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Since the Jews constantly made disturbances at the instigation of Chrestus, he [Claudius]

expelled them from Rome.'”

Den tredje texten ar fran tredje arhundradet, en notering hos Dio Cassius 60.6.6-7:

As for the Jews, who had again increased so greatly that by reason of their multitude it would
have been hard without raising a tumult to bar them from the city, he [Claudius] did not drive
them out, but ordered them, while continuing their traditional mode of life, not to hold

. 124
meetings.

| en text fran det femte arhundradet av Paulus Orosius finns dessutom angivet att den judiske
historieskrivaren Josefus talar om en utvisning av judar under Claudius nionde ar som kejsare.
Daremot har inte ndgon sadan text aterfunnits bland Josefus skrifter."”

Watson anvander, likt andra exegeter, Claudius edikt for att rekonstruera den kristna
forsamlingen i Rom efter &r 49, det vill sdga ndgra ar innan Romarbrevet skrivs.””® Han menar att
Chrestus ar en trolig felstavning av Kristus och att det darfér ar pa grund av de judekristna i Rom som
alla judar i staden utvisas. Det forklarar de judekristnas situation vid tiden for Romarbrevet, da
Watson menar att de levde utanfor den judiska gemenskapen pa grund av deras skuld i utvisningen
och att den reformrorelse de stod for inte valkomnades dar. De lever ocksa skilda fran de
hednakristna eftersom det fanns spanningar mellan dem som fortfarande foljde lagen och de
hednakristna som hade ett friare forhaliningssatt till lagen.™

Nanos, a sin sida anser att Claudius edikt ar alltfor osdkert for att anvanda till en rekonstruktion av
laget i Rom. Detta pa grund av att kéllorna ar knapphandiga nar det géller datering, Chrestus
identitet, samt vilka och hur manga judar som egentligen utvisades. Han menar att exegeter har lagt
alltfor stor vikt vid utvisningen for att forklara spanningar mellan judekristna och hednakristna i
Romarbrevet."”®

For att kunna sakerstdlla om Watson kan anvanda sig av Claudius edikt pa det satt han gor kan
foljande fragor stallas: Gar Chrestus verkligen att identifiera som Kristus? Nar kan Claudius edikt ha

dgt rum? Och vilka var det egentligen som utvisades?

123 Suetonius, 1997, s. 51.

% Dio Cassius, and Cary, E., 1924, s. 383, 385.

% Tellbe, 2001, s. 152.

Se bland annat Cranfield, 1975, s. 16; Fitzmyer, 1993, s. 31-32; Dunn, 1988, s. xlviii-xlix; Moo, 1996, s. 13;
Longenecker, 2011, s. 49-50.
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Nanos, 1996, s. 372-387.
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5.3.1. Gar Chrestus att identifiera som Kristus?
Watson sager att det mest troliga ar att Chrestus avser Kristus. Detta grundar han pa Tertullianus

uttalande om att ordet for kristna ofta felstavades som Chrestianus. Anledningen till att det i
Suetonius text later som att Kristus hade varit i Rom och statt for upploppen, menar Watson ar ett
missforstand av Suetonius. Troligen berodde missférstandet pa att de kristna havdade att Kristus
levde. Prisca och Aquila i Apg-texten ar ocksa bevis for att det skulle vara de kristnas ansprak som var
orsak till upploppen, anser Watson. Aven om de var av judisk bérd var de troligen kristna innan de
traffade Paulus, eftersom Apg inte namner ndgot om deras omvindelse.'*

Kan Watson med detta som grund havda att Chrestus star for Kristus? Nanos star for motsatsen.
Argumentet att Chrestus skulle vara en felstavning av Kristus avvisar Nanos med att Suetonius i sina
skrifter namner de kristna med réatt stavning, christiani och inte chrestiani. Han visar ocksa pa att
Tacitus, som var verksam tidigare dan Suetonius, anvande sig av ratt stavning. Dessutom, menar
Nanos, var Chrestus ett vanligt grekisk-romerskt namn som kunde avse en person i Rom. Det faktum
att Chrestus verkar vara en person som finns pa plats i Rom gor det mer troligt att det har ar tal om
en person vid namn Chrestus och som hade del i upploppen. Nanos anser detta eftersom Suetonius
uttryckligen inte ser nagon koppling mellan de kristna, som ocksa ndmns i hans skrifter, och Chrestus.
Nar det galler Prisca och Aquila hdvdar Nanos att det inte finns beldagg for att de skulle vara kristna

130

nar de motte Paulus i Apg-texten.” Tellbe podngterar, att dven om de skulle ha varit kristna vid det

tillfallet, nédmns inte att kristna skulle vara inblandade i utvisningen.131

5.3.2. Nar utvisades judarna fran Rom?
Nasta fraga till Watson blir vilken datering de olika kallorna gor av den aktuella utvisningen. Gar det

att sdkerstélla att det ar tal om samma tillfalle? Watson stdder sin teori pa texten i Apg och Orosius
datering som har ndmnts ovan. Lukas text i Apg, havdar Watson, indikerar att utvisningen skulle ha
dgt rum tva ar fore Gallio blev stathallare i Achaia, enligt Apg 18:11-12. Suetonius text ger ingen
datering av handelsen. Den hdndelse som tas upp i Dio Cassius kélla dateras till ar 41 e.Kr. Dar star
det uttryckligen att Claudius inte utvisade judarna, utan forbjod dem att halla moten. Dios skrift,
anser Watson, kan anvdandas som argument for att det var forsta steget i Claudius skdrpning av sitt
forhaliningssatt till judarna och att det ar 49 ledde till utvisning.™

Nanos ordar inte ndmnvart om dateringen, forutom det faktum att Dio Cassius text verkar
referera till en annan hdndelse pa grund av dess datering och skillnad i betydelse jamfort med Lukas
och Suetonius. Det som dock forbryllar Nanos ar, att om Claudius edikt dgde rum pa det satt som har

tolkats av exegeter som lagger stor vikt vid hdndelsen, borde fler samtida kallor finnas. Utvisningen

129 \Watson, 1986, s. 91.

%% Nanos, 1996, s. 376-379.
131 Tellbe, 2001, s. 155.
132 Watson, 1986, s. 92.
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skulle storleksmassigt ha inneburit att mellan 20 000 till 50 000 judar fick lamna sina hem i Rom.
Detta, menar Nanos, skulle varit en stor handelse i stil med det historiker sasom Josefus och Tacitus
tar upp i sina skrifter rérande judar.133

Att Claudius utfardat ett edikt mot judarna ar troligt utifran de kallor vi har och rimligtvis ligger
det nagot i Watsons slutsats att Dios beskrivning ar en handelse skild fran utvisningen, vilket kan ge

stod for en process av flera handelser.

5.3.3. Vilka utvisades?
Som tidigare namnts ar det anmarkningsvart att inte fler historiker ndamner Claudius edikt om nu

antalet judar uppsteg till alla judar som da vistades i Rom. Férutom fragan om vad som menades med
"alla judar” i Rom behover darmed en bredare fraga stéllas. Vilka var det som utvisades? Watson
havdar att det var de judekristna som var orsaken till att “alla judar” utvisades, eftersom de
forkunnade Kristus och pa sa satt skapade upplopp. Ddrmed antas att det framst var judekristna som
utvisades och att ”alla judar” drogs med eftersom myndigheterna inte skilde pa de olika
grupperingarna i synagogan.134

Nanos anser, a sin sida, att ”alla judar”, som Lukas refererar till, kan ha betytt en viss grupp av
judar. Uttrycket mavrac toug loubaioug, dér mavrac inte behdver betyda ”alla”, kan éversattas bade
bestamt och obestamt, alltsa, antingen som ”judar” dvs. "vissa judar”, eller som ”judarna”, dvs. "alla
judarna”. En sadan 6versattning av Apg. 18:2 stodjer ocksa Nanos Gversattningar av Suetonius text:
"the Jews constantly making disturbance”. De judar som asyftas dr den grupp judar som stod for
upploppen. Lagerstrom gor en liknande Oversattning: “judarna, som standigt och jamt gjorde uppror
pa anstiftan av Chrestus, férdrev han fran Rom”. **°

Nanos ar ocksa kritisk till att utvisningen inkluderade kristna. Om Lukas hade vetskap om
utvisningen av judar fran Rom och om de kristna hade varit upphov till utvisningen borde detta ha
framkommit i Apostlagdrningarna. Nanos menar att den spanning som skulle finnas mellan judar och
judekristna speciellt borde framgatt av Lukas text.'*

Utifran det faktum att en utvisning av alla judar fran Rom vid den har tiden skulle innebara en stor
hdndelse som rimligtvis hade foértjanat uppmarksamhet bland historikerna, ar det troligt att
utvisningen avsag en grupp judar, mojligen de som stod for upploppet. Suetonius kommentar och

Lukas perifera notering om hédndelsen innehaller darfor allt fér manga osdkerheter for att, pa ett

tillforlitligt satt, kunna rekonstruera situationen bland de kristna i Rom.™’

33 Nanos, 1996, s. 381, p. 31.

Watson, 1986, s. 92-93.

Nanos, 1996, s. 376; Lagerstrom, 2001, s. 249.
Nanos, 1996, s. 376-377.
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For Watson betyder Claudius edikt att de judekristna efter Claudius déd, da de bérjade atervanda
till Rom, utgjorde en minoritet bland de kristna™®. Fér Nanos ser bilden annorlunda ut. Han menar
att den judiska paverkan pa de hednakristna var stark eftersom de utgjorde en del av synagogan och
den judiska gemenskapen. Troligen hade antalet hednakristna 6kat och de bildade en subgrupp i
synagogan, vilket blev orsaken till att de ville bryta sig ut ur synagogan. Det ar i detta skede som
Nanos menar att Paulus skriver Romarbrevet for att bromsa en sadan utveckling och fa de

hednakristna att forsta sin underordnade plats i synagogan.™

5.3.4. Myndigheternas hot och Rom 13:1-7
Fran utombibliska kallor fran Rom kan konstateras att vid den hér tiden och tidigare var judarna,

trots de privilegier de hade, mer eller mindre utsatta for forfoljelser av de romerska
myndigheterna.*® Aven om Claudius edikt inte hade den betydelse som Watson hévdar, &r det
tydligt att judarna levde under svara forhallanden och att aven de judekristna drabbades. Det, i sin
tur, skulle tala for en minoritet av judekristna bland de kristna i Rom, medan de hednakristna
utgjorde en majoritet. Hotet fran myndigheterna torde rimligtvis &nda vara lika stort fér bade judar
och kristna, eftersom bada grupperna utmarkte sig genom att inte ta del av kulten till Rom och
kejsarna.

Rom 13:1-7 talar om just myndigheterna. Tellbe havdar att texten kan vara tecken pa att Paulus
var vdl medveten om de hot som fanns mot judarna i Rom (te.x. Claudius edikt eller
skattepolitiken).'*! Eftersom de kristna pa manga satt kunde forknippas med judarna fran
myndighetshall, tecknar Paulus har en uppmaning om att inte dra uppmarksamheten till sig genom

att exempelvis avsta fran att betala skatt.

5.3.5. Rom 13:1-7 och synagogan som éverhet
Nanos framhaller en helt annan tolkning av Rom 1:1-7. Han havdar att 6verheten som det talas omi

sjalva verket ar att beteckna som synagogan och dess ledare. Avsnittet dr en varning till de
hednakristna och en uppmaning att aterigen underordna sig synagogan. Vad ar det da som leder
Nanos till denna tolkning? Nanos tolkar Romarbrevet med utgangspunkt fran att de kristna var en del
av synagogan och att Paulus fortfarande levde som jude och darmed rorde sig inom det judiska i

brevet.'*

Han anser darmed att “6verheten” ar en bild for synagogan och dess ledare. Det innebar
att om nagon motsatter sig denna "6verhet”, satter de sig ocksa upp mot Gud sjalv, som har gett
”Overheten” dess auktoritet. "Svardet” som omnamns i v. 4 (udayoatpav), menar Nanos star for den

auktoritet som synagogan utdvade pa sina medlemmar. Det var bland annat med denna auktoritet,

38 Watson, 1986, s. 91-94.

Nanos, 1996, s. 384-387.

Tellbe, 2001, s. 59-60.

Tellbe, 2001, s. 177-179. Se ocksa Esler, 2003, s. 332.
Nanos, 1996, s. 289.

139
140
141
142

39



anser Nanos, Paulus forféljde kristna innan sin Jesusupplevelse. Skatten (@popou¢) som omnamnsii v.
6, havdar Nanos, avser den tempelskatt som judarna betalade till Jerusalem. teA€lte, som foljer
direkt pa @dpouc, anser han referera till det beteende som krdvdes inom synagogan for att raknas
som rattfardig. Bada orden handlar om uppoffring pa olika plan. For Nanos blir texten darmed ett
starkt bevis for Paulus syfte att fa de hednakristna att ater underordna sig ledarna i synagogan.'*®
Esler menar att “svardet” skulle vara en alltfor strang bild av synagogans auktoritet. Han havdar
istallet att "svardet” ska uppfattas literalt i den mening att de romerska myndigheterna anvédnde det
vid avrattning av upproriska romerska medborgare. Darmed ska ”svardet” uppfattas som den makt
de romerska myndigheterna stod for. Esler fortsatter med att ifragasatta Nanos syn pa skatteniv. 6.
Bada orden @dpouc teAsite var bendmningar pa tva olika romerska beskattningar. Den férsta @opouc
betecknade en provinsiell skatt som kravdes av de icke-romerska medborgare, men som bodde i
imperiet. TeAeite avsag beskattningen pa allt som saldes och paverkade alla som bodde i Rom.
Tillsammans med myndighetens “svard” var bada dessa skatter sddant som mottagarna av brevet var
bekanta med, enligt Esler. Darfér anser han inte att “6verheten” i Rom 13 kan haroéra till synagogan
och dess ledare.™ Dunn beskriver Rom 13:1-7 pa liknande satt: “Paul’s recognition of the need to
function within the realities of this age is underlined by his heavy use of the language and categories

of Hellenistic administration”.**®

5.4. Svaga och starka i Romarbrevet 14:1-15:13
Tolkningen av Rom 14:1-15:13 &r for bade Watson och Nanos viktig for deras forstaelse av

sammanhanget for de kristna i Rom, men ocksa avgorande for de slutsatser de drar angaende

brevets syfte.

5.4.1. Vilka ar de svaga?
Watson anser att textavsnittet visar pa att de kristna i Rom ar uppdelade i tva férsamlingar dar de

”starka” identifieras som hednakristna i den paulinska gemenskapen och de “svaga” som den
judekristna gemenskapen. Watson grundar sin teori pa den mattradition som de ”svaga” verkar folja
och kopplar samman denna med den judiska seden som efterfoljdes av Ester och Daniel (GT) nar de
levde i exil. Har blir Claudius edikt en viktig del i argumentationen. Watson havdar att det efter
utvisningen radde en sa stark spanning mellan judar och judekristna att de sistndmnda inte kunde
fortsatta leva inom den judiska gemenskapen. Darmed blev de férpassade till en restriktiv diet for att
undvika overtradelse av matlagarna. Rom 14:1-15:13 &r for Watson, i férlangningen, bevis pa det

syfte som han menar Romarbrevet har, ndmligen att fa de judekristna, som hér identifieras som

' Nanos, 1996, s. 310-316.

Esler, 2003, s. 331-333.
Dunn, 1988, s. 759.
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”svaga i tron”, att dra sig narmare de "starka” hednakristna och bilda en forsamling tillsammans med
dem, trots olikheter i synen pa lagen.*

Nanos identifierar de ”starka” som kristna. Har inkluderar han bade hedna- och judekristna.
Anledningen till att alla kristna gar in under begreppet, havdar Nanos, beror pa att Paulus sjalv ser sig
som en av de “starka”. Nanos anser ocksa att det finns stod for att de “svaga” ar icke-kristna judar.
Detta grundar han pa att de svaga i texten verkar doma de "starka” i enlighet med de krav som fanns
pa hedningar som ville bli en del av synagogan. Den "dom” som de ”svaga” domer med i Rom 14:3
och som namns allmant genom kapitlet, anser Nanos, tyder pa en judisk respons pa det levnadssatt
som inte holl mattet i en judisk kontext. Fér Nanos berodde judarnas svaghet i tron pa att de, pa
grund av de hednakristnas respektléshet mot lagen, inte kunde tro att Kristus ar den Messias som
skulle frdlsa hedningarna och géra dem till ett med Guds folk. Det ar den svagheten som de ”starka”
sag och som skulle undanréjas genom att de ”starka” underordnade sig de krav som fanns fér de
hedningar som ville vara en del av synagogan. Ytterligare ett stod for de svagas identitet ar att Paulus
upprepade ganger tilltalar de svaga som sina broder.™’

Nanos identifiering av de ”"svaga” utgor ocksa grund for hans slutsats att Paulus budskap
innehaller tva parallella férbund. Bade judarnas och de kristnas installning till lagen &r godtagna av
Gud, enligt Nanos lasning av Rom 14:1ff. Den svaga tron ar for Nanos judarnas oférmaga att se
hedningarnas del i 16ftet genom tron pa Kristus och paverkar inte deras delaktighet i forbundet, som
ar ofdrandrad dven efter Jesushandelsen.**®

Har Nanos nagon grund for sin slutsats att de svaga ska likstallas med icke-kristna judar, som i sin
tur kan ge stod for tanken tva parallella forbund? Hur gar en sadan ldsning ihop med 6vrigt i brevet?

Paulus talar i Rom 15:7 om att “godta... varandra, sa som Kristus har godtagit er”. Watson menar
att detta talar for att bade svaga och starka ar att beteckna som kristna.** Paulus skriver p3 ett
inkluderande satt i Rom 14:6ff dar alla, bade starka och svaga, utfér handlingar for Herren. Denne
"Herre” ari NT att likstalla med Kristus. | vv. 8-9 star det: “om vi lever, lever vi for Herren, och om vi
dor, dor vi for Herren. Ty Kristus dog och fick liv igen for att harska 6ver bade doda och levande.” Om
denna text anspelar pa bade starka och svaga ar det mer rimligt att alla de som omtalas i det aktuella
stycket ar kristna, jude- och hednakristna. Tellbe havdar att hela avsnittet i Rom 14:1-15:13 &r att
beteckna som kristologisk i grunden, eftersom allt verkar ske for Herrens skull."™° Det &r heller inte
troligt att Paulus i den héar delen av brevet skulle forsvara judarnas satt att fortsatta leva efter lagen

och tydligt judiska seder, sdisom omskarelse, nar han i andra delar férdomer detta, se t.ex. Rom

148 Watson, 1986, 5.94-98

Nanos, 1996, s. 85-165.
Nanos, 1996, s. 115-119.
Watson, 1986, s.96.
Tellbe, 2001, s. 166.
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2:25ff. Darmed inte sagt att de judekristna inte kunde leva efter renhetslagarna, men de skulle inte
grunda sin rattfardighet pa lagen. | Rom 3:9b skriver Paulus att han “"forut anklagat bade judar och
greker for att sta under syndens valde”. | 3:21ff sdger han: “Men nu har Gud uppenbarat en
rattfardighet som inte beror av lagen men som lagen och profeterna har vittnat om — en rattfardighet
fran Gud genom tron pa Jesus Kristus, for alla dem som tror. Har gors ingen atskillnad. Alla har syndat
och gatt miste om harligheten fran Gud...”. Har ar det mer rimligt att Paulus talar om en 6vergang
fran ett gammalt till ett nytt forbund dér det nya forbundet grundar sig pa tron pa Jesus Kristus och

att det inte gors nagon skillnad pa kristna och judar i det avseendet.™*

5.4.2. Representerar de "svaga” och "starka” tva skilda forsamlingar?
Hur ar det da med den tydliga bild av tva olika grupperingar av kristna som Watson malar upp? Hur

kan Watson havda att de kristna i Rom bestod av tva atskilda forsamlingar? Som vi ser grundar
Watson denna teori till storsta del pa Claudius edikt som jag just har diskuterat. Med tanke pa
osakerheten néar det géller utvisningens omfang och orsak kan det vara svart att havda en tvadelad
kristen gemenskap med utvisningen som grundval. Trots detta visar Rom 14:1-15:13 att det anda
finns ett problem med grupperingar av ”starka” och “svaga”, vilka identifieras som judekristna och
hednakristna.

|II

| Paulus halsningar i Rom 16 ndmns ett antal "husforsamlingar” som tycks samlas i hemmen. Moo
talar har om &tminstone tre husférsamlingar mojligen fem.**? Tellbe ar mer séker att alla fem verkar
vara hem dar olika grupper samlas. Det handlar om Prisca och Aquila och Paulus uppmaning att ocksa
hélsa "forsamlingen som mots i deras hus” (16:3-5). |1 16:14 star det om ”Asynkritos, Flegon, Hermes,
Patrobas, Hermas och bréderna kring dem”. | ndsta vers talas det om “Filologos och Julia, Nereus och
hans syster, Olympas och alla de andra heliga hos dem” (16:15). Ytterligare tva finns i 16:10-11,
namligen "alla hos Aristoboulos” och ”alla dem hos Narkissos som tillnér Herren”. Vi far i texten
ingen information om hur grupperna ar sammansatta: Om det har handlar om grupper med bade
jude- och hednakristna eller om judekristna och hednakristna tillhérde skilda grupper. Med detta
som bakgrund verkar Watsons antagande om tva olika forsamlingar lite val kategoriskt. Vi skulle

kunna anta, med utgangspunkt fran texten om ”svaga” och ”starka”, att dessa grupper, sinsemellan

eller inbérdes, befann sig i en viss spanning till varandra.'*

5.4.3. Vilka mottagare och med vilket syfte tilltalar Paulus i Rom 14:1-15:13?
Rom 14:1 inleds med orden "den som &r svag i tron ska ni godta utan att satta er till doms 6ver olika

uppfattningar”. Om vi ser till Watsons satt att se det kan det tyckas troligt att Paulus har vander sig

! Tellbe, 2001, s. 166; Moo, 1996, 5.200-201, 226; Fitzmyer, 1993, s. 330-331; Dunn, 1988, s. 156-157, 178. Se

daven Rom 10:12-13 for liknande betydelse.
2 Moo, 1996, 5. 917.

>3 Tellbe, 2001, s. 162-164.
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framst till hednakristna, som identifieras som de starka. Daremot strider det mot Watsons
overgripande syn pa mottagare i brevet, som han anser ar judekristna. Watson ger ocksa uttryck for
att Paulus i den aktuella texten hade for avsikt att sammanfdéra hedna- och judekristna pa ett satt dar
de 6dmjukt godtog varandra. De starka skulle godta de svagas satt att leva, men bara som en primar
atgard. Watson havdar att de svaga alltmer skulle bli lika de starka med tanke pa att férsamlingen i
Rom behdvde enas och ta ytterligare avsteg fran synagogan.™

Fragan ar: Ar det rimligt att Paulus i texten menar att de hednakristna ska godta de judekristnas
satt att leva men att sedan dnda verka for att de pa sikt ska bli lika dem sjalva? Mer troligt ar att
Paulus vill lagga fokus pa ndgot annat an maten, men att var och en ar fri att forhalla sig till maten pa
det satt den sjalv vill. Det som dock ar viktigt och som indirekt har med maten att gora ar att de
”starka” genom att provocerande &ta all slags mat kan fa den ”svage” pa fall och det ar mer rimligt
att det ar detta Paulus vander sig emot. De ”“starka” ska godta de ”svaga”, vilket enligt Moo, tyder pa
att de svaga var en minoritet. De “svaga”, judekristna, trodde att de fortfarande var tvungna att halla
rituella judiska lagar och som minoritet démer de ut de “starka” som inte haller dem (14:3). De
”starka”, som i huvudsak bestod av hednakristna, var alltsa i majoritet och verkar ha trott att kravet
pa att halla dessa lagar hade upphévts i och med Kristus. De “svaga”, mestadels judekristna, var
daremot i minoritet och verkar ha f6ljt lagarna mer strangt an om de hade levt i ett judiskt
sammanhang. Troligen var de avskilda fran den storre judiska gemenskapen for att de tagit emot
Kristus eller ocksa var de extra noga med matvanorna nar de levde nara hedningar, som inte foljde
kosher-traditionen. Trots olikheterna mellan “svaga” och ”starka”, som vi kan utldsa av texten, verkar
Paulus inte fokusera pa det som ar ratt eller fel hos vare sig de starka eller svaga. Det som verkar vara
av vikt fér honom &r att svaga och starka ska ”strava efter det som gagnar friden och bygger upp
gemenskapen” (14:19) och i detta har de starka ett storre ansvar. Likt Kristus ska de tdanka mer pa
andra &n sig sjalva och verka for de andras goda.™*

Mojligen skulle Paulus kunna ha haft en dnskan om att de “svaga” skulle bli mer ”“starka” men det
ar inget som framkommer i texten mer &n att han sjalv verkar rakna sig till de ”starka”. Det som &r
viktigt att lyfta fram i Moos resonemang ér, till skillnad fran Watsons, att Paulus har verkar vanda sig
framst till de “starka”, hednakristna och att huvudsyftet var att skapa frid och 6msesidig respekt
mellan ”starka” och ”svaga”. Darmed skulle ett antagande om Paulus mer langtgaende syfte som

Watson havda vara alltfér mycket spekulation.

> Watson, 1986, 5.94-98

> Moo, 1996, s. 831-832. S dven Dunn, 1988,s. lvii.
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5.5. Romarbrevets syfte
De texter, inombibliska och utombibliska, som hittills har namnts, &r grundstommen fér bade Watson

och Nanos nar de vill identifiera mottagare och syfte i Romarbrevet. Nedanstaende diskussion kan
darfor ses som en sammanfattning och slutsats av det vi hittills har sett i jamférelsen av de tva
exegeterna.

De svaga och starka i Rom 14:1-15:13, som jag diskuterat ovan, ses som ett av de viktigaste
textavsnitten for forstaelsen av hur forsamlingen i Rom sag ut etniskt och socialt vid tiden da
Romarbrevet skrevs. | Rom 2 verkar Paulus ga hart ut i fordémelse av den tilltalade, vilket ocksa ar
tecken pa att texten ar viktig for att forsta det syfte som Paulus hade néar han skrev. Med
utgangspunkt fran att Paulus skriver brevet for att paverka situationen i Rom, ar mottagarnas
identitet i sig av vikt for att forsta vad Paulus ville uppna med just dessa mottagare. Kan vi med hjalp
av Watson och Nanos syn pa syftet fa en klarare bild av vad Paulus ville uppna med sitt brev? Har de
ratt i sina antaganden och haller deras respektive argument angaende Paulus syfte?

Som jag namnde i inledningen av diskussionsdelen, ar Watson och Nanos 6verens om att
Romarbrevet uppmanar till enhet pa ett eller annat satt, sa att mottagarna tillsammans kan prisa
Gud med en mun. Vad &r det da som skiljer Watson och Nanos at?

| grova drag anser Watson att Paulus syfte med brevet var att fa de judekristna, som han menar
var de primdra mottagarna av brevet, att inse att de behdvde godta de hednakristnas vag till
fralsning genom tron pa Jesus Kristus, trots att det innebar att de hednakristna inte foljde alla lagar.
Vilkomnandet av de hednakristna var forsta steget till att alla kristna i Rom skulle bilda en enad
forsamling som "med en mun prisar var Herre Jesu Kristi Gud och Fader” (Rom 15:6) (fig. 1). Watson
sager ocksa att Paulus hade ett mer indirekt syfte med brevet. Innan férsamlingen blev enad var det
svart for Paulus att anvanda Rom och férsamlingen dar som plattform for den missionsresa till

Spanien som han planerade.

Judiska
gemenskapen/

Hedna-
kristna

Jude-
kristna

synagogan

Fig. 1. Watsons syftesbeskrivning av Romarbrevet. De judekristna ska helt bryta med den judiska
gemenskapen och tillsammans med de hednakristna bilda en enad gemenskap.

Watson stoder sin teori pa sin sociologiska modell dar han ser de judekristna som en

reformrérelse inom synagogan men som pa grund av utvisningarna under Claudius levde utanfor sin
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moderreligion och pa sa satt behdvde ta nadsta steg mot en sekt for att pa sikt Overleva. Watson
havdar att Romarbrevet fungerar som det andra steget i modellen. Paulus ger darfor den ideologi
som ska legitimera de judekristnas skilsmadssa med den judiska gemenskapen. Legitimeringen byggs
upp av tre olika byggstenar: fordomelse av judendomen och dess ledare (speciellt Rom 2), antiteser,
dar sekten star for tro och moderreligionen for lag (Rom 3), samt omtolkningar. Paulus omtolkning av
de betydelsebarande traditionerna och personligheterna, som var viktiga inom judendomen (se t.ex.
texten om Abraham i Rom 4), syftade till att géra dem till den hednakristna gemenskapens egna och
pa sa satt fa ensamratt 6ver dem.

Nanos, a sin sida, havdar att Paulus ville fa de hednakristna, som anses vara de tankta
mottagarna, att forsta att de behdvde underordna sig den judiska gemenskapen och synagogans
ledare och fortsitta vara en del av den (fig. 2). Underordnandet bestod i att forsta Israels
privilegierade position som Guds folk i historien och att hedningarna behévde félja lagarna, som
ingick i kraven som fanns pa de hedningar som ville dela synagoggemenskapen. Daremot skulle de
inte luras att tro att de behdvde ga in helt under lagen genom att folja de identitetsmarkorer som
utmarkte det judiska forbundet. Nanos hdvdar att de hednakristna var valkomna pa grund av tron pa

Jesus Kristus, medan judarna levde enligt det forbund Gud sl6t med Mose.

Judiska
gemenskapen/
synagogan

Hedna-
kristna

Fig. 2. Nanos syftesbeskrivning av Romarbrevet. De hednakristna som mer och mer har dragit sig bort
fran synagogan och den judiska gemenskapen uppmanas att aterigen underordna sig den.

Nanos bygger sin argumentation av syftet med Romarbrevet pa att de hednakristna verkar
tillrattavisas genom brevet. Aven Rom 2, som vi har sett, tolkas som riktat mot hednakristna och ett
forsok att fa dem att foérsta vikten av att leva enligt halakhah. Rom 12:1ff och 14:1-15:13, som bada
riktas mot de starka, ar ocksa textstdllen som Nanos anser var en tillrdttavisning och en évning i
6dmjukhet gentemot den judiska gemenskapen. Det som enligt Nanos var problemet fér Paulus var
att de som bendamndes ”starka” hade borjat utmana den ”ldra” som de dittills hade lytt. Detta med
hanvisning till 6:12-23, 14:13-15:3, 15-16, 16:17-20, dar det talas om att aterga till den ldra som de

hade blivit insatta i och inte luras bort fran den samt att ha en 6dmjuk instéllning till de "svaga”.
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Det ar ocksa i den andan som Nanos tolkar Rom 13 dar han menar att “6verheten” var en bild fér
synagogan och dess ledare. For Nanos blir texten darmed ett starkt bevis for Paulus syfte att fa de
hednakristna att ater underordna sig ledarna i synagogan.

For Nanos blir ocksa syftet med brevet att skapa eller uppratthalla en slags tvaféorbundslara dar
judarna hade sin fralsning genom forbundet fran Sinai och hedningarna fann fralsning genom tron pa
Messias, Jesus Kristus.

Bade Watson och Nanos ser pa Romarbrevet syfte utifran ett sociologiskt perspektiv. Watson
anvander sig dels av en historisk-kritisk analys, men ocksa av en specifik sociologisk modell medan
Nanos i grunden anvander sig av en historisk-kritisk analys, men med ett intresse for sociala
situationen som indikeras i texten. Watson anser att en ratt anvandning av sociologiska modeller kan
vara till hjalp i tolkningen av de historiska bevisen, men att de, i sig sjélva, inte kan aterge det
historiska skeendet. Tellbe havdar att det dock finns en risk att tolkning med sociologiska metoder
och modeller kan resultera i anakronismer och reduktionism.™® Jag anser att det i Watsons
anvandande av en nutida sociologisk modell som beskriver en reformrorelses vag till sekt, finns en
risk fér anakronismer. Aven om vi kan bevisa att en sddan modell kan stimma éverens med en
situation i dagsldget kan det vara svart att avgdra om den skulle ha fungerat pa samma satt i Rom vid
tiden for Romarbrevet. Det finns har en 6verhdangande risk att Watson anvander sin sociologiska
modell for att styrka sitt syfte. Reduktionismen kan sedan vara en risk fér bade Watson och Nanos, i
det att de fokuserar alltfor mycket pa modeller eller den sociala situationen i forsta hand. Det kan
gora att andra viktiga aspekter i texten, vilka kan paverka syftet, inte lyfts fram pa det satt det borde.
Alltsa finns uppenbara risker med att tolka utifran ett sociologiskt perspektiv, som man behéver vara
medveten om. Darmed vill jag inte doma ut det sociologiska perspektivet inom bibelforskningen. Det
finns ocksa positiva bidrag. Tellbe anser att det historiska och det sociologiska studiet kan
komplettera varandra. Det historiska studiet ar till sin natur oftast diakront och deskriptivt, medan
det sociologiska studiet snarare ar synkroniskt och komparativt. Bade risker och majligheter ryms i
anblicken av dessa beskrivningar. Det som den sociologiska inriktningen kan bidra med, i en avvagd

anvandning, ar en fordjupning i det historiska studiet.”™’

5.5.1. Ar Watsons och Nanos syftesbeskrivningar av Romarbrevet rimliga?
Ar det da rimligt att Paulus, som Watson menar, vill f de judekristna att skiljas fran den judiska

gemenskapen, acceptera den hednakristna gemenskapen och bli en del av den? Och verkar det
troligt att Romarbrevets huvudsyfte dr, som Nanos sager, att fa de hednakristna att forsta sin plats i

den judiska gemenskapen och darmed underordna sig synagogan och dess ledare.

% Tellbe,2001, s. 9-10.

7 Tellbe, 2001, s. 10-11.
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Ovan har vi tittat ndrmare pa och diskuterat olika omraden som paverkar de bada forskarnas
installning till Romarbrevets syfte och dar funnit att bade Watson och Nanos har problem att hdvda
sina syftesbeskrivningar av Romarbrevet fullt ut. Det jag inte har gjort men vill géra nu ar att zooma
ut och titta pa syftet for Romarbrevet hos andra exegeter for att dar mojligen hitta stod eller
ytterligare kritik for Watson och Nanos tolkningar. | jimforelse med Nanos tror sig Watson se ett
nagot bredare syfte eftersom han tror att Paulus vill anvanda den enade férsamlingen som plattform
for sin mission pa ett tydligare satt 4n Nanos. Det dr daremot viktigt att se att Watsons huvudtes om
syftet ar situationen i Rom och att det ar detta Paulus férsoker forandra. Nanos ar annu mer tydlig
med att brevet masta ha kommit till for att ordna upp den situation som radde i Rom. Han erkanner
att Paulus engagemang utanfér Rom kommer fram i brevet. Daremot anser han att situationen i Rom
var huvudanledning till brevet var att tillrattavisa och stélla tillratta.

Om nu Romarbrevet skulle vara ett rent forsok att stalla tillrdtta en situation i Rom, var Paulus da
tvungen att skriva ett sa langt och ingaende brev for att na sitt mal? | lasningen av de stora nutida
kommentarerna har jag lagt marke till att de allra flesta ar forsiktiga med att géra en alltfor
specificerad tolkning av Romarbrevet, likt Watson och Nanos. Flera av dem kritiserar Watsons

slutsats specifikt.™®

Moo ser ett bredare syfte med Romarbrevet. Han nekar inte till att det av Rom
14:1-15:13 att doma verkar finnas en situation i Rom som Paulus adresserar i brevet, men detta kan
inte vara det enda syftet, menar han. Det som sammanfattar alla de syften som Moo menar att
Paulus har ar hans mission. Paulus har erfarenhet av situationen i Galatien oh Korinth, han namner
om den kommande resan till Jerusalem, om sin mission till Spanien, dar han vill att romarna ska vara
en del och hans forsok att ena romarna runt evangeliet for att kunna na sitt mal. Moo lagger ocksa till
att Paulus verkar i sin undervisning strida mot tva fronter: Han kritiserar judendomen fér deras alltfor
stora fokus pa forbundsstoltheten, medan han i samma brev havdar att Israel ar roten till kyrkan och
fortfarande har ar en del av Gud plan. Det ar ett avvagt evangelium dar judar och greker ar lika infor
Gud. Moo varnar ocksa for att nutidsexegeter har en tendens att “6verhistorisera” Romarbrevet och
inte ta Paulus teologiska reflektion pa allvar.

Dunn, a sin sida, kritiserar Watson foér hans tro att Paulus enda syfte skulle vara att verka for att
separera den hednakristna kyrkan fran den judiska gemenskapen och menar att det ar en overdrift
och att fokus for Paulus snarare ar att ena. Han ser sjdlv ett breddat tredelat syfte med Romarbrevet.
Det har ett missionssyfte for att Paulus i Rom vill finna stod for sin planerade resa till Spanien, ett
apologetiskt syfte for att forsvara Paulus evangelium och utradera eventuella missférstand, och ett

pastoralt syfte dar brevet talade till den situation i Rom som Paulus kinde till."*

8 Moo, 1996, s. 19; Dunn, 1988:1, s. lvii; Esler, 2003, s. 132-133.

% bunn, 1988:1, s. liv-lviii.
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Cranfield ser Romarbrevet som en sammanfattning av Paulus teologi, men att det ocksa har finns
underliggande syften. | ramen for brevet (1:1-16och 15:14ff.) informerar Paulus om sina planer att
komma till Rom, att han tanker missionera i Spanien dar han vill att de ska vara en del och ber till sist
om deras forboner. Endast dessa syften, anser Cranfield, skulle vara alltfor ringa for att ge upphov till
det langa brev som Romarbrevet ar. Han tycker sig se att Paulus, for vissa, bara ar kand efter rykten
och att Rom 3:5-8, 6:1 och 15 talar for att han skulle ha varit missforstadd. Detta gor att Cranfield
drar slutsatsen att Paulus skriver for att introducera sig sjalv och gora rattvisa at sin teologi efter 20
ar som forkunnare. Cranfield lagger ocksa marke till Paulus avvagning mellan judar och hedningar
och ser det som ett tecken pa att han ville vinna fortroende hos de mer skeptiska judekristna och
skapa enhet mellan dem och de hednakristna i Rom, Rom som ju ocksa var en viktig stad, som
huvudstad i romarriket. Cranfield har darmed kanske den mest mangfasetterade bilden av
Romarbrevets syfte.'®

Fitzmyer &r i mangt och mycket lik Cranfield i sin flerfaldiga syftesforklaring, men betonar att
texten om ”svaga” och "starka” spelar en stor roll f6r vad som tas upp i brevet i stort. Upprepningen
om forhallandet mellan judar och hedningar och att de nu var lika infér Gud ar ett tydligt fokus i
brevet. Han poangterar att brevet inte ska ses som abstrakt eller dogmatiskt, utan torde ha fungerat
som undervisning till stéd och som en guide fér hedna- och judekristna i deras férsoningsprocess.™*

Esler kritiserar Watson i huvudsak for hans satt att verifiera de jude- och hednakristnas identitet
olika. For honom verkar det som att Romarbrevet star for en teologi dar Paulus skapar en
Overbryggande gemensam identitet for de bada grupperna utan att for den skull utplana nagon av de
tidigare identiteterna. Esler for ocksa fram ett annorlunda bidrag till Romarbrevets syfte. Att Paulus
namner sin resa till Jerusalem for hans formedling av gadvan fran dem i Achaia och Makedonien (Rom
15:25-27), tyder, for Esler, pa att detta var en viktig del i anledningen till att brevet skrevs. Han menar
att Paulus anvande Rom som “skvallerkanal” till Jerusalem. Esler havdar att skvallerkulturen i Rom
vid den har tiden var utbredd och att det skulle tyda pa att Paulus anvande Rom for att sprida ett
positivt rykte om honom som person och hans budskap. Detta, menar Esler, skulle férklara Paulus
avviagda budskap i brevet.'®”

Av den har samlingen exegeter att doma finns det anledning att ifrdgaséatta en sa snav tolkning av
Romarbrevet som bade Watson och Nanos gor gillande. Har kan anas en reduktionistisk tendens
som resultat av de sociologiska modellerna. Dock anser jag att deras fokus pa situationen i Rom ar
viktig for forstaelsen av brevet. Likt Fitzmyer hdvdar ar det rimligt att det fokus som brevet verkar ha

pa judar och hedningar och relation dem emellan visar pa att texten om ”svaga” och ”starka” i Rom

%0 cranfield, 1979, s. 814-818.

Fitzmyer, 1993, s. 68-80.
Esler, 2003, s.128-129.
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14:1-15:13 ar viktig for forstaelsen av brevet i stort. Dar far Watson och Nanos medhall. Deras bidrag
belyser ocksa att Romarbrevet ar ett komplext brev som lockar till manga olika tolkningar. Som jag
ser det hade det majligen ett specifikt syfte, men som vi inte, med den kunskap som finns i dagslaget,
kan havda bestamt. Det bygger jag forst och framst pa de svaga punkter hos Watson och Nanos, som
har varit delamnen i mitt forsok att testa om deras argument haller. Med den vetskapen och med
utzoomningens resultat ovan tycker jag det ar rimligt att ha en mer vidgad bild av Romarbrevets
syfte. Tanken pa Romarbrevets langd och djup visar, for mig, pa att Paulus har hade ett viktigt
drende. Aven om texten om ”svaga” och ”starka” i Romarbrevet vittnar om en specifik situation i
Rom kan liknande tendenser finnas i andra Paulusbrev. Relationen mellan judar och hedningar var
spand i den tidiga kyrkan, vilket kan peka pa att Paulus dven kan ha Jerusalem i dtanke nér han
skriver till romarna. Med tanke pa den gedigna undervisning som utgor stora delar av brevet, ar det
rimligt Paulus ocksa ville presentera och mojligen ocksa forsvara sin teologi. Darmed behdver inte
hans teologi ses som fristalld fran den specifika situationen i Rom. Det sammanhang han skriver till

kan utgora ramen for pa vilket sdtt han presenterar sitt budskap.

6. Avslutning
Jag har i denna uppsats jamfort och analyserat rimligheten i Francis Watsons och Mark Nanos
slutsatser kring Romarbrevets adressater och syfte. Nedan foljer en sammanstallning av mina

slutsatser.

6.1. Slutsats

Som vi har sett finns det en tydlig koppling mellan Romarbrevets tankta mottagare och brevets syfte.
| analysen har tre andra distinkta omraden spelat stor roll fér Watson och Nanos i sina respektive
tolkningar av mottagare och syfte. Dessa tre utgor pa olika satt argument och grund fér de badas
stallningstagande. Det handlar om tolkningen av Rom 2, av Rom 14:1-15:13 samt av Claudius edikt.
Lat oss nu till sist titta ndrmare pa vad som ar rimligt och mindre rimligt i Watsons och Nanos

antagande om Romarbrevets adressater och syfte.

6.1.1. Mottagare
Nanos tolkar de tdnkta mottagarna som hednakristna vilket ar mest sannolikt, fraimst utifran Rom

1:5-6, 13 och brevet i stort, dar det mest tydliga tilltalet riktar sig till hednakristna. Bade Nanos och
Watson tycker sig se en mottagargrupp som inte ar likstalld med hela férsamlingen i Rom, utan utgér
den del som Paulus véander sig till. Watson har dock en annan asikt nar det galler adressaterna. Han
menar att mottagarna istallet ar judekristna, vilket de allra flesta exegeter numera motsatter sig pa

grund av de just namnda textstallena.
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6.1.2. Rom 2
Watson tolkar Rom 2 som ett forddmande av judendomen och de judiska ledarna, som ska tjana som

en legitimering av de judekristnas skilsmassa fran judendomen. Att det ar tal om en jude ar en rimlig
tolkning eftersom den judiska kontexten i texten ar tydlig, samt att den omtalade ”juden” verkar sta
som betraktare och domare av hedningarnas syndande i Rom 1:18-32. Att de skulle handla om en

hedning, som Nanos anser, verkar mindre troligt med tanke pa det nyss sagda.

6.1.3. Claudius edikt
Eftersom Watson bygger stora delar av sin syn pa de kristnas situation i Rom pa Claudius edikt spelar

detta en avgorande roll fér honom. Han menar att de judekristna ar 49,tillsammans med ”alla judar”
blir utvisade fran Rom pa grund av upplopp, med anledning av férkunnelsen av Kristus. Nar sa
judarna kommer tillbaka bildar de judekristna en liten grupp i utkanten av synagogan, skilda fran de
hednakristna som finns i en separat gemenskap. Nanos daremot anvander sig inte av utvisningen for
sin bevisning, utan anser istdllet att osdkerheten kring de skrivna kéallornas tolkning gor att de inte
kan anvandas for rekonstruktion av forsamlingssituationen i Rom. Det &r framst omfattningen pa
utvisningen och vilka det var som utvisades som ar osdker. Med anledning av detta anser jag att
Watsons satt att anvanda Claudius edikt inte haller. Det ar utifran samtida kallor rimligt att judarna
var utsatta for forféljelser och att de kristna drogs med i det hotet. Har anser jag att det troligen ar
darfor Paulus skriver Rom 13 som uppmanar till lydnad gentemot den romerska makten for att
undvika negativ uppmarksamhet och forfoljelse. Nanos tolkar “Overheten” som de judiska ledarna
som de hednakristna ska underordna sig. Nanos tolkning av textstéllet ar inte trolig pa grund av de

typiskt romerska begrepp som anvands.

6.1.4. Rom 14:1-15:13
Bade Nanos och Watson anvander Rom 14:1-15:13 i tolkningen av Romarbrevets syfte. Nanos tolkar

de "svaga” som omnamns som icke-kristna judar, eftersom de verkar folja strikta judiska lagar. Detta
ar mindre troligt eftersom det i texten framkommer att bade ”svaga” och ”starka” verkar vara
kristna. Watson har av den anledningen identifierat de ”"svaga” som judekristna, vilket verkar mer
rimligt. Nar det galler synen pa de “starka” tolkar Watson dem som hednakristna och
Paulusanhédngare, vilket ocksa ar troligt med tanken pa att brevet i stort verkar tala om denna
uppdelning. For Nanos del blir de ”starka” bade jude- och hednakristna, alla kristna. Fér Nanos del
fortsatter denna tolkning in i den syn han har pa Guds frélsningshistoria och forhallandet mellan
kristna och judar i Romarbrevet. Han star for en tvaférbundslara dar det i och med Jesushandelsen
blir mojligt for hedningar att bli frélsta och tillbe den ende Guden, férutsatt att de underordnar sig
synagogan som ar forutsattningen for fralsningen. For judarna fortsatter dock det gamla forbundet

att galla. De har forbundet och lagen som deras fralsning och rattfardighet vilar pa detta. Nanos teori
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haller inte, enligt min mening, eftersom det i texten framgar att bade ”starka” och ”svaga” ar
Kristustroende och att det ar sa de ska forhalla sig till varandra.

Watson a sin sida, hdvdar att texten talar om tva distinkta forsamlingar dar de svaga (judekristna)
utgor en mindre gemenskap vid aterviandandet till Rom efter Claudius edikt och de ”starka”
(hednakristna) utgor den storre forsamlingen. Med tanke pa de husférsamlingar som omnamns i
Rom 16 (minst 3-5 st) ar det svart fér Watson att havda en sa tydlig indelning. Vi vet heller inte
sakert, utifran texterna, att hednakristna och judekristna var atskilda i de olika husférsamlingarna.
Watson far ocksa problem med vem som tilltalas. Det ar har mest rimligt att det 4r hednakristna

mottagare och att det dr de som ska anpassa sig efter de “svaga”.

6.1.5. Romarbrevets syfte
Bade Watson och Nanos fokuserar pa att forsdka rekonstruera de kristnas situation i Rom vid tiden

nar Romarbrevet skrevs. De &r tydliga med att brevet &r situationsbetingat, att Paulus hade fatt
information om situationen pa nagot satt och att det 1ag till grund for brevet. Detta ar troligt dels for
att han fokuserar pa relationen mellan judar och hedningar och att situationen verkar beskrivas extra
ingdende i texten om ”svaga” och ”"starka”, dels for att han i detta anvander en retorik som syftar till
att fa sina mottagare med sig. Det starka fokus som de bada lagger vid den sociala situationen kan till
viss del ha bidragit till att andra syften som kan utlésas i brevet far sta tillbaka, vilket vi skulle kunna
kalla en reduktionistisk tendens, till foljd av de sociologiska modeller som anvands.

Watson anser att Romarbrevets syfte ar att de judekristna (de ”svaga”) ska skiljas fran den judiska
gemenskapen som de lever nara for att forsonas med de hednakristna (de “starka”) och tillsammans
utgéra en forsamling i Rom. A ena sidan verkar Watsons férsoningstanke mellan judekristna och
hednakristna rimlig. Det ar ett tydligt fokus hos Paulus. Daremot ar Watsons teori om att de
judekristna ska skiljas fran synagogan mer tveksam. Dels for att temat i Romarbrevet, 6vervagande,
handlar om enhet snarare dn separation, dels for att de judekristnas separation fran den judiska
gemenskapen och det nya sammanhang de var pa vag till borde inneburit att deras identitet pa nagot
satt blev forandrad. | texten om de ”svaga” och de ”starka” verkar Paulus tala om att vdalkomna
varandra utan att satta sig till doms, vilket troligen innebar att jude- och hednakristna skulle enas
kring en ny gemensam identitet utan att de gamla raderades ut.

For Nanos var alltsa Romarbrevets syfte att de hednakristna skulle forsta sin plats i den judiska
gemenskapen och underordna sig dess ledare, med de krav det fér med sig. Detta for att judar och
kristna tillsammans skulle tillbe den ende Guden. Nanos bygger sin tes pa att “juden” i Rom 2 ska ses
som hedning, att "6verheten” i Rom 13 avser de judiska ledarna, samt att hans beskrivning av

”svaga” och ”starka” i Rom 14:1-15:13 lagger grunden for hans teori om tvaforbundslaran. Alla dessa

51



tre postulat ar enligt min uppfattning mindre troliga tolkningar av de aktuella texterna, vilket gor
Nanos syftesbeskrivning hogst hypotetisk.

Aven om den sociala situationen bland de kristna i Rom var viktiga finns andra faktorer som kan
paverka och utvidga syftet i en eller annan riktning. Watson ndmner Paulus missionsplaner i Spanien
och som ett vidare syfte med Romarbrevet, vilket utgor en rimlig slutsats. Nanos ar mer fokuserad pa
den sociala situationen och namner inte sa mycket om Paulus egen agenda med att skriva
Romarbrevet. Speciellt i Rom 1:1-16 och 15:14ff. kan vi se att Paulus namner sin kommande resa till
Jerusalem och sina planer i Spanien. Dartill borde det ldnga brev som Romarbrevet utgér tyda pa att
Paulus ville féra ut sitt budskap om tron pa Jesus Kristus. Det &r svart att helt utesluta denna typ av
uppgifter i bedémningen av brevets syfte. Med ett alltfor stort fokus pa den direkta situationen i Rom
finns det risk att andra viktiga faktorer i texten, som paverkar syftet, forminskas i betydelse, vilket
darmed leder till ett mer snavt resonemang kring Romarbrevets syfte.

Sammanfattningsvis, med uppsatsen som grund, skulle jag vilja pasta att den mest rimliga
tolkningen av Romarbrevets syfte ligger nagonstans mellan de bada mer extrema uppfattningarna
som Watson och Nanos driver, troligen nagot ndrmare Watson dn Nanos och att det dartill troligen

har ett vidare syfte — bade missionellt, teologiskt och till férdel for Paulus sjalv.
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6.2. Slutord

Att pa detta satt syna tva sa olika tolkningar av samma bibeltexter har varit intressant pa fler satt.
Det har gett en storre forstaelse for den mangfald som finns bland tolkningar av Romarbrevet
specifikt, men ocksd andra bibelsammanhang och -bécker. Aven om bade Nanos och Watson star for
relativt extrema slutsatser bidrar de till den 6vergripande forskningen genom att ifragasatta sadant
som andra forskare, kanske utan grund, har tagit for givet. Detta bidrar till att en granskning av
resultaten antingen kan leda till framgangar inom forskningsomradet eller till att deras teorier har
testats men ansetts otillrdckliga. Positivt sett, alltsa, en win/win-situation.

Det som dock blir uppenbart och som kan paverka tolkningen i fel riktning ar risken att
bibelforskarens egen agenda och bakgrund far en alltfér stor inverkan pa tolkningarna och pa sa satt
reducerar texternas egentliga syfte. | och med detta har det for mig blivit extra tydligt att det for
exegeter (nu réknar jag dven in teologstuderande, men ocksa pastorer, andra forkunnare och
utlaggare av skriften) ar viktigt att ifragasatta sin egen forforstaelse av texten och vilken paverkan
den har for mina slutsatser.

Nar det géller studiet av Romarbrevet blir detta tydligt eftersom de flesta kristna i en luthersk
kyrkotradition, inklusive jag sjalv, ofta har en luthersk forforstaelse av brevets betydelse. Studiet av
Romarbrevet behover darfor, enligt min mening, bade breddas och férdjupas for att kunna se
helheten och inneb6rden som Paulus avsag att formedla. Paulus tal om skillnaden mellan judar och
hedningar, "svaga” och ”starka” och hans uttalanden om lagen, ger en standig paminnelse om att det
inte bara handlar om Paulus egna teologiska stallningstaganden (dven om det inte ar uteslutet) utan
att han skriver for att fa till en férandring bland de kristna i Rom, fran en splittrad till en enad

forsamling.
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