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Abstract

The purpose of this essay is to examine the description of the theological function of the ark in 1
Samuel. The examination is prompted by two questions: (1) How is the theological understanding of
the ark presented in the various redaction layers of the ark narrative (1 Sam 4:1-7:1)? (2) In what
ways can the ark be said to represent God's presence? | shall use a text-historical method and analyze
1 Sam 4:1-7:1 from a redaction-critical perspective.

My conclusion is that 1 Sam 4:1a(GrT®), 1b-5, 10-18a contain the original ark narrative. In
this narrative, representing the Zion-Sabaoth theology, the ark embodies God's presence. Through
inner-biblical exegesis (1 Sam 4:19-22), the ark narrative is expanded, and the theological function
of the ark is reinterpreted. According to this theological understanding, namely the Glory theology,
the ark represents the glory of God which can be withdrawn and go into exile. The final redactions in
1 Sam 5:1-6:14, 15 and 1 Sam 6:17—7:1 point back to the Zion-Sabaoth theology.
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Kapitel 1: Inledning

1.1 Bakgrund

Arken &r ett fascinerande och samtidigt omdiskuterat objekt bland forskare idag. Gamla testamentets
bocker uppvisar ingen enhetlig uppfattning av arkens betydelse eller utseende.

Under tiden som Israels folk vandrar i 6knen leds de av arken som &r den centrala symbolen for
Herrens narvaro bland sitt folk (4 Mos 10:33-36). Arken har en betydelsefull roll nar folket gar torr-
skodda 6ver floden Jordan (Jos 3—4) samt i erdvringen av staden Jeriko (Jos 6). Texterna skildrar hur
Herrens makt och nérvaro tydlig forknippas med arken. Leder detta till att israeliterna tror att de kan
styra Guds handlande genom att ta med sig arken nér de behdver Guds hjalp? Féljer Gud med Overallt
dit man tar arken eller har israeliterna missuppfattat arkens funktion?

1 Sam 4 beréttar om israeliternas strid mot filistéerna. Efter ett forsta nederlag tar israeliterna
arken med sig i striden och kéanner sig darfor segervissa men trots arkens narvaro lider de aterigen ett
stort nederlag. Filistéerna erdvrar arken och tar den med sig medan israeliterna sorjer dess forlust som
en bortgang av Guds harlighet. Betyder det att Gud har blivit besegrad eller har han lamnat israeli-
terna?

Vid en narmare analys av detta &mne uppstar en mangd olika fragor: Vad &r arkens teologiska
funktion och hur ar den tankt att “anvindas”? Ar Gud per automatik nirvarande genom arken och

vilken roll spelar israeliternas forbund med Gud for arkens funktion?

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ar att understka beskrivningen av arkens teologiska funktion i 1 Samuels-
boken. For att uppna detta syfte har jag for avsikt att soka besvara foljande fragor: (1) Hur presenteras
den teologiska forstaelsen av arken i arkberattelsens olika redigeringslager (1 Sam 4:1-7:1)? (2) Pa
vilket sétt kan arken sdgas representera Guds narvaro?

1.3 Material och avgransning

For att uppna mitt syfte och besvara min fragestéllning anvander jag mig av relevanta primar- och
sekundarkallor. Min primarkélla i denna studie ar arkberattelsen i 1 Sam 4:1-7:1. Aven andra texter
I Gamla testamentet dar arken omnamns kan vara relevanta eftersom de ger en bakgrund till den
teologiska forstaelsen. Som sekundarkallor anvéander jag mig av exegetiska bibelkommentarer, teo-

logiska uppslagsverk, hebreiska lexikon, monografier och artiklar.



Jag har valt att fokusera pa arkberattelsen i 1 Sam 4:1-7:1 eftersom dessa kapitel utgor de hu-
vudsakliga texterna i vilka arken omnamns i 1 Samuelsboken. Pa grund av arbetets begransade om-
fattning kommer jag halla mig inom 1 Samuelsboken. Jag exkluderar 2 Sam 6 fran min studie ef-
tersom jag anser att detta kapitel &r ett senare tillagg som anknyter till beréttelsen i 1 Sam 4:1-7:1 (se
1.5.3). Jag kommer inte heller datera de olika redigeringslagren eftersom detta inte &r viktigt for min

fragestallning.

1.4 Metod och disposition

Jag anvander mig av en text-historisk metod och analyserar 1 Sam 4:1-7:1 ur ett redaktionskritiskt
perspektiv. Det ar allmant ké&nt att de bibliska skrifterna inte har skrivits ner i ett streck utan att de har
bearbetats under en langre tidsperiod. Med hjalp av redaktionskritiken ar det mojligt att identifiera
dessa redigeringslager i texten vilka avspeglar de olika redaktdrernas teologiska forestéliningarna.
Redaktionskritikens mal ar att faststalla betydelsen av dessa redigeringar och visa hur dessa andringar
i traditionshistorian relaterar till den slutgiltiga texten.! En senare redaktor tolkar alltsé ett tidigare
lager i texten genom att redigera eller utdka texten, vilket beskrivs med uttrycket Fort-schreibung.

Den nyare forskningen har borjat forsta Fortschreibungsprocessen som innerbiblisk tolkning.
Efter upptackten av Qumranrullarna blev det tydligt att gapet mellan de bibliska skrifterna och trad-
itionen inte &r sa stort som tidigare antagits.? Michael Fishbane belyser att innerbiblisk tolkning redan
borjar i och med de bibliska skrifternas tillkomst och inte forst efter att de bibliska béckerna &r
skrivna.® Innerbiblisk tolkning &r allts& studien av hur en senare biblisk forfattare anvéander sig av
tidigare bibliskt material inom Gamla eller Nya testamentets kanon. Nar en senare forfattare citerar,
tolkar, utokar och korrigerar genom tillagg eller avdrag kan det ha konsekvenser for den omedelbara
néra kontexten (t.ex. 1 Sam 9:9), for en del av boken (t.ex. Overskriften i Am 3:1; 5:1) eller for en hel
bok (t.ex. Jes 35 som 6vergang till deuterojesaja).*

Jag inleder min studie med en beskrivning av olika tolkningar av Guds narvaro i Gamla testa-
mentets texter (kapitel 2). Darefter presenterar jag en exegetisk tolkning av texterna i 1 Sam 4:1-7:1
(kapitel 3-5). I min tolkning fokuserar jag i enlighet med min metod pa hur arkberattelsen gradvis
har vaxt fram och redigerats och hur de olika redigeringslagren avspeglar olika teologiska forstaelser
av arken. Jag diskuterar samtidigt hur dessa lager forhaller sig till varandra. I min analys kommer jag
att utga ifran den masoretiska texten (MT) men diskuterar genomgaende de textstallena dar den gre-
kiska texten (GrT) uppvisar vésentliga skillnader. En annan viktig nyckel for tolkningen av 1 Sam

! Hayes och Holladay 2007, 127-128.
2 Kratz 2004, 126.

3 Fishbane 1985, 18f.

4 Schmid 2000, 3-4.



4:1-7:1 ar analysen av redigeringslagrens litterara kontext. Darfor undersoker jag &ven den snava och
vida kontexten av varje lager samt beskriver hur redigeringslagrens Sitz in der Litteratur 6kar forsta-
elsen av tolkningen. | kapitel 6 presenterar jag min slutsats.

1.5 Forskningsoversikt

Det finns tre olika fragor som behdver diskuteras for att lagga en grund till min forskning. Den forsta
ar det deuteronomistiska historieverkets andamal (hadanefter DtrH) och dess redigeringslager. Dar-
efter foljer debatten kring Samuelsbockernas plats i DtrH och avslutningsvis fragan om arkberéttel-

sens omfang.

1.5.1 Det deuteronomistiska historieverket
Martin Noth publicerar 1943 boken Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und be-
arbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament® vilken blir startskottet pa diskussionen om DtrH.
Noth argumenterar for att bockerna fran 5 Moseboken till 2 Kungaboken &r skrivna och redigerade
av en enda forfattare som han kallar fér deuteronomisten (Dtr).® Denna forfattare anvander sig av en
méangd olika traditioner och material med vilka han under den babyloniska exiltiden skapar ett sam-
manhadngande litterart verk med en enhetlig teologi. Enligt Noth &r DtrH en beskrivning och tolkning
av Israels och Judas historia som forklarar Jerusalems forstorelse och varfor folket befinner sig i exil.

Noths hypotes har bade kritiserats och vidareutvecklats av olika teologer. Frank Moore Cross
menar i boken Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel
(1973) att det finns tva olika redigeringslager i Noths DtrH.” Den forsta sammanstéllningen (Dtr?)
skrevs enligt Cross under Josias regeringstid och har en positiv syn pa monarkin. Under exiltiden blir
den forsta sammanstallningen utvidgad och redigerad (Dtr?) for att kunna ge en forklaring till Jeru-
salems fall. Denna redigering har en negativ installning till monarkin.

| likhet med Cross fokuserar ocksa Rudolf Smend pa olika redigeringslager i DtrH i kapitlet
”Das Gesetz und die Volker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschichte” i boken
Probleme biblischer Theologie (1971).8 Smend borjar med att identifiera en deuteronomistisk histo-
riker (dtrH) som kélla till den forsta upplagan av DtrH som &r skriven under exiltiden. I sin studie om
Josuaboken lagger han dessutom marke till texter om laglydnad som han menar har lagts till i en
senare redigering och tillskriver dem en sé kallad nomist (dtrN). Hans teori om olika deuteronomist-

iska redaktioner vidareutvecklas av Walter Dietrich som anvéander den pa Samuels- och

> Jag anvander den engelska 6versattningen: Noth, Martin. The Deuteronomistic History. 1981. JSOTS 15. Sheffield:
JSOT Press.

® Noth 1981, 4-11, 89.

7 Cross 1973, 274-289.

8 Smend 1971, 494-509.



Kungabdckerna i vilka han daven upptacker en profetisk deuteronomist (dtrP) som &r ansvarig for de
profetiska tillaggen.®
Utav de har modellerna star jag narmast den sistnamnda. Jag tycker att det verkar mest troligt

att det finns flera redaktorer som bade har utékat och omarbetat DtrH.

1.5.2 Samuelsbockernas plats i DtrH
Cynthia Edenburg och Juha Pakkala skriver i inledningskapitlet av sin bok Is Samuel among the
Deuteronomists: Current Views on the Place of Samuel in a Deuteronomistic History (2013) att
Samuelsbdckerna ofta anses vara den svaga lanken i DtrH.2° Forfattarna menar att Samuelshckerna
uppvisar mindre deuteronomistiska uttryck och verkar vara mindre paverkade av deuteronomistiska
ideologier jamfort med de andra bockerna i DtrH. Teologer som har diskuterat Samuelsbockernas
plats i DtrH & manga. Walter Dietrich foljer Noths antagande att DtrH stracker sig fran 5 Moseboken
till 2 Kungaboken.!* Med utgangspunkt i Timo Veijolas verk beskriver Dietrich hur de olika tre redi-
geringslagren (dtrH, dtrP, dtrN) ar synliga i Samuelsbdckerna vilket leder honom till slutsatsen att 1
2 Samuelshoken tillhor DtrH.12

Ernst Axel Knauff daremot menar att Samuel- och Kungabdckerna i sin nuvarande form inte &r
deuteronomistiska utan profetisk litteratur som formades av profetiska redaktorer kring 400 f.Kr.%3
Enligt honom &r bara den tidigare enheten Book of the Kingdoms” en del av DtrH. Denna enhet
anvandes for att skapa Samuel- och Kungabdckerna men anses vara mycket mindre i omfang an
bockerna i sin nuvarande form.

Jag haller med Dietrich och anser att 1-2 Samuel i sin nuvarande form &r en del av DtrH dven
om det bara finns ett fatal spar av det. Samtidigt 4r jag medveten om att 1 Sam 4:1-7:1 bara uppvisar

ett fatal deuteronomistiska redigeringar, om néagra alls.*

1.5.3 Arkberéttelsens omfang
En annan diskussion som ar viktig for min fragestallning ar arkberattelsens omfang och syfte i 1
Samuelsboken. Leonhard Rost argumenterar 1926 i sin bok Die Uberlieferung von der Tronnachfolge

Davids for att arkberattelsen (1 Sam 4:1b-7:1; 2 Sam 6) tidigare har varit en fristéende berattelse

® Dietrich 1972, 108.

10 Edenburg och Juha (red) 2013, 2-3.

11 Dietrich 2013, 39-60.

12 \eijola, Timo. 1975. Die ewige Dynastie: David und die Entstehung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen
Darstellung. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

13 Knauff 2013, 149-150.

14 Dietrich presenterar vilka verser han tillskriver dtrH, dtrN, dtrP och hur hans indelning skiljer sig ifran Timo Veijolas
(Se Dietrich 2013, 45-46). Dietrich anser att 1 Sam 4-7:1 inte visar nagra tecken pa deuteronomistisk redaktion (dare-
mot skriver han i sin tidigare kommentar att 4:18b &r ett deuteronomistiskt tilldgg (Dietrich 2006 3:211. Se 3.4)). Timo
Veijola tillskriver foljande verser dtrH: 1 Sam 4:4b, 11b, 17ba, 19ay, 21b, 22a..
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baserad pé en &ldre text som sedan har infogats i 1 Samuelsboken.'® Syftet med denna beréttelse &r
att beskriva hur arken kommer tillbaka till Jerusalem och genom detta legitimera David som kung.
Manga tidigare forskare haller med Rost i hans séatt att definiera arkberattelsens omfang. I mer nutida
forskning har daremot andra asikter vuxit fram.

Den storsta kritiken riktas mot Rosts inkludering av 2 Sam 6 som en del av en tidigare arkbe-
rattelse och darmed ocksa mot hans syn pa berattelsens syfte. | boken Die Ladeerzéahlung des ersten
Samuelbuches. Eine literaturwissenschaftliche und theologiegeschichtliche Untersuchung (1973)
pastér Franz Schicklberger att arkberattelsen bara inkluderar 1 Sam 4:1-6:14, 16.1® Genom denna
avgransning menar han att syftet med berattelsen ar att betona att Jahve fortfarande ar kopplad till
arken. Detta blir tydligt i texten utan att arken behdver komma till Jerusalem (2 Sam 6). Han menar
att arkberattelsens teologi star i konkurrens till Sionsteologin.

Patrick D. Miller Jr. och Jimmy Jack MacBee Roberts kommer fram till &nnu en annan indel-
ning av arkberdattelsen. I sin bok The Hand of the Lord: A Reassessment of the “Ark Narrativ” of 1
Samuel (1977) argumenterar de for att arkberattelsen redan boérjar i 1 Samuel 2 (vv. 12-17, 22-25,
27-36) och stracker sig fram till 1 Sam 4:1-7:1.17 Syftet med berattelsen ar darmed att visa Jahves
makt och hans avsikt att straffa préasten Elis hus.

Antony F. Campbell kritiserar bade Schicklberger och Miller och Roberts i Yahweh and the
Ark: A Case Study in Narrative (1979) for att de inte uppmarksammar 2 Sam 6 som en del av arkbe-
rattelsen. Han haller fast vid sin tidigare standpunkt att arkberattelsens omfang ar 1 Sam 4-6 och 2
Sam 6 och féljer darmed Rost.!® Syftet med berattelsen r att visa att alla handelser i samband med
arken sker enligt Jahves fria vilja.'® Arken flyttas forst till Jerusalem nar Jahve tillater det.

Peter Porzig riktar kritik mot Rosts teori i boken Die Lade Jahwes im Alten Testament und in
den Texten vom Toten Meer (2010). Porzig menar att arkberattelsens texter har redigerats manga
ganger under tidens gang och darfor ser han det som hogst osannolikt att det har funnits en fristaende
arkberéattelse s& som Rost havdar.?’ Den mest ursprungliga delen av en berattelse om arken gar, menar
Porzig, att hitta i 1 Sam 4:1b-2, 10-18a. Allt annat &r senare tilldgg som han tillskriver Fortsch-
reibung, d.v.s att berattelsen har utokats och redigerats av senare redaktorer.

Diskussionen ovan leder mig till att anta att det har funnits en ursprunglig beréttelsen om arken
som daremot ar mycket kortare an den utokade berattelsen i 1 Sam 4:1-7:1. Jag utgar ifran att

15 Rost 1982, 24-29. Jag anvander mig av den engelska 6versattningen: Rost, Leonhard. 1982. The Succession to the
Throne of David. Oversatt av Michael D. Rutter och David M. Gunn. Sheffield: The Almond Press.

16 SchicklIberger 1973, 211-235. Med vissa undantag av enskilda verser eller versdelar, se narmare sidor 42, 129.

17 Miller and Roberts 1977, 27-41, 79, 89.

18 Campbell 1975, 165-178.

19 Campbell 1979, 32-33.

20 Porzig 2010, 155.



arkberattelsen har vuxit fram genom olika redigeringar och kommer darfor beskriva arkens teologiska
funktion i de olika redigeringslagren. Detta betyder att jag kommer lasa och tolka arkberéattelsen saval
som en fristdende, kortare beréattelse i forsta led och sedan som en del av 1 Samuelsboken och DtrH.

1.5.4 Olika tolkningar av Guds narvaro

De olika redigeringslagren i 1 Sam 4:1-7:1 uppvisar fler an en forstaelse av arkens teologiska funkt-
ion vilket &r en sarskilt viktig diskussion for min uppsats. Eftersom Israels forstaelse av arkens teo-
logiska funktion &r beroende av Israels forstaelse av Guds narvaro presenterar jag i detta avsnitt forsk-
ningen kring olika teologier av Guds nérvaro i Gamla testamentets texter.

| boken The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod Theologies (1982) ger
Tryggve N. D. Mettinger en beskrivning av tre teologier som tolkar Guds nérvaro pa olika satt: Sion-
Sebaot-, Namn- och Harlighetsteologin. Enligt honom uppstar Israels forstaelse av Guds narvaro i
enlighet med och i beroendet av de aktuella omsténdigheterna som folket befinner sig i.2* Efter Jeru-
salems erdvring och templets forstorelse blir det nédvandigt for Israel att omtolka sin uppfattning av
Guds forkroppsligade narvaro, som enligt Sion-Sebaot teologin bor i templet. Som konsekvens av
detta uppstar Namn- och Harlighetsteologin enligt vilka enbart Guds namn respektive hans flyttbara
hérlighet finns i templet.

Till skillnad fran Mettinger bestrider Sandra Lynn Richter forekomsten av en medvetet utarbe-
tat Namnteologi i DtrH som ett uttryck for Israels forstaelse av Guds narvaro. Hon skriver i The
Deuteronomistic History and the Name Theology: lesakkén semé sam in the Bible (2002) att texterna
som talar om Guds namn i templet inte ska tolkas som en korrigering av Sion-Sebaot teologin utan
har som syfte att beskriva templet som Guds egendom.??

Thomas Wagner bidrar till forskningen med boken Gottes Herrlichkeit: Bedeutung und Ver-
wendung des Begriffs kabod im Alten Testament (2012) i vilken han undersoker betydelsen av ut-
trycket 720 (Chirlighet”) i Gamla testamentet och hur detta begrepp visar pa Israels forstaelse av
Guds narvaro. Han menar att forstéelsen av 712> &r beroende av skrifternas tillkomsttid och kontext.?®
| pre-exiliska texter betecknar 7125 ett attribut som anvands for att beskriva Gud ”ara”. De exiliska
skrifterna, P-materialet och Hesekiel, anvénder uttrycket 72> for att beskriva formen av Guds nérvaro
respektive formen genom vilken Gud uppenbarar sig. | efter-exiliska skrifter framtrader en blandning
av pre-exiliska och exiliska forstaelser av 7122.

Benjamin D. Sommer tillampar denna forskning i sin tur pa arkberéattelsen i 1 Samuelsboken.

Med utgangspunkt i de olika tolkningarna av Guds narvaro i Gamla testamentet skriver han i The

21 Mettinger 1982, 11; 78-79; 114.
22 Richter 2002, 215-216.
23 Wagner 2012, 421-440.



Bodies of God and the World of Ancient Israel (2009) att den ursprungliga arkberattelsen speglar
Sion-Sebaot teologin, att arken forkroppsligar Guds nirvaro.?* Den senare deuteronomistiska redakt-
ionen kritiserar denna teologi men omarbetar inte hela berattelsen utan later bada synséatten sta sida
vid sida. Enligt Sommer verkar redaktdren ha en ambivalent installning till arken och dess funktion
och vill pa ett satt minska arkens betydelse men samtidigt formedla att arken inte ar vilken lada som
helst.

Jag menar att spanningen mellan de olika beskrivningarna av arkens teologiska funktion uppstar
genom de olika redigeringarna. Jag foljer Mettinger i hans antagande att Namn- respektive Harlig-
hetsteologin uppstar i konflikt med Sion-Sebaot teologins forestéllning av Guds forkroppsligade néar-

varo i templet.

24 Sommer 2009, 102-107.



Kapitel 2: Olika tolkningar av Guds narvaro

| detta kapitel beskriver jag vilken forstaelse Gamla testamentets texter uppvisar om Guds narvaro.
Det ar tre teologiska uttryck forknippade med Guds nérvaro som ar framtradande: nxax mi° ("Herren
Sebaot™), 725 (Guds “hérlighet, dra”) och ov (Guds ”namn”). Dessa uttryck utgor grunden for tre
teologier som tolkar Guds nérvaro pa olika satt.

Jag borjar med att presentera Sion-Sebaot teologin, darefter Harlighetsteologin och slutligen
Namnteologin. I min framstéllning beskriver jag forst forstaelsen av Gud och hans néarvaro for att

sedan koppla det till forstaelsen av arken och keruberna. Jag avslutar med en sammanfattning.

2.1 Sion-Sebaot teologi

Den pre-exiliska Sion-Sebaot teologin ar Israels dldsta teologiska forestallning i vilken Gud framstélls
som kung (t.ex. Ps 24:9-10; Jes 6:5).2° Guds nirvaro kopplas tydligt till templet och Jerusalem besk-
rivs som Guds stad (t.ex. Pss 76:3; 48:3, 9; Jes 8:18). Sion-Sebaot teologin forekommer sérskild i
Psaltaren och Jesaja.?®

| templet som Salomo bygger at Herren (1 Kung 6—7; jfr. 2 Kron 3-4) befinner sig ett antal
kultforemal och inne i det allra heligaste star arken och keruberna (1 Kung 6:19-28; 8:6-9; jfr. 2 Kron
3:10-13; 5:2-10). Jag kommer hér inte beskriva de anda féremalens funktion utan begransa mig till
arkens och kerubernas funktion i templet. Tryggve N. D. Mettinger jamfor kerubernas funktion i
Salomos tempel med olika ANE artefakter och belyser viktiga likheter.?” Keruberna som framstalls
som sfinxer med vingar har tva olika funktioner: att vara vaktare som skyddar livets trad (jfr. 1 Mos
3:24; Hes 41:17-20) och att vara tronbérare. Som arkeologiska exempel anfor han Ahirams sarkofag
fran Byblos som visar en kung eller gud pé sin kerubtron.?® Under en utgravning av ett lager tillhé-
rande sen bronsalder i Megiddo hittades en 26 cm lang elfenbentavla som forestéller en prins pa en
kerubtron.?® P& samma stille fann man en nagra centimeter hdg modell av en kerubtron gjord av
elfenben.® Utifrn dessa fynd visar Mettinger att tronsitet formas och stddjas av kerubernas inre
vingar medan de yttre vingarna pekar utat.®* Tolkar man 1 Kung 6:27 (jfr. 2 Krén 3:12) mot denna
bakgrund ligger det néra tillhands att kerubernas inre vingar som ror vid varandra formar sjélva tron-

satet.

25 Mettinger 1982, 24-28. For fler exempel av Gud som kung, se Mettingers fotnot 20.
%6 |_evenson, ABD, 6:1099.

27 Mettinger 2015, 67—69.

28 Mettinger 2015, 67. Se Montet 1928, 215-238; Montet 1929, pl. CXXVI1I-CXLI.
29 Mettinger 2015, 68. Se Loud 1939, plate 4, 2a och 2b.

30 Mettinger 2015, 68. Se Loud 1939, plate 4, 3.

31 Mettinger 1982, 21-23.



| det allra heligaste i templet tronar alltsd Gud som en kung pa keruberna (t.ex. Ps 99:1-3; Jes
37:14-16). Att det inte finns ndgon kultbild pa tronen betyder att Gud antas vara osynligt narva-
rande.®? Arken som star under kerubernas vingar fungerar som en fotstol i Salomos tempel (jfr. 2
Kron 28:2). Denna teologi aterspeglas i Guds titel 231577 2w mxax M (“Herren Sebaot som tronar
pa keruberna”, jfr. 1 Sam 4:4; 2 Sam 6:2). Den hebreiska roten aw» (“sitta, bo™) uttrycker denna for-
stielse av Guds nirvaro som har sin boning i templet (t.ex. 1 Kung 8:13; 2 Sam 7:5).%* Inom Sion-
Sebaot teologin kopplas alltsa Guds narvaro till kultforemalen i det allra heligaste, dar arken och

keruberna fungerar som tron respektive fotstol.

2.2 Harlighetsteologin

Under exiltiden framtrader tva skrifter, Hesekiel och P-materialet i Pentateuken, som &r av stor bety-
delse for forstaelsen av begreppet 7123 (“hirlighet, dra”) i Gamla testamentet.®* Istéllet for uttrycket
Herren Sebaot anvander sig dessa texter av ordet 7125. Jag redogor forst for hur Guds narvaro beskrivs
I Hesekiel och sedan i P-materialet.

| likhet med Sion-Sebaot teologin forekommer ocksé i Hesekiel forestallningen av en tron.®
Daremot talar Hesekiel inte om Herren Sebaot som den som sitter pa tronen utan att Herrens hérlighet
intar denna plats (t.ex. Hes 10:4, 18-20; 11:22). Hes 1 beskriver de olika bestandsdelarna av Herrens
7122 som vilar dver keruberna. Enligt denna beskrivning &r Herrens harlighet den form genom vilken
Herren uppenbarar sig.%® Herrens harlighet talar, agerar (t.ex. Hes 9:3) och identifieras med Gud sjélv
(jfr. Hes 43:2, 4 med 44:2).3" Dessutom blir det tydligt att Gud ar narvarande i templet (Hes 8:16). |
en vision far Hesekiel se hur Guds héarlighet lamnar templet steg for steg: Fran det allra heligaste
forflyttar sig Guds harlighet till tempelhusets troskel (9:3), darefter till ingdngen av Gstra porten
(10:19) och lamnar sedan templet och staden for att stanna vid Olivberget (11:22-23). Fragan uppstar
varfor Hesekiel inte anvander uttrycket Herren Sebaot” for att tala om Gud pa tronen, utan ersatter
det med ordet 725. Mettinger argumenterar 6vertygande for att uttrycket ”Herren Sebaot” kopplas
tydligt till 16ftet om Guds beskydd Gver Sion (t.ex. Ps 46:5-8).%8 Hesekiel diaremot vill formedla att
den som sitter pa kerubtronen &r redo att lamna sin stad i fiendens hander (Hes 7:21-22). Genom att
anvénda uttrycket "harlighet” omtolkar Hesekiel teologin om Guds standiga narvaro i templet enligt

Mettinger. Darmed kan Jerusalems fall forklaras: Gud valjer att 6verge sin boning pa grund av folkets

32 Mettinger 1982, 25-26.
33 Mettinger 1982, 26-28.
34 Wagner 2012, 425.

% Mettinger 1982, 106.

36 Wagner 2012, 427.

37 Mettinger 1982, 107-111.
38 Mettinger 1982, 109.



synd. Samtidigt blir det mojligt for Guds harlighet att komma tillbaka till det nya templet vid en
senare tid for att aterigen bo dar (Hes 43:1-12).

Precis som Guds harlighet associeras med templet i Hesekiel forknippas ocksa Herrens harlig-
het tydlig med tabernaklet i P-materialet (t.ex. 2 Mos 29:43; 40:34-35; 4 Mos 16:19; 20:6).* Inred-
ningen i tabernaklet (2 Mos 25-27; 36-38) uppvisar stora likheter med Salomos tempel. Férutom
olika kultféremal befinner sig ocksa arken och keruberna i tabernaklet (2 Mos 25:10-22; 37:1-9).
Déremot har arken och keruberna inte samma funktion som i Salomos tempel. Keruberna utgér inte
langre tronen, som daremot Hesekiel haller fast vid, utan framstalls som beskyddare av arken och
nadastolen (n193).%° De stér ansikte mot ansikte vid var sin dnde av nddastolen och breder ut sina
vingar uppat sa att de tacker den (2 Mos 25:18-20, jfr. 2 Mos 37:8). Keruberna, som ar gjorda i ett
stycke med nadastolen (2 Mos 25:19), &r inte heller lika stora som i Salomos tempel (jfr. 1 Kung 6:23
med 2 Mos 25:17-19). Enligt Mettinger reduceras darmed kerubernas funktion i den prasterliga teo-
login.** I arken befinner sig vittneshordet som Gud har gett Mose (2 Mos 25:21-22) och nadastolen
som sitter ovanpa arken utgor platsen pa vilken Gud talar och uppenbarar sig (2 Mos 30:6).

Medan forestaliningen om kerubtronen fortfarande existerar i Hesekiel har P-materialet 6ver-
gett denna. Hesekiel ligger alltsa narmare Sion-Sebaot teologin an P-materialet. Oavsett blir det tyd-
ligt att Jerusalems fall och exilen gor det nodvandigt for Israels folk att omtolka forstaelsen av Guds
narvaro. | saval Hesekiel som P-materialet ar Guds héarlighet flyttbar och inte bunden till templet

respektive tabernaklet.

2.3 Namnteologin

Olika forskare diskuterar forekomsten av en medvetet utarbetad Namnteologi skapad som ett alter-
nativ till Sion-Sebaot teologin. Enligt Sandra Lynn Richter avser det deuteronomistiska uttrycket v
aw 1w (till boning at sitt namn”) inte att omtolka Guds narvaro i templet utan harstammar fran den
mesopotamiska traditionen i vilken namnet markerar ndgons egendom.*?> Mettinger daremot argu-
menterar 6vertygande for att Namn-teologin uppstar, precis som Harlighetsteologin, i spanning med
Sion-Sebaot teologins forestallning om Gud som tronar pa keruberna. *® Enligt honom ersatts ut-
trycket ”Herren Sebaot” med Guds o (“namn”) under exiltiden. Detta uttryck forekommer framfor-
allt i 5 Moseboken, DtrH och Jeremia. Jag kommer enbart fokusera pa Namn-teologin i DtrH eftersom

denna &r viktig for min forskning.

39 Wagner 2012, 117; 428-429.

40 Mettinger 1982, 87.

41 Mettinger 1982, 87.

42 Richter 2002, 215-216. Hon medger att forfattaren till 1 Kung 8:16, som anvander uttrycket aw *»w v “dar mitt
namn skulle vara”, méjligtvis asyftar att omtolka forstaelsen av Guds narvaro.

43 Mettinger 1982, 38.
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Mettinger forklarar att DtrH forkastar forestallningen om Guds nérvaro i templet och betonar
istdllet Guds transcendens.** Gud forflyttas” darmed till himlen: ”Men kan verkligen Gud bo pa
jorden? Se, himlarna och himlarnas himmel rymmer dig inte. Hur mycket mindre da det hus som jag
har byggt!” (1 Kung 8:27; jfr. 5 Mos 26:15; Jes 63:15; Ps 33:13-14).% Eftersom Gud anses regera
fran himlen i DtrH utgor templet enligt Mettinger inte langre platsen for Guds boning.* Istéllet blir
templet platsen dit man vénder sig i sina boner (t.ex. 1 Kung 8:29-30, 38, 42, 48). Han menar vidare
att det enbart & Guds “namn” som &r kvar i templet (t.ex. 1 Kung 8:16, 29; 9:3; 2 Kung 23:27) och
nar det senare forstors paverkar detta inte Guds narvaro. Israels folk kan fortfarande akalla Guds
namn.

Genom denna analys visar Mettinger att arken inte l&ngre fungerar som Guds fotstol i DtrH
utan reduceras till en Iada for férbundstaviorna (5 Mos 10:1-5; 1 Kung 8:9, 21).*” Darfor kallas den
for ”Herrens forbundsark™ (5 Mos 10:8) vilket ar ett deuteronomistisk uttryck. Mettinger belyser att
keruberna inte ndmns i beskrivningen av arkens tillverkning i 5 Mos 10:1-5, vilket jag tycker &r

uppseendevackande. Utifran detta antar jag att keruberna inte langre fyller nagon funktion i DtrH.

2.4 Sammanfattning

Enligt Sion-Sebaot teologin tronar Gud som kung i templet. Hans nérvaro férkroppsligas av keru-
berna och arken som utgdr hans tron respektive fotstol. Denna teologi betonar Guds standiga narvaro
i templet och hans beskydd over Sion vilket forklarar varfor Sion-Sebaot teologin framforallt fore-
kommer i texter fore exilen. Saval Harlighetsteologin som Namnteologin uppstar kring exiltiden for
att forklara den historiska verkligheten av Jerusalems erévring och templets forstorelse. Dessa tva
teologiska idéer har sitt ursprung i Sion-Sebaot teologin och omtolkar den. Enligt Harlighetsteologin
bor Guds harlighet, som ar flyttbar, i templet (Hesekiel) respektive i tabernaklet (P-materialet). Hos
Hesekiel intar Guds hérlighet platsen éver keruberna men arken ndmns inte. | P-materialet reduceras
kerubernas funktion till vaktare av arken och nadastolen ar den platsen pa vilken Gud uppenbarar sig.

Enligt Namn-teologin ar Gud transcendent och bor i himlen. Enbart hans namn finns i templet.

4 Mettinger 1982, 46-47.
4 SFB15 anvinds om inget annat anges.
46 Mettinger 1982, 48-50.
47 Mettinger 1982, 50-51.
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Kapitel 3: Arkens erévring (1 Sam 4)

Jag inleder analysen med att beskriva strukturen i 1 Sam 4 foljt av en exegetisk tolkning av texten i
sin slutgiltiga form. Samtidigt undersoker jag hur berattelsen har vuxit fram genom olika redigeringar.
Jag diskuterar den mest ursprungliga berattelsens kontext och syfte och ger darefter en beskrivningen

av arkens teologiska funktion.

3.1 Struktur

Texten i 1 Sam 4 bestar av tva olika delar. Den forsta delen (1 Sam 4:1-11) beskriver hur Israel tva
ganger forlorar striden mot filistéerna vid Eben-Ezer. Det forsta nederlaget (4:1-4) beror enligt isra-
eliterna pa att Guds ark inte har varit hos dem pa slagféltet. Darfor later man hamta arken fran Shilo
innan man drar ut igen. Men dven med arken forlorar Israel striden och lider ett &nnu stérre nederlag
(4:5-11). Filistéerna er6vrar arken och Elis bada soner Hofni och Pinehas dor.

Den andra delen (4:12-22) handlar om rapporten fran slagfaltet. Forst kommer budbéraren till
Eli och berattar om Israels nederlag, hans soners dod samt arkens erdvring (4:12—18). Nar Eli hor
dessa nyheter faller han baklanges av stolen och dor. Darpa nar samma rapport med tillagg av Elis
dod Pinehas fru som ar havande. Da kommer fodslovarkarna och hon foder en son som hon kallar
Ikabod innan &ven hon dor (4:19-22).

3.2 Israels forsta nederlag (1 Sam 4:1-4)

Redan i 1 Sam 4:1 uppstar frdgan om berattelsens borjan. Peter Porzig anser att vers 1a i MT ska lasas
som avslutning av 1 Sam 3.%® Han féljer Walter Dietrichs argumentation som anmérker att vers 1b
framstller israeliterna som “aggressor” och orsak till striden med filistéerna.® 1 GrT® finns daremot
en annan vers som inledning till kapitel 4 som uttrycker att filistéerna attackerar israeliterna och
tvingar de att ga ut till strid mot dem: ”And it came to pass in those days that the Philistines gathered
themselves together against Israel to war” (1 Sam 4:1a).%°

Det finns tva stt att forhalla sig till denna skillnad mellan MT och GrT. Vissa forskare anser
att skillnaderna har tillkommit som ett led i avskrivningsprocessen. Patrick D. Miller och J. J. M.
Roberts utgar ifrdn att 4:1a (GrT®) har varit en del av den ursprungliga berattelsen och bér darfor
infogas mellan 4:1a MT och 4:1b MT eftersom den forklarar varfor israeliterna drar ut till strid mot

filistéerna.>® Eftersom bada meningarna 4:1a (MT) och 4:1a (GrT®) slutar med ordet “Israel” anser

48 Porzig 2010, 136.

49 Dietrich 2006, 3:199.

%0 Brentons Gversattning.

51 Miller och Roberts 2008, 43.
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Miller och Roberts att den som skrev av texten av misstag hoppade 6ver en rad i avskrivningsproces-
sen (haplografi) vilket kan vara en forklaring till att denna mening saknas i MT. Andra forskare vid-
haller dvertygande att de tva versionerna vittnar om redaktionsprocessen. Porzig menar att de textu-
ella skillnaderna &r tecken pé att arkberattelsen ar ett sekundart tillagg till 1 Sam 1-3.5 | sin tolkning
av texten fokuserar han pa hur berattelsen om arken har vuxit fram genom olika redigeringar.

Till skillnad mot dessa tre ovanndmnda forskare anvander Keith Bodner en litterarkritisk metod
i sin tolkning av 1 Samuelsboken. Han ar framforallt intresserad av texten i sin slutgiltiga form och
foreslar darfor att man ska lasa 1 Sam 4:1a som en del av berattelsen. Guds ord till Samuel i kapitel
3 handlar namligen om Guds straff mot Elis hus som borjar ga i uppfyllelse i kapitel 4.5 For mig ar
saval Porzigs redaktionskritiska lasning som Bodners litterarkritiska lasning av intresse eftersom jag
forsoker komma fram till hur arkens teologiska funktion avspeglas i de olika redigeringslagren.

Efter att israeliterna blir slagna av filistéerna fragar de aldste sig varfor Herren har tillfogat
Israel detta nederlag (4:2-3). Denna fraga avspeglar att nederlaget har varit ovantat. De aldste inser
att Herren inte har stridit for sitt folk men istéllet for att soka Herrens rad i Shilo som beskrivs som
platsen dar ”Herren uppenbarade sig for Samuel [...] genom Herrens ord” (1 Sam 3:21b) bestammer
de aldste sig for att hamta Herrens forbundsark fran Shilo.>* Arken beskrivs med ord som “Herren
Sebaots forbundsark, [...] hans som tronar pa keruberna” (1 Sam 4:4a). Denna term &r uppseende-
vackande i MT eftersom den bara anvands pa detta stélle i 1 Samuelsboken och en gang i 2 Sam 6:2.
Dietrich menar att uttrycket ”han som tronar pa keruberna” ar ett senare tillagg som forbereder lasaren
pa kerubernas roll i Salomos tempel (t.ex. 1 Kung 6:23-32; 8:6f).>> Annars anvander MT i Samuels-
bockerna framforallt beteckningen ”Guds ark™ (32 ggr) eller "Herrens ark™ (20 ggr) och 5 ganger
beskrivs den som “forbundsark”.%® Samuelsbdckerna talar inte heller om vad som finns i forbundsar-
ken eller hur den ser ut. Laser man Samuelsbdckerna utanfér den deuteronomistiska kontexten fram-
gar det alltsa inte tydligt vilken funktion man tillskriver arken. | senare texter framstalls dven arken
som Herrens fotstol (t.ex. 1 Kron 28:2) och 2 Mos 25:22 talar om arken som nadastolen fran vilken
Herren skulle uppenbara sig for sitt folk. Genom att hamta arken uttrycker de aldste och folket en
fortrostan pa arken som symbol for Herrens narvaro (t.ex. 4 Mos 10:33-36).%" De &ldstes slutsats &r:

Hamtar man arken sa kommer ocksa Herren med sin narvaro mitt ibland sitt folk vilket ar ett uttryck

52 Porzig 2010, 136.

53 Bodner 2009, 44.

54 Bodner 2009, 45.

%5 Dietrich 2006, 3:211.

5 Betoningen av forbundet &r vanligt forekommande i deuteronomistiskt sprakbruk. Darfor menar jag att det ar troligt att
de deuteronomistiska redaktorerna har andrat uttrycket fran ”Guds/Herrens ark” till “forbundsark” i 1 Sam 4:3-5.

57 Klein 1983, 42.
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for Sion-Sebaot teologin. Arken ses darmed som ett redskap som ska aktivera Herren och hans hand-
lande.>®

| kontexten av 1 Sam 1-3 tolkas Israels nederlag som Herrens straff pa grund av prastfamiljens
synd. 1 Sam 2:12-17 beréattar om hur prasten Elis tva soner Hofni och Pinehas syndar mot Herren
vilket leder till att folket borjar ”férakta Herrens offer” (2:17). De aldste skulle inte ha blivit dverras-
kade av nederlaget om de hade lyssnat pd Samuels ord och Iytt Guds etiska krav.*® Dock, istéllet for
att vanda sig till Gud tror de aldste att arken kommer att radda dem. Folket ar vl inforstadd med de
aldstes forslag och sander darfor man till Shilo for att hamta arken (1 Sam 4:4). Ingen fragar Herren
eller Eli om det &r ratt beslut att hamta arken fran templet i Shilo och Samuel namns inte heller har.
De enda som namns ar Hofni och Pinehas som ocksa foljer med. I denna kontext framstar Israels

handling som respektlés mot Herren.%

3.3 Israels andra nederlag (1 Sam 4:5-11)

Nar arken kommer in i Israels lager brister israeliterna ut i ett hogljutt jubelrop sa att marken borjar
skaka (jfr. 1 Sam 14:15). Pa flera stallen i Gamla testamentet forknippas Israels harskri med Herrens
heliga krig (t.ex. Jos 6:5; Dom 7:20; 1 Sam 17:52).6* Aven nu tror israeliterna att Herren ska strida
for dem och deras harskri, i samband med arkens ankomst till lagret, &r ett uttryck for folkets tillit pa

att Herren ska ge dem seger. Det ar ett jubelrop som har vandringen genom 6knen i baktankarna:®2

”Qch sa ofta arken brot upp, sade Mose: *Res dig, Herre! Lat dina fiender skingras, lat dem som hatar
dig fly for ditt ansikte.” Och nar den sattes ner, sade han: *Vand ater, Herre, till Israels atters manga
tusenden.”” (4 Mos 10:35-36).

Israeliterna forvantar sig alltsa att Herren skulle resa sig fran sin plats 6ver arken och sla filistéerna.
Detta ar ett tydligt uttryck for Sion-Sebaot teologin.

Israeliternas jubelrop skapar panik och radsla bland filistéerna: *’Gud har kommit in i lagret
[...] Ve oss! Vem kan radda oss fran den maktige Gudens hand?>> (1 Sam 4:7-8; jfr. 1 Sam 14:15).
Filistéernas ve-rop ska tydliggora att de har samma forstaelse av arken som israeliterna, namligen att
den forkroppsligar Guds narvaro. De paminner varandra om vad israeliternas Gud har gjort tidigare
med egyptierna och tror att de ska bli slagna pa samma satt. Miller och Roberts papekar att ”Guds
hand” ar ett viktigt tematiskt motiv som tas upp igen i 1 Sam 5 samtidigt som det pekar bakat i tiden

nar Gud har slagit egyptierna med olika plagor (2 Mos 7-11).%3 1 Sam 4:6-8 tydliggor hur latt

58 Robinson 1993, 30.

59 Baldwin 1988, 69.

60 Djetrich 2006, 3:231.

61 Miller och Roberts 2008, 45.
62 Robinson 1993, 31.

63 Miller och Roberts 2008, 46.
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filistéerna later sig 6vertygas om israeliternas Guds makt.®* And& uppmuntrar filistéerna varandra att
fatta mod och kdmpa som man (4:9). Medan filistéerna forlitar sig pa sin egen styrka satter israeliterna
sin tillit till arken.

Trots arkens narvaro blir israeliterna aterigen slagna av filistéerna (4:10). Dessutom erévras
Guds ark och Elis séner Hofni och Pinehas dor (4:11). Allt som hander gar emot de aldstes, israeli-
ternas och dven filistéernas forvéntningar. | kontexten av 1 Samuelsboken bérjar domsorden, som
gudsmannen i 1 Sam 2:27-36 uttalar 6ver Eli och hans hus, ga i uppfyllelse:®® ”Och detta &r tecknet
for dig, det som kommer att drabba dina bada séner Hofni och Pinehas: Pa en och samma dag ska
bada do” (2:34). Att filistéerna tar arken med sig ar inte 6verraskande eftersom krig vanligtvis slutade
med att segraren erdvrade eller vanhelgade motpartens kultforemal (t.ex. 2 Sam 5:21; 2 Krén 25:14—
16).%° Det passiva verbet i den hebreiska nifal strukturen np>1 betyder att Gud tillter att arken blir
erdvrad av filistéerna.®” Israels forlust kan alltsd inte langre bero p& Herrens franvaro utan bor tolkas
som ett uttryck for hans fria vilja.®®

Det rader oenighet bland forskare i vilken utstrackning verserna 3-9 ar en del av den ursprung-
liga berattelsen. Porzig anser att dessa verser ar senare tillagg eftersom vers 10 pa samma sétt berattar
om striden mellan israeliterna och filistéerna som verserna 1b—2.%° Han pastar att den ursprungliga
arkberéattelsen bara talar om en enda strid och inte tva. Mot hans pastaende talar att texten inte berattar
om att vare sig arken eller Elis soner befann sig pa krigsfaltet. Porzig svarar mot denna kritik att arken
inte behdver ndmnas eftersom arkberéttelsen forutsatter att israeliterna tar med den som ett krigspal-
ladium.”™ Vidare anser han att verserna 3-9 just indikerar att arken har en sadan funktion i kriget.”
Daremot kan Hofni och Pinehas narvaro vid arken pa slagfaltet inte forklaras om man inte inkluderar
verserna 3—4 i arkberéttelsens ursprungliga form. Porzig belyser att sénernas dod &r i6gonfallande
och medger att verserna 11b och 17ba, i vilka Hofni och Pinehas omnamns, kan vara senare tillagg.
Daremot ar det forvanansvart att Porzig anda haller fast vid att inkludera dessa verser och darmed
Hofni och Pinehas i arkberattelsen. For att kunna folja Porzigs avgrénsning anser jag att man bor
exkludera Hofni och Pinehas helt ur arkberattelsen.”

Andra forskare argumenterar dvertygande for att verserna 3—4 ar en nodvandig del av den ur-

sprungliga arkberéattelsen. Dessa verser forklarar a ena sidan varfor man hamtar arken vid detta

% Porzig 2010, 138.

% Bodner 2009, 46.

% Dietrich 2006, 3:235. For andra utombibliska exempel se 4.2.

57 Bodner 2009, 46.

68 Brueggemann 1990, 32.

% Porzig 2010, 138.

0 Porzig 2010, 141 (fotnot 182).

1 Porzig 2010, 141 (fotnot 182).

2 \feijola ser alla verser i vilka Hofni och Pinehas omnamns som deuteronomistiska redaktioner. Jag haller daremot inte
med honom utan menar att sénernas déd fyller en funktion i den ursprungliga berattelsen (se 3.6).
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tillfalle och & andra sidan varfor arken tillsammans med Hofni och Pinehas befinner sig pa slagfaltet.
Franz Schicklberger inkluderar verserna 3-4 i den ursprungliga arkberéattelsen och I6ser darmed fra-
gan kring beskrivningen av Hofni och Pinehas dod i kapitel 4.7 Han betraktar bara verserna 5-9 som
ett sekundart tillagg. Med denna avgransning later inte Schicklberger folket reagera pa arkens an-
komst till slagfaltet. Dietrich problematiserar detta och belyser att Israels jubelrop i vers 5 &r en na-
turlig led i berattelsen och darfor nastan oumbérlig. # Han ser enbart verserna 6b—8 som tillagg. Dar-
med accepterar han att filistéerna undrar 6ver israeliternas hérskri och uppmuntrar varandra att fatta
mod men han later filistéerna inte uttrycka sin forstaelse av arken och vad dess ankomst innebaér.
Utifran denna diskussion anser jag att verserna 6-9 ar ett senare tillagg som ska fortydliga att
filistéerna har samma forstaelse av arken som israeliterna. Syftet med detta tillagg ar dessutom att

anknyta till exodusberéttelsen vilket aterupptas i 1 Sam 5-6.

3.4 Rapporten fran slagféltet till Eli (1 Sam 4:12-18)

Med vers 12 introduceras ett scenbyte. Eli, som &r gammal, tung och blind (4:15, 18b) sitter vid sidan
av véagen och vaktar "ty hans hjérta bavade av oro for Guds ark” (4:13). N&r benjaminiten kommer in
i staden med rapporten fran slagfaltet brister hela staden ut i klagorop som leder till att Eli blir alert.
Hade Eli inte varit blind skulle han ha sett budbararens sonderrivna klader och jorden pa hans huvud.
Budbéraren berattar for Eli om nederlaget, Hofni och Pinehas dod samt arkens erdvring (4:17). Att
arken ndmns sist kan uppfattas som en klimax.

Olika forskare diskuterar fragan varfor Eli oroar sig for arken och inte for sina séner Hofni och
Pinehas som ocksa befann sig pa slagfaltet. Vissa anser att han borde vara orolig for sina séner i ljuset
av det profetiska ordet som Herren hade talat mot dem (1 Sam 2:34). Bodner till exempel tycker att
det ar forvanansvart att Elis hjérta inte bavar av oro for sina séner.” Andra daremot menar att Eli
hade forutsett sina séners dod vilket enbart kan utlasas utifran kontexten i 1 Sam 1-3. Walter Bru-
eggemann utgar ifran att Eli hade en foraning om Hofni och Pinehas 6de eftersom Samuel hade be-
rattat for honom att Herren kommer att déma honom och hans hus (1 Sam 3:11-14).”® Miller och
Roberts anser likasa att Eli var forberedd pa detta budskap men inte att arken skulle erévras av filis-
téerna.”” Nar arken ar borta forsvinner darmed ocksa Elis dvertygelse om Guds narvaro och trohet

vilket &r mer &n Eli kan bara.”® Som en konsekvens av budbérarens rapport om arkens erévring faller

73 Schicklberger 1973, 29-31, 42.
"4 Dietrich 2006, 3:212.

75 Bodner 2009, 47.

6 Brueggemann 1990, 32.

7 Miller och Roberts 2008, 49.
8 Brueggemann 1990, 32.
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”Eli baklanges av stolen vid sidan av porten,” bryter nacken och dor (1 Sam 4:18). Arken har miss-
lyckats att ge seger och Guds nérvaro verkar vara borta.

Det finns en diskussion bland forskare kring arkberéttelsens slut. Vissa ser i vers 18a ett bra
slut fér den ursprungliga arkberattelsen: Arken ar borta och Eli ar déd.”® Andra forskare menar att
arkberattelsen inte slutar forran i vers 21. Jag kommer att diskutera detta i nésta avsnitt. Vers 18b
uppfattas av manga som ett senare deuteronomistiskt tillagg som syftar at att inkludera Eli bland
Israels domare.® Jag haller med om detta men menar samtidigt att vers 18b inte ar avgorande for

tolkningen av arkens teologiska funktion.

3.5 Rapporten nar Pinehas hustru (1 Sam 4:19-22)

Nér Pinehas hustru, som &r havande, hér nyheten om arkens erévring och Elis och Pinehas dod satter
fodslovarkarna igang. Kvinnan som hjélper henne i forlossningen forsoker att uppmuntra henne ge-
nom orden: ”Var inte rddd, du har fott en son” (4:20; jfr. 1 Mos 35:17). Innan Pinehas hustru dor ger
hon sonen namnet I-Kabod som betyder var &r harligheten?” eller utan hérlighet”. Det var en sed-
vanlig praktik i Israel att ge sitt barn ett namn med en nationell eller kultisk betydelse (t.ex. Hos 1:3—
9).81 | verserna 21-22 ger Pinehas hustru en forklaring till 1-Kabods namn: ”Hérligheten &r borta fran
Israel, for Guds ark ar bortrovad” (4:22). Benjamin Sommer belyser att Pinehas hustru, som &r en del
av den prasterliga familjen, anvander begreppet 72> i enlighet med den préasterliga Harlighetsteolo-
gin.8 Arken forkroppsligar inte Guds narvaro utan ses som en symbol for Guds harlighet.

Detta &r forsta gangen i berattelsen som handelserna tolkas teologiskt.2 I och med detta infinner
sig fragan om dessa verser ska betraktas som senare tillagg eller inte. Porzig belyser att verserna 19—
22 har lagts till i en senare redigering eftersom de &r den enda teologiska tolkningen i berattelsen.®
Han vidhaller darfor att arkberéattelsen slutar med vers 18a. Dietrich daremot ser verserna 19-21 som
en del av den ursprungliga arkberittelsen.®> Han antar att vers 22 &r ett senare tilligg som béde un-
derstryker arkens erévring och leder vidare till 1 Sam 5.5

Jag argumenterar for att den mest ursprungliga arkberéattelsen slutar med v. 18a. | denna berat-
telse uppstar ett teologiskt problem for Sion-Sebaot teologin eftersom arkens erovring samtidigt in-

nebér att Guds forkroppsligade nérvaro erdvras av filistéerna. Darfor omtolkas arkens teologiska

79 Se Porzig 2010, 139.

8 Dietrich 2006, 3:211; Klein 1983, 44; Schicklberger 1973, 37.

81 Robinson 1993, 33.

82 Sommer 2009, 104-105.

8 Brueggemann 1990, 33.

8 Porzig 2010, 140.

8 Dietrich 2007, 4:244. Hans avgransning &r: 1 Sam 4:1b-4ac, 4b-6a, 9-18a, 19-21. jfr. Schicklberger 1973, 43. Hans
avgransning: 1 Sam 4:1a[GrT®], 1b, 2-4, 10-12, 13aa*pyb, 14b—18a, 19-21.

8 Dietrich 2006, 3:211; jfr. Miller och Roberts 2008, 51; jfr. &ven Porzig 2010, 140.
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forstaelse i verserna 19-22. Arken likstélls inte langre med Guds forkroppsligade narvaro utan med
Guds hérlighet som ar flyttbar, vilket &r ett uttryck for Harlighetsteologin. Jag anser att detta tillagg
ar det tidigaste redigeringslagret i berattelsen och det ska pa grund av sin teologiska tolkning betraktas
som innerbiblisk exegetik. Utifran analysen av 1 Sam 4 menar jag att verserna 1a[GrT®], 1b-5, 10—

18a &r den mest ursprungliga berattelsen.

3.6 Arkberattelsens litterara kontext och syfte

Oavsett hur olika forskare har valt att avgransa den ursprungliga arkberéattelsen i 1 Sam 4 haller de
flesta med varandra att texten handlar om en katastrofberattelse.®” Darfér menar dessa forskare att
berattelsen i 1 Sam 4 kan lasas och forstas dven utanfor den nuvarande litterara kontexten. Berattelsen
beskriver flera katastrofer: israeliterna blir slagna av filistéerna, arken erévras och samtidigt drabbas
Eli och hans hus av ddden. Utanfor kontexten av 1 Sam 1-3 framkommer ingen anledning till Hofni
och Pinehas dod vilket betyder att den ursprungliga arkberattelsen ser deras dod som en del av en
tragisk handelse och inte som Guds straff. Aven om det &r en rad olika katastrofer som skildras i
berattelsen verkar det som att syftet med den innerbibliska tolkningen (4:19-22) &r att flytta fokuset
pa arkens erévring och chocken som denna handelse fororsakar i Israel.

Daremot ger berattelsen ingen forklaring till dessa katastrofer vilket leder till fragan kring ka-
tastrofberéattelsens syfte. Dietrich argumenterar for att arkberéttelsen ar en klagan i form av en berét-
telse.® Han ser en likhet mellan varfor-fragan i berattelsen: ”Varfér har Herren idag slagit oss” (1
Sam 4:3) och de fragorna i olika klagopsalmer som riktas direkt till Gud (t.ex. Pss 10:1; 22:2; 42:10).
Dessutom brister hela staden ut i klagorop nar budbéraren berattar om handelserna pa slagfaltet. Ge-
nom berattelsen bearbetar Israel de tragiska hédndelserna som har intraffat eftersom deras gudsbild
har omskakats. Dietrich menar &ven att namnet I-Kabod: ’Var &r hérligheten?” (4:21) &r en klago-
fraga. Jag utgar daremot ifran att denna vers &r del av den innerbibliska tolkningen som ar ett senare
tillagg till katastrofberattelsen. Darfor anser jag att namnet 1-Kabod inte ska forstas som en klagofraga
utan som en tolkning av handelserna.

Schicklberger utgar ifran att katastrofberattelsen ursprungligen har varit en muntlig beréattelse
som skulle férmedla de oftrvantade historiska handelserna som &gde rum vid slaget mellan Israel och
filistéerna.?® Genom berattelsen erkanner israeliterna Herrens fria vilja.

Andra daremot ifrdgasatter katastrofberattelsens syfte och anser att 1 Sam 4 i sig sjalv inte
formedlar hela bilden av berattelsen. Miller och Roberts debatterar Schicklbergers pastaende och

87 Dietrich 2006, 3:213; jfr. Schicklberger 1973, 70; jfr. Porzig 2010, 141.
8 Dietrich 2007, 4:244.
8 Schicklberger 1973, 70-73.
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menar att det inte finns négot jamférande exempel av en katastrofberattelse i andra ANE texter. *® De
utgar ifran att informationen om slaget ar kand for invanarna i Shilo och menar att en beréattelse som
enbart paminner om detaljerna av nederlaget och den medférande skammen inte skulle ha mottagits
val. Miller och Roberts vidhaller att en sadan katastrofberattelse inte pekar pa Herrens fria vilja utan
bara pa hans nederlag om man inte inkluderar de efterfoljande kapitlen i berattelsen (1 Sam 5-6).
Jag haller med Dietrich och menar att israeliterna beréattar denna beréattelse eftersom katastro-
ferna utmanade deras gudsbild. Miller och Roberts har en poang med att berattelsen verkar framstélla
Gud som besegrad vilket redaktérerna inte kunde acceptera. Darfor anser jag att berattelsen har uto-

kats med de darpa foljande kapitlen.

3.7 Arkens teologiska funktion

I den mest ursprungliga arkberattelsen (1 Sam 4:1a[GrT®], 1b-5, 10-18a) uttrycks en dvertygelse om
att arken ska hjélpa israeliterna i slaget mot filistéerna. Arken ses som ett krigspalladium som saker-
staller Herrens narvaro i striden och darmed ger seger. Saval de aldste som folket ger uttryck at denna
forstaelse av arken. Efter det forsta nederlaget fragar de aldste varfor Herren har slagit dem. Nar de
aldste forsoker forsta anledningen till det forsta nederlaget kommer de fram till att det har varit deras
fel. Eftersom de inte hade arken med sig har inte heller Herren stridit for dem. Darfoér kanner israeli-
terna sig mycket segervissa nar arken anlénder till slagféltet. Precis som Guds forkroppsligade nér-
varo i templet 6ver arken och keruberna skyddar Jerusalem, tror de dldste att Guds narvaro i form av
arken raddar dem fran filistéerna, vilket &r ett tydligt uttryck for Sion-Sebaot teologin.®! Desto mer
Overraskade blir de nér de &ven forlorar den andra striden. Arken &r nérvarande i striden men har Gud
ocksa varit det? Stridens utgang och arkens erévring utmanar israeliternas teologiska forstaelse av
arken och darmed ocksa deras gudsbild. Har Gud inte varit med dem trots arken? Eller har han blivit
besegrad? Bada fragorna ar utmanande. Antingen véljer Gud att inte strida for israeliterna eller sa ar
han inte stark nog att sta emot filistéerna. Israel star alltsa infor valet att acceptera Guds fria vilja att
inte hjalpa dem eller att acceptera en svag Gud.

Medan israeliterna utgar ifran att arken aktiverar Guds handlande, blir det i deras andra nederlag
tydligt att Guds handlingar inte kan styras av arkens nar- eller franvaro. Gud &r alltsa inte bunden till
arken och darfor kan arken inte heller garantera Israels seger. Utifran Sion-Sebaot teologins forstaelse
av arken gar det daremot inte att forklara Israels andra nederlag och arkens erévring. All tillit som
israeliterna har satt i arkens kraft gar forlorad. De forlorar inte bara striden utan &ven arken tas ifran

dem (npb, 4:11, 17, 19) och diarmed ocksd Guds forkroppsligade narvaro, vilket tolkas som en

9 Miller och Roberts 2008, 2-5.
91 Sommer 2009, 105.
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ofrivillig bortfard. Den innerbibliska tolkningen (4:19-22) har darfor som syfte att forklara att det
enbart &r Guds harlighet som (férmodligen frivillig) har gatt i exil (723, 4:21, 22). Denna Harlighets-
teologi framfors av Pinehas hustru som ar en del av den présterliga familjen, Elis hus.
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Kapitel 4: Arken hos filistéerna (1 Sam 5)

| detta kapitel beskriver jag forst strukturen i 1 Sam 5 for att sedan ge en exegetisk tolkning av texten.
Samtidigt fokuserar jag i min analys pa hur 1 Sam 5 har redigerats. Jag undersoker och diskuterar
aven likheterna som 1 Sam 5 uppvisar till exodusberattelsen i 2 Moseboken. Déarefter beskriver jag
hur 1 Sam 5 som utvidgande av den ursprungliga katastrofberattelsen i 1 Sam 4 paverkar textens syfte

och kontext. Slutligen presenterar jag arkens teologiska funktion i den nya litterara kontexten.

4.1 Struktur

Texten i 1 Sam 5 bestar av tva delar som bada berattar om kaoset som arken skapar hos filistéerna. |
forsta delen (5:2-5) berattas om hur arken fors in i Dagons tempel samt hur Dagon tva ganger ligger
framstupa pa marken framfor arken. Forsta gangen reser ashdoditerna upp Dagon igen (5:2-3). Nésta
dag ligger Dagon inte bara framfor arken utan denna gang har hans huvud och bada hander slagits av
och ligger pa troskeln (5:4-5).

Den andra delen (5:1, 6-12) beskriver hur Herrens hand skapar forvirring bland invanarna i de
tre staderna Ashdod, Gat och Ekron till vilka arken fors samt hur Herren slar dem med bélder. Han-
delserna kring arken i dessa stader kan vidare delas in i tre scener (5:1, 6-8; 5:9-10aa; 5:10ap-12)
som é&r strukturerade pa liknande satt: Man for arken till en ny plats, Herrens hand ar tung éver inva-
narna och darfor vill man sanda ivag arken. Varje gang arken kommer till en ny stad blir forvirringen

storre och forodelsen varre.

4.2 Arken i Dagons tempel (1 Sam 5:1-5)

Manga forskare betraktar 1 Sam 5:1 som en redaktionell vers som anknyter till handelserna i 1 Sam
4.2 asarens blick riktas bort fran Israel och Elis hus mot filistéernas land. Filistéerna bar arken in i
Dagons tempel och stéller den bredvid sin gud (5:2). Att ta fiendens gudsstatyer som byte och visa
upp dem for sina egna gudar var en vanlig praktik under den assyriska tiden.®® Genom detta indikeras
att fiendens gud bdjer sig under makten av de segrandes gud och erkénner hans dverlagsenhet. Nar
den assyriska kungen Tiglath-pileser I erdvrar landet Kutmuhi skryter han: ”sixty vessels of bronze,
together with their gods, | dedicated unto Adad who loves me”.% Esarhaddon inskriptionen visar
dessutom att assyriska harskare har lamnat tillbaka fiendens gudsstatyer antingen pa begaran av fien-

den eller pa eget initiativ.®> Nar den arabiska kungen Hazail kommer infoér Esarhaddon och ber honom

92 Se diskussionen nedan.
9 Cogan 1974, 27; 40.

9 Luckenbill 1926, 1:76.
% Cogan 1974, 35.
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att lamna tillbaka gudarna, visar sig Esarhaddon inforstadd med detta pa ett villkor: en inskrift pa
gudarna ska visa att de erkanner Assurs dvermakt.*

Genom att stalla upp krigsbyten i sin guds tempel visar folket tacksamhet till sin gud och skryter
samtidigt med sin seger. | Bibeln finns nagra liknande exempel. Nér Israels méan under Sauls ledning
blir slagna av filistéerna vid berget Gilboa stortar sig Saul pa sitt svard och dor (1 Sam 31:4-5, kontra
2 Sam 1:9). Enligt MT hugger filistéerna av Sauls huvud och skickar det runt i filistéernas land (1
Sam 31:9) samt tar hans vapen och ldgger dem i Astartetemplet. Foljer man daremot GrT &r det Sauls
vapenrustning som skickas runt medan hans huvud hamnar i templet. | 1 Kron 10:10 laggs savél Sauls
huvud som hans vapenrustning i Dagons tempel. Ett annat exempel &r 1 Sam 21 som berattar om att
Goliats svard befinner sig i templet i Nob. Det verkar troligt att filistéernas handling ska tolkas pa
liknande satt. Arken bars in i Dagons tempel for att visa upp den och for att tacka Dagon for hans
hjalp. Filistéerna antar darmed att israeliternas Gud har bojt sig under Dagons makt.

Dagen efter att arken har forts in i Dagons tempel kommer ashdoditerna dit (1 Sam 5:3). Ut-
trycket “ashdoditer” antyder att det inte bara ar prasterna som kommer till templet utan ocksa andra
manniskor fran staden som formodligen ville se Dagons makt Gver arken.®” Desto mer Gverraskade
blir de nar de ser "Dagon ligga framstupa pa marken framfor Herrens ark” som om han tillber arken
(5:3). Istallet for att Herren erkanner Dagons makt signalerar denna vers att Dagon bojer sig infor
Herren. Den som faller ner infor ndgon annan visar honom vérdnad och hogaktning (jfr. 1 Mos 17:3;
44:14f.; Hes 1:28). Ashdoditerna utgar daremot ifran att Dagon har ramlat av en slump och for att
korrigera bilden av vem som &r den starkare guden reser de upp Dagon pa sin plats igen. Dagen darpa
ligger Dagon aterigen framfor arken, denna gang med avslagna hander och huvud. Nu finns det inte
langre nagon tvekan om vem som &r den starkare guden. Faktumet att asdhoditerna behdéver resa upp
Dagon forsta gangen antyder redan Dagons hjalp- och maktloshet men att han nu ligger framfor arken
utan hander och huvud visar tydligt att han &r besegrad.®® Dagon har reducerats till en kropp utan
huvud for att tanka och utan hander for att agera.®® Precis som filistéerna besegrade israeliterna tva
ganger sa foll ocksa Dagon ner tva ganger framfor arken. Pa grund av arkens erdvring faller Eli bak-
langes fran stolen och bryter sin nacke (1 Sam 4:18) och pa grund av arkens narvaro i templet faller
Dagon ner framfor arken och huvudet bryts av. Det ar idgonfallande att manga berattelser i 1 Sam
beskriver att nagon mister sitt huvud som ett uttryck for maktlshet och total besegring (Eli, Dagon,

Saul, Goliat). Nar David i 1 Sam 17:51 hugger av Goliats huvud ar det troligtvis en allusion till detta.

9 Se Luckenbill 1927, 2:207—208.
97 Dietrich 2007, 4:270.

98 Dietrich 2007, 4:271.

99 Klein 1983, 50.
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Olika forskare belyser att 1 Sam 5:2-5 &r full av ironi. Enligt Dietrich paminner ashoditerna sig
dagligen om och visar genom sitt beteende, att inte trampa pa troskeln, att de tjanar en maktlos gud.1%
Schicklberger menar att vers 5 forlojligar denna kult som ocksa israeliterna verkar ha tagit éver under
en viss tid (jfr. profeten Sefanja som gar emot detta i Sef 1:9).1* Aven Bodner anser att israelitiska
lasare ser ironin i berattelsen om kampen mellan Herren och Dagon. 2 Enligt 2 Mos 40:20 hade Mose
lagt forbundstavlorna i arken pa vilka det star: ”Du ska inte ha andra gudar vid sidan av mig” (2 Mos
20:3). Det ar dock precis det som hander nér filistéerna for arken in i Dagons tempel. | dessa verser
blir det mycket tydligt att arken ska forstas som Herrens forkroppsligade narvaro, ett uttryck for Sion-
Sebaot teologin.

Manga forskare uppmarksammar att verserna 2-5 ar en egen enhet. Vissa menar att dessa verser
redan har funnits utanfor den nuvarande kontexten medan andra sager emot det.!%® Campbell belyser
att de forsta sex orden i MT i 1 Sam 5:1 och 1 Sam 5:2 till storsta delen &r identiska.!®* Samtidigt
menar han att vers 6 ar en naturlig fortsattning pa vers 1, vilket skulle kunna pavisa att de mellanlig-
gande verserna &r ett senare tillagg till texten. Aven Porzig pastar att 1 Sam 5:2-5, 7b kan tas bort
utan problem fran den nuvarande kontexten.® Exkluderar man verserna 2-5 skulle arkens uppehéll
i Ashdod forkortas vilket Gverensstimmer battre med de andra tva scenerna i Gat och Ekron. % Di-
etrich antar att 1 Sam 5:2-5 tillhor en aldre tradition som upphovsmannen till arkberéttelsen har an-
vant sig av for att skapa beréttelsen om arkens vandring genom filistéernas land.*%

Miller och Roberts daremot ser 1 Sam 5:1-5 som en litterar enhet.1%® Som argument anfor de
att vers 3 ar beroende bade av informationen fran vers 1 och 2. Vers 1 beréattar om att arken befinner
sig i Ashdod vilket tas upp i vers 3 med ordet ashdoditerna™ och vers 2 berattar om att arken star i
Dagons tempel vilket ocksa tas upp i vers 3. Schicklberger menar ocksa att verserna 2-5 inte har
existerat utanfor den nuvarande kontexten.'%° Forst visar Herren att han &r starkare &n filistéernas gud
Dagon vilket forbereder for h&dndelserna i resten av berattelsen nar Herren sedan visar sin makt hos
filistéerna.

Jag tycker att Campbell argumenterar évertygande om dubbletten som finns i 1 Sam 5:1-2 som

ett tecken pa redigering. Dessutom passar 1 Sam 5:1 som en inledning till arken i Ashdod. Enligt min

100 Dietrich 2007, 4:271.

101 Schicklberger 1973, 199.

102 Bodner 2009, 52.

108 Campbell utgar ifran att vv. 2-5 har funnits som en separat enhet. Se Campbell 1975, 84. Se dven Dietrich 2007, 4:266.
Se daremot Schicklberger 1973, 102.

104 Campbell 1975, 84.

105 porzig 2010, 143.

106 Se vidare under avsnitt 4.3 Herrens hand ar tung over filistéerna (1 Sam 5:6-12).
107 Dietrich 2007, 4:266.

108 Miller och Roberts 2008, 55.

109 Schicklberger 1973, 102.
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asikt haller inte Miller och Roberts argument. Bara for att vers 3 &r beroende av vers 1 och 2 betyder
detta inte att verserna 2-5 maste ha funnits dar fran borjan. Dessa verser kan lika mycket ha skapats
senare fOr att passa in i sammanhanget. Darfor anser jag att verserna 2-5 och dédrmed aven vers 7b &r
ett senare tillagg som fortydligar att Herren inte bojer sig under Dagons makt. Att detta skulle ha varit
en aldre tradition kring vilken de andra verserna i 1 Sam 5 skapades, som Dietrich menar, verkar
osannolikt. Handelserna i Dagons tempel verkar inte ha foranlett filistéerna till att vilja lamna tillbaka
arken till israeliterna. Forst nar de sjalva drabbas av plagan och ser vad Herren gor genom arkens
nérvaro skapas en anledning till att bli av med arken. Kampen i templet mellan Herren och Dagon
fortydligar att Herren ar den starkare och ger darmed ett svar pa israeliternas teologiska fraga i 1 Sam
4. Detta betyder att Herren lat filistéerna vinna slaget mot israeliterna och av fri vilja erévra arken.
Samtidigt ger det upphov till en ny fraga som inte besvaras an: Varfor? Vad var anledningen till att

Herren valde att inte strida for Israel?

4.3 Herrens tunga hand 6ver filistéerna (1 Sam 5:1, 6-12)

Arkens vandring genom filistéernas stdder Ashdod, Gat och Ekron tecknas i 1 Sam 5:1, 6-12. Tex-
terna ar uppbyggda pa ett likande satt i alla tre scener: Arken kommer till en ny plats (1 Sam 5:1; 5:9;
5:10ap), Herren slar invanarna med bolder (5:6; 5:9; 5:12) med resultatet av att invanarna vill bli av
med arken (5:7-8; 5:10aa; 5:11). Utifran mitt resonemang ovan inkluderar jag dven 1 Sam 5:1 i denna
enhet som introduktion till arken i staden Ashdod. Denna perikop demonstrerar Herrens makt dver
filistéerna och halls ihop av uttrycket ”Herrens hand” (5:6, 7, 9, 11) som ligger tung éver invanarna.
Den hebreiska roten 725, som har den dubbla betydelsen tung” och “arbar”, ar ett ledord i 1 Sam 4
déar ordet anvands for att beskriva Herrens hérlighet som l&mnar Israel tillsammans med arken.
Samma rot anvands i 1 Sam 5 for att beskriva Herrens tunga hand éver filistéerna.

Arkens forsta uppehall ar staden Ashdod (1 Sam 5:1, 6-8). Herren staller till med forodelse
bland ashdoditerna genom att sla dem med bélder (5:6). | denna vers och i stora delar av 1 Sam 5
skiljer sig texten i MT och GrT avsevard. Det finns flera olika textvarianter som ger upphov till fragan
om vilken text som dr mest ursprunglig och hur skillnaderna tillkom. Miller och Roberts menar att de
olika textvarianterna indikerar att alla texter som vi idag har tillgang till &r ofullstiandiga. **° Antingen
har delar av texten gatt forlorade eller olika verser blev sammanflatade med varandra. 1 Sam 6:4, 17
antyder att arken har varit i filistéernas fem stader Ashdod, Gaza, Ashkelon, Gat och Ekron men i 1
Sam 5 beréttas bara om tre stdder. 1 1 Sam 5:10 i GrT kallas den tredje staden som arken fors till for
”Ashkelon” istéllet for "Ekron” (MT).

110 Miller och Roberts 2008, 62.
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De olika varianterna kan ocksa vara ett senare satt att harmonisera texten med nastfoljande
kapitel. 1 1 Sam 5:6 har GrT® ett tillagg som talar om en “méssplaga”: “and it caused them a boiling
into the ships, and amid their land mice’ grew up; and there was a great confusion of death in the
city”. ' Aven i 1 Sam 6:1b &terkommer uttrycket moss i GrTB. Genom att infoga en mossplaga i
berattelsen forklaras filistéernas skuldoffer som ska bestd av guldmoss (1 Sam 6:4-5, 18).1%2
Schicklberger anser att GrT &r senare eftersom MT ar den kortare och svarare lisarten.!!? Samtidigt
menar han att det lite efterslapande uttrycket och bygden diromkring” (1 Sam 5:6, MT) ocksa kan
vara ett satt att harmonisera texten. Darmed skulle fler omraden eller stader inkluderas som far erfara
Herrens tunga hand. Svarigheterna i texten kan darfor ocksa forklaras genom olika redigeringar i
texten.

Oavsett om ashdoditerna bara blev slagna av bolder eller ocksa av en mossplaga har texten
samma mal. Ashdoditerna kopplar sitt dde till arkens néarvaro och bestammer sig for att arken inte
kan stanna hos dem (5:7). Att ashdoditerna samlar filistéernas furstar for att diskutera vad som ska
hénda med arken antyder att furstarna har mandat 6ver arken eftersom den var ett krigsbyte. | detta
lage har furstarna ingen tanke pa att Iamna tillbaka arken till israeliterna. Daremot &r furstarnas stra-
tegi att skicka runt arken i landet vilket kommer senare att visa sig vara ineffektivt. Féljer man MT
ar det mest troligt att orden ’de svarade” (5:8) avser furstarna som bestdmmer att arken ska skickas
till Gat. | GrT diremot ar det gattiterna sjalva som foreslar att arken ska flyttas till dem.'!* Gattiternas
forslag kan antingen tolkas som hdgmod, att de tror att de kan hantera arken, eller som en &rlig och
uppoffrande gest.}® I staden Gat (1 Sam 5:9-10a0) slar Herren ”bade sma och stora” med bélder och
later en mycket stor forvirring uppsta (5:9). Foljaktligen sander gattiterna arken vidare till Ekron (1
Sam 5:10aB—12) utan att forst radgéra med filistéernas furstar. Ekroniterna verkar ha hort om handel-
serna i de andra stdderna och ar radda for att arken ska doda dem (5:10). Nar arken kommer till Ekron
uppstar en dodlig forvirring i staden och Herrens hand ligger mycket tung dver den (5:12). Déarpa
samlar &ven ekroniterna filistéernas furstar och kréver att arken ska sédndas "tillbaka till sin plats igen”
(5:11). Vilken plats som avses namns inte. Olika redigerare kan ha haft olika platser i tankarna: allt
ifrdn Shilo 6ver Bet-Shemesh eller det israelitiska omradet i allméanhet, till och med Jerusalem skulle

kunna vara platsen i den slutgiltiga deuteronomistiska redigeringen.!®

111 Auld 2012, 70.

112 SFB15 och B2000 anvénder ordet “rattor” (dven NIV) medan de flesta andra dversittningar anvander ordet “mice”
(t.ex. KIV, ASV, ESV, NRSV, NASB, LUTH12). Det hebreiska ordet 120y kan saval dversattas med mus som ratta. For
tydlighetens skull kommer jag i fortsattningen enbart anvénda ordet moss &ven dér de svenska dverséttningarna skriver
ratta.

113 Schicklberger 1973, 103.

114 Auld 2012, 70.

115 Bodner 2009, 53.

116 Schicklberger 1973, 107.
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Precis som Dagons andra fall, vittnar upprepningen av handelserna i Ashdod, Gat och Ekron
om att bdlderna och forvirringen i staden inte uppstod av en slump. Filistéerna kopplar handelserna
uttryckligen till arkens narvaro pa samma satt som med handelserna i Dagons tempel.

4.3.1 Likheter med Exodusberattelsen
Flera forskare uppmarksammar att 1 Sam 5 uppvisar likheter med exodusberattelsen i 2 Moseboken.
| bada berattelserna &r det Herren sjélv som strider mot fienden.*’ Fritz Stolz menar att filistéerna
paminner om egyptierna som har gjort nagonting till sin egendom som egentligen tillhdr Herren:
Egyptierna gor ansprak pa Guds folk medan filistéerna gor ansprak pa arken.*® Han visar vidare att
saval egyptierna som filistéerna far erfara Herrens tunga hand 6ver dem (t.ex. 2 Mos 3:19; 6:1; 9:3;
13:3) samt att Herren ocksa slar egyptierna med bolder (2 Mos 9:8-12). Efter att Herren har visat sin
makt i Egypten genom plagorna skyndar sig egyptierna for att fa Israels folk ut ur landet eftersom de
tror att de annars skulle do (2 Mos 12:33). Pa samma satt, menar Stolz, vill filistéerna bli av med
arken s att den inte dodar dem och deras folk (2 Sam 5:11). Filistéernas rop “fran staden [som] steg
mot himlen” (1 Sam 5:12) har en parallell i 2 Mose 2:23 déar israeliternas rop 6ver slaveriet steg upp
till Gud” *°

Miller och Roberts menar att uttrycket Guds/Herrens hand” i 1 Sam 4-6 ocksa uppvisar paral-
leller till akkadiska kallor i vilka det kopplas till plagor som gudarna anvénder sig av for att sla fien-
derna.'?® Till exempel motsvarar »°y2 M- nm” (1 Sam 5:9) uttrycket “gati Rasap ibassi ina
matiya” i ett av amarnabreven fran Cypern.t?* Aven andra bibeltexter beskriver Gud som den maktige
krigaren som slar fienderna med plagor (t.ex. Hab 3:5; Jer 21:5-6). Uttrycket ”Guds/Herrens hand”
forknippas alltsd bade med exodusberattelsen och plagoberattelser. | 1 Sam 5 upplever filistéerna
precis det de tidigare fruktade: ”Vem kan radda oss fran den maktige Gudens hand?” (1 Sam 4:8).
Porzig belyser att dessa verser i 1 Sam 4 som talar om plagorna i Egypten ligger pa samma redige-
ringslager som 1 Sam 5 eftersom de anknyter till varandra.l?2

Exodusmotivet framtrader alltsa tydligt i 1 Sam 5 och &ven i 1 Sam 4:6-9. Genom tillagget i
katastrofberattelsen (1 Sam 4:6-9) blir filistéernas radsla for arken beréttigad samtidigt som det
skapar en anledning till att utoka arkberattelsen med 1 Sam 5:1, 6-12. Jag utgar ifran att dessa pe-
rikoper har skapats samtidigt och att de sedan har utokats ytterligare med 1 Sam 5:2-5 for att associera

arken dnnu tydligare med Herrens forkroppsligade narvaro.

17 Dietrich 2007, 4:267.

118 Stolz 1980, 47.

119 Porzig 2010, 147.

120 Miller och Roberts 2008, 63.
121 Roberts 1971, 247.

122 porzig 2010, 146.
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4.4 Arkberéattelsens litterdra kontext och syfte

Medan 1 Sam 4 har gett upphov till en del teologiska fragor fran israeliternas sida, ger 1 Sam 5 ett
tydligt svar pa fragan om Gud har blivit besegrat eller inte. Déarfor verkar det troligt att 1 Sam 5 har
skapats som en fortsattning av katastrofberattelsen i 1 Sam 4 for att korrigera israeliternas gudsbild.
Upphovsmannen till 1 Sam 5 kunde inte acceptera att 1 Sam 4 framstéller Gud som den svagare
parten och utdkar darfor katastrofberattelsen med bokstavligen ett helt nytt kapitel. Texten i 1 Sam 5
tydliggor att Herren &r den starkare aktGren och att han inte bojer sig under nagra andra gudar. Saval
filistéerna liksom deras gud Dagon far erfara Guds makt genom hans hand. Dagon faller ner infor
arken och forlorar sina hander vilket betyder att han inte (langre) kan agera och hjalpa filistéerna.
Alltsa blir 1 Sam 5 vandpunkten i arkberattelsen och darmed aterstélls israeliternas bild av Gud som
den méktigare. Samtidigt skapas en anledning for filistéerna att skicka tillbaka arken vilket 1 Sam 6
agnar sig at.

Denna maktiga Gud som kan astadkomma sadant genom sin hand maste ocksa vara ansvarig
for att israeliterna forlorade striden mot filistéerna. Aven om det inte namns uttryckligen kan man
som lasare dra denna slutsats nar 1 Sam 5 laggs till 1 Sam 4. Detta skulle innebara att Gud later sig
besegras av filistéerna och att det har varit hans fria vilja att arken erévras. Daremot far fragan varfor
Gud later israeliterna forlora slaget inte nagot svar &n. Jag utgar ifran att 1 Sam 2-3 skapas vid ett
senare tillfalle for att ge en anledning till israeliternas nederlag. | denna vidare kontext spelar fram-
forallt forbundet en avgdérande roll vilket motiveras med ordet férbundsark” i 1 Sam 4:3-5. Eli-
husets synd ar en bra anledning till att Herren valjer att inte strida for israeliterna. Genom nederlaget

straffar han Elis soner och hela hans hus vilket dven far konsekvenser for folket Israel.

4.5 Arkens teologiska funktion

Aven om 1 Sam 4 uttrycker att Guds handlingar inte styrs av arkens nir- eller franvaro samt ifraga-
sétter att arken forkroppsligar Guds néarvaro ger dock 1 Sam 5 en annan bild dar arken verkar vara
mycket maktig. Utifran mitt resonemang i detta kapitel pastar jag att 1 Sam 5 ar del av samma redi-
geringslager som 1 Sam 4:6-9. Gemensamt har dessa tva texter till syfte att beskriva Guds makt i
relation till arken. I 1 Sam 4:6-9 uttrycker filistéerna en mycket stor radsla infor arkens ankomst till
slagféltet som i 1 Sam 5 visar sig vara berattigad. Filistéerna sétter till och med likhetstecken mellan
arken och Israels Gud, en forestallning som ar framtradande i Sion-Sebaot teologin. | Dagons tempel
verkar det som om arken sjalv handlar nar den under nattens timmar pa ett forunderligt satt slar ner
Dagon (1 Sam 5:2-5) jamfort med 1 Sam 5:1, 6-12 dar det & Herrens hand som slar filistéerna
Overallt dit arken fors. Eftersom Herrens nérvaro liksatts med arken i Dagons tempel kan inga andra

gudar std infor Herren. | detta och nastféljande kapitel ar arken huvudpersonen och var den &n
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befinner sig sker maktiga ting. Arken associeras valdigt tydligt med Guds nérvaro och makt. Det var
denna makt som israeliterna hade forvantat sig av arken i striden mot filistéerna. Varfor Gud véljer
att visa sin makt forst nu berattas inte &an.

En annan frga som installer sig &r om det verkligen ar arken som handlar eller om det &r Gud.*?®
Utifran texten &ar arken framforallt passiv: man tar” (np%) arken, “skickar” (77w) eller staller” den
(o°) ndgonstans. Bara pa ett fatal stallen “kommer” (X13), sitter, bor” (2w) eller ”gar” (n%) arken.
Det mest spektakuldra hittills som arken beskrivs med &r i 1 Sam 5:10 dar ekroniterna fruktar att
arken aktivt ska ”doda” (n») dem. Jag menar att det &r Gud som agerar i samband med arken och att
han anvander sig av arken for att visa sin makt. Det blir uppenbar att 1 Sam 5 vill formedla att Guds

nérvaro ar sammankopplad med arken.

123 Dijetrich 2007, 4:259.
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Kapitel 5: Arkens vag tillbaka (1 Sam 6-7:1)

| detta kapitel ger jag forst en dverblick dver strukturen i 1 Sam 6 for att sedan tolka texten exegetisk.
Jag undersoker textens olika redigeringslager och beskriver hur 1 Sam 6 bygger vidare pa berattelsen
i 1 Sam 5. Darefter redogor jag for hur 1 Sam 6 paverkar arkberattelsens syfte och kontext i dess

helhet (1 Sam 4-6). Avslutningsvis beskriver jag arkens teologiska funktion i 1 Sam 6.

5.1 Struktur

Texten i 1 Sam 6:1-7:1 beskriver arkens vag tillbaka till israeliternas omrade. Beréattelsen kan delas
in i fyra avsnitt. Det forsta avsnittet (6:1-9) diskuterar fragan pa vilket sétt arken ska sandas tillbaka.
Filistéernas spaman och praster betonar vikten av att skicka med ett skuldoffer som gava (6:3-6). Ett
test ska avgora om plagorna har en koppling till arkens narvaro: Om korna, som drar vagnen med
arken pa, gar raka vagen till Bet-Shemesh ar det ett tecken pa att det var Herren som har slagit filis-
téerna (6:7-9). Det andra avsnittet (6:10-16) berattar om hur arken anlander till Bet-Shemesh. Inva-
narna blir glada och offrar ett brannoffer at Herren (6:13-16).

Verserna 17-18 ar en sammanfattning av de offergdvorna som filistéerna ger at Herren. Det
sista avsnittet (6:19-7:1) beskriver hur Herren dodar de invanarna i Bet-Shemesh som har sett in i
arken varefter folket skickar sandebud till dem som bor i Kirjat-Jearim (6:19-20). Invanarna i Kirjat-
Jearim hdmtar arken och for den till Abinadabs hus (6:21-7:1).

5.2 Pa vilket satt ska arken sandas tillbaka? (1 Sam 6:1-9)

Vers 1 markerar ett nytt avsnitt och berattar om att arken har varit i filistéernas land i sju manader.
Antingen avses med detta den totala tiden som arken befinner sig hos filistéerna eller sa betyder det
att det gar ytterliga sju manader efter att arken har kommit till Ekron. | vilket fall som helst har arken
stannat tillrackligt lange sa att filistéerna har bestamt sig for att sanda tillbaka den till sin plats (jfr. 1
Sam 5:11). Det &r uppenbart att filistéerna inte ar néjda med hur deras furstar har hanterat situationen
med arken. Furstarnas strategi att flytta arken till standigt nya platser visar att de inte ar beredda att
lamna tillbaka arken samtidigt som de inte vill ha arken i sin egen narvaro. Detta avslojar ocksa att
furstarna inte ser till folkets bésta utan bryr sig mer om sin egen stillning.'?* Eftersom furstarna inte
har hittat en tillfredsstallande l6sning pa problemet véander sig folket nu till sina préaster och spaman,
de religiosa ledarna i landet. Préster dgnar sig at kulten, tjanar gudarna och ser till att gudarna har en

valvillig installning till folket medan spaméan forutsager framtiden.

124 Dietrich 2007, 4:280.
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Filistéerna stéller tva fragor varav den forsta redan har fatt sitt svar i den andra fragan (6:2).
Det verkar troligt att det ar prasterna som ger instruktionen att filistéerna inte far sanda arken bort
utan gavor som kompensation (6:3).12° Prasterna ar medvetna om att filistéerna maste ge Herren ett
skuldoffer for att beveka honom till att lyfta bort sin tunga hand éver dem. Enligt 3 Mos 5:15-16 ska
den som “begér en trolds handling genom att undanhalla nagot som &r helgat at Herren” offra honom
en felfri bagge som skuldoffer. Det hebreiska ordet awx (“skuldoffer”) forekommer 44 ganger i MT
varav 27 ganger i 3 Moseboken vilket tyder pa att det ar ett prastskriftligt ord.}? Filistéernas skuld-
offer ska besta av fem bolder av guld och fem méss av guld (1 Sam 6:4). Porzig menar att skuldof-
fermotivet (6:3ap, 4-6, 8ap, 11b, 17f.) ar senare prastskriftliga tillagg som understryker att filistéerna
erkanner Herren som Gud.'?” Detta innebdr att han inte heller anser att bolderna tillhér den ursprung-
liga berattelsen (1 Sam 5:6b, 9b, 12a). Enligt denna tolkning skulle Herrens hand “’bara” ha skapat
forvirring i filistéernas stéder vilket &r for ospecifikt for att leda till att filistéerna vill bli av med arken.
Darfor anser jag att bolderna har en viktig funktion i berattelsen och darmed ocksa skuldoffret och
att dessa texter ar del av det ursprungliga textlaget.

Aven i detta kapitel finns textuella skillnader mellan GrT och MT. Medan GrT &r konsekvent
med att tala om tva olika plagor, bolder och moss, uppstar i MT fragan varfor filistéerna ska ge ett
skuldoffer bestaende av bade fem bélder av guld och fem moss av guld. MT talar tidigare bara om en
plaga, ndmligen bolderna, och inte om mdss eller en méssplaga som GrT gor (5:3, 6; 6:1). Hur passar
mossen in i texten? Det finns olika teorier kring fragan om det ar guldmdssen som &r mest ursprung-
liga eller guldbélderna. Miller och Roberts féljer GrT® och menar att beréttelsen ursprungligen talade
om fem guldbolder (6:4 GrT) och ett obestamt antal guldmaéss (6:5 GrT).*?8 Dietrich daremot argu-
menterar for att uttrycket guldmoss” ar mer ursprungligt &n ”guldboslder”.?® Han menar att bélderna
pa filistéernas kroppar sag ut som moss och darfor bor 6:5 ursprungligen ha uttryckt: ”Ni ska gora
avbildningar av era bélder, som liknar avbildningar av moss, som fordarvar ert land”.** Guldmdssen
symboliserar darmed bolderna som filistéerna drabbas av och ar det enda skuldoffret som filistéerna

ska ge. Schicklberger foljer samma linje och anser att uttrycket fem bolder av guld” har lagts till av

125 Dietrich 2007, 4:281.

126 porzig 2010, 148. Detta pekar pa en prasterlig teologi.

127 porzig 2010, 150-151, 155.

128 Miller och Roberts 2008, 71-72. | v. 4-5 uppvisar GrTE stora skillnader till MT: five seats of gold [...] and golden
mice”. GrT® talar inte om fem moss av guld utan rent allmant om méss av guld vilket éverensstammer béattre med 6:18.
Dessutom anvander GrT® ett annat uttryck for bolder, namligen he struck them on their seats” vilket innebar att det
handlar om hemorrojder. Jag kommer inte narmare ga in pa denna skillnad eftersom det &r ovésentlig fér min forskning
vilken sjukdom filistéerna drabbas av.

129 Dietrich 2007, 4:282.

130 Dijetrich 2007, 4:282—-283. Min egen dversattning av Dietrichs mening: ”Macht Abbilder von fiinf Geschwiiren, und
zwar als Abbilder von Méausen, die das Land vernichten”. Han argumenterar for att det star ett waw-explicativum (se GK
8154 a (note b)) i texten som han dversétter med: “und zwar”.
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senare redaktorer som inte langre har forstatt betydelsen av guldmdssen.** Genom detta tillagg blir
guldmassens funktion i texten inte langre uppenbar och verkar till och med konstig vilket i sin tur
leder vidare till att GrT harmoniserar texten och infogar en mossplaga i 1 Sam 5-6 (se aven tillagget
i MT i 6:5apB). Teologiskt sett blir arkens makt &nnu tydligare och mer skrdmmande genom tilldgget
av mossplagan i GrT.1% Det 4r inte bara en pléga som drabbar filistéerna, utan tva. Jag haller med de
forskare som utgar ifran att de fem guldmassen ar den mest ursprungliga lasarten. Det har bara funnits
en plaga, namligen bélderna, som guldmdssen skulle symbolisera.

Materialet guld, som avbildningarna ska goras av, visar att det maste vara ett offer som ar var-
defullt sa att Herren inte slar filistéerna igen. Genom att gora avbildningar av bolder och moss imiterar
filistéerna plagan som har drabbat dem och hoppas pa att denna plaga forsvinner tillsammans med
arken ndr de sénder ivag den. Antalet fem motiveras med filistéernas fem furstar. Detta innebér att
alla invanare i filistéernas land underordnar sig Herren. Genom dessa handlingar ska filistéerna ge
ara at Israels Gud sa att han “kanske” lattar sin hand éver dem (6:5b). Denna vers uttrycker en viss
osékerhetsfaktor (jfr. daremot 6:3b).1% Vers 6 anknyter till exodusberittelsen och uppmanar filisté-
erna att inte bega samma misstag som farao och egyptierna gjorde nar de forhardade sina hjartan och
inte slappte Israels folk. Filistéerna stalls infor valet att forhdrda (725) sina hjéartan och fortsatta att
uppleva Herrens tunga (722) hand éver dem eller att ge Herren dra (723) och sanda tillbaka arken.
Precis som i 1 Sam 4 anvands har den hebreiska roten 72> med den dubbla betydelsen tung” och
“arbar”. | 1 Sam 4:21-22 verkade Herren ha forlorat sin &ra men genom sin tunga hand 6ver filistéerna
bevisar Herren att han fortfarande har sin ara kvar (1 Sam 5) vilken filistéerna forvantas att ge honom
i 1 Sam 6.1** Nar filistéerna sander ivdg arken erkanner de alltsd att de tidigare har missuppfattat
Herren och hans makt.

Till skillnad mot vers 3, dar prasterna ger rad, ar det férmodligen spamannen som ger tydliga
instruktioner om hur arken ska sandas tillbaka till sin plats i verserna 7-9. Detta ska vara ett test som
ska tydliggora om det verkligen ar Herren som har slagit filistéerna eller om allt detta har hant av en
slump (6:9). Filistéerna forsvarar processen att fora arken tillbaka till sin plats. Vagnen som arken
och guldféremalen ska sattas pa ska vara ny och korna som ska spannas framfor den ska aldrig ha
burit nagot ok innan. Dessutom ska det vara korna som precis har fatt kalvar. Om korna, som ar ovana
att bara ok och som mot sin instinkt maste lamna sina kalvar, forflyttar arken till sin plats ar det ett
tecken pa att det ar Herren som leder dem. Om vagnen daremot inte gar tillbaka till Israel behdver

filistéerna inte frukta Herren for da &r det inte han som har slagit dem.

131 Schicklberger 1973, 117.
182 Schicklberger 1973, 117.
133 Campbell 1975, 113.
134 Dietrich 2007, 4:284.

31



5.3 Arken anlander pa israelitiskt omrade (1 Sam 6:10-16)

Filistéerna lyder prasternas och spamannens rad och skickar ivag arken pa vagnen med guldféremalen
(6:10-11).1° Darmed borjar testet som ska avgora om det &r Herrens hand som har slagit dem eller
inte. Korna gar raka végen till Bet-Shemesh “utan att vika av vare sig till hoger eller till vinster”
(6:12). Denna mening &r ett aterkommande uttryck i deuteronomistiskt sprakbruk och ar ett tecken
for fullstandig lydnad (jfr. 5 Mos 5:32; 17:11; Jos 1:7).*® Korna gér hela tiden samma vég vilket
indikerar att Guds méktiga hand leder dem. Att korna ramar antyder majligtvis att de langtar efter
sina kalvar som &r instangda hemma eller att de drivs mot sin vilja.X¥” For filistéerna som foljer efter
dem blir detta ett tydligt svar att det faktiskt ar Herren som har slagit dem.

Med vers 13 intrader ett scenbyte. | Bet-Shemesh &r det skordetid vilket innebdr att det ar
mycket folk pa falten. Nar de ser arken blir de glada. Det maste ha varit en stor 6verraskning for dem
att se arken komma till dem pa en vagn utan nagon som leder den. Vagnen stannar vid en stor sten
vid betshemeshiten Josuas aker. Denna sten anvander invanarna i Bet-Shemesh som ett altare, vagnen
blir till ved och korna offras dar som brannoffer (6:14). Invanarna i Bet-Shemesh verkar vara med-
vetna om att vagnen och korna som anvandes for att bara Guds ark inte ska anvéndas igen utan tillhor
Gud (jfr. 4 Mos 19).1%®

De flesta forskare vidhaller Gvertygande att vers 15 &r ett senare tillagg som ska bekréafta levi-
ternas funktion i samband med arkens rattmatiga hantering (jfr. 5 Mos 10:8).2° Nér leviterna sags
vara de som lyfter ner arken skapas en kontrast till arkens felaktiga hantering av Elis séner (1 Sam 4)
och filistéerna (1 Sam 5). Anledningen till att vers 15 ses som tilldgg &r att den skapar en spanning
till vers 14.24° Hur kan leviterna lyfta ner arken fran vagnen (6:15) nar den redan har huggits sénder
(6:14)? Vers 14 talar enbart om brannoffer, i vers 15 daremot offrar invanarna i Bet-Shemesh bade
brann- och slaktoffer. Dessutom verkar det forvanansvart att leviterna sa plétsligt blir en del av be-
rattelsen.!*! | Samuelsbdckerna forekommer leviter forutom pé detta stélle bara i 2 Sam 15:24 som
ocksa uppvisar en koppling till arken.

Efter att vagnen &r forstord, korna slaktade och brannoffret accepterat av Herren har arkens
vandring kommit till ett (tillfalligt) slut. Filistéernas furstar ser allt detta och vander tillbaka till Ekron

med férhoppning om att Herrens tunga hand ska dra sig tillbaka, precis som arken lamnades tillbaka

135 | vers 11b i GrT saknas och med avbildningarna av deras bélder”. Dietrich och Schicklberger féljer GrT och menar
att omanw b nx ar ett senare tillagg i MT. Bara i v. 11b och v. 17a star det hebreiska ordet o7mv (“hemorrojder”)
istallet for 0’9oy (“tumdrer, bolder”) i v. 4 och 1 Sam 5:6, 9, 12. Se Schicklberger 1973, 119, 121; Se ocksa Dietrich 2007,
4:267-268.

136 Klein 1983, 58-59.

137 Dietrich 2007, 4:287.

138 Dietrich 2007, 4:289.

139 Se t.ex. Klein 1983, 55; Dietrich 2007, 4:268; Schicklberger 1973, 120; Porzig 2010, 149.

140 Se t.ex. Schicklberger 1973, 120-121.

141 Klein 1983, 59.
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(6:16). Schicklberger menar att vers 16 &r ett bra slut pd arkberéattelsen.*> Aven Porzig anser att vers
16 avslutar den utdkade berattelsen i 1 Sam 6.1%% Jag kommer att diskutera berattelsens slut i nasta

avsnitt.

5.4 Arken i Bet-Shemesh (1 Sam 6:17-7:1)

Verserna 17-18 ar en sammanfattning som manga forskare betraktar som senare tillagg.}** I en lista
uppraknas de skuldoffren som filistéerna har gett at Herren. Dessa verser uttrycker att hela filistéernas
land har underordnat sig Herren. Det som talar for ett senare tilldgg ar anvandningen av uttrycket
onw (Chemorrojder”) istéllet for o220y (“tumorer, bolder”) i vers 17a (jfr. 6:11), som jag tidigare har
diskuterat, och att 1 Sam 5 inte nd&mner att arken dven har varit i stdderna Gaza och Ashkelon. Vers
18a talar dessutom om ett stort antal guldméss (kontra fem guldmass i 6:4) vilket &r en harmonisering
i enlighet med den senare infogade massplagan.

Vers 19 anknyter igen till den tidigare berattelsen i Bet-Shemesh. Det lyckliga slutet (6:13) far
en ny vandning eftersom Herren slar nagra av invanarna. Denna vers uppvisar stora skillnader i GrT
och MT vilket ger upphov till fragan hur dessa skillnader tillkom.}* GrT och MT ger olika anled-
ningar till att Herren slar mannen i Bet-Shemesh: Enligt GrT &r det Jekonjas slakt som inte firar
tillsammans med invanarna i Bet-Shemesh nar arken kommer tillbaka, medan MT talar om att inva-
narna i Bet-Shemeh ser in i arken vilket leder till att Herren slar dem.**® En annan fraga galler hur
manga personer som dor. | bade GrT och MT star siffrorna 70 man och 50.000 méan precis efter
varandra.’*” Dietrich utgdr ifran att denna vers har redigerats i en tidig fas dér redaktoren héller fast
vid att 70 mén av Jekonjas slakt dor samtidigt som han har ett intresse i att utvidga denna katastrof
till att galla ett storre antal manniskor.**® Béda dessa skillnader ar svéra att forklara och jag kommer
darfor bara beskriva vilka konsekvenser det har for beréttelsen om man foljer GrT respektive MT.
Jekonjas slékt véljer att inte delta i gladjen i Bet-Shemesh vid arkens ankomst vilket betyder att de
formodligen inte heller offrar at Herren. Att inte gladja sig och hylla honom, som har befriat sig sjalv
fran fangenskapen hos filistéerna, &r ett respektlost beteende mot Herren vars narvaro forkroppsligas
av arken. Enligt MT slar Herren invanarna eftersom de ser in i arken. Aven detta beteende visar brist

pa respekt mot arkens helighet. Andra texter beskriver att arken star bakom ett forhange i det allra

142 Schicklberger 1973, 129.

143 Porzig 2010, 150.

144 Miller och Robert 2008, 75-76; Porzig 2010, 149; Schicklberger 1973, 121; Dietrich 2007, 4:289.

145 Se Schicklberger 1973, 123-126 som diskuterar olika forslag. Miller och Roberts 2008, 77 menar att GrT ligger nar-
mare originaltexten.

146 B2000 foljer GrT medan SFB15 foljer MT.

147 82000 skriver att Herren slar sjuttio av dem” medan SFB15 skriver att Herren dodar  sjuttio man bland folket, femtio
var hévdingar”. Den hebreiska roten 57X kan dverséttas med séval “tusen” som “hovding”. Se BDB, 48b-49a

148 Dietrich 2007, 4:291.
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heligaste vilket kan betyda att den ska skyddas fran lustfyllda, syndiga blickar (2 Mos 26:31-34).
Teologin i denna vers har samband med 2 Sam 6:6-8 dar Ussa dor eftersom han ror vid arken.!*® Det
kommer tydligt till uttryck att arken maste hanteras pa ett vardigt satt. Vem som helst far inte se in i
arken eller rora vid den, annars dor man (jfr. 4 Mos 4:20, 15). Eftersom vers 19 ger uttryck at en
annorlunda teologi installer sig frdgan huruvida hela avsnittet (6:19-7:1) ar senare tilldgg. Porzig
menar att denna teologi enbart forekommer i efterexiliska skrifter (jfr. 2 Mos 19:21; 33:18-20; Dom
6:22-23; 13:22).1%°

Doden i Bet-Shemesh vécker en teologisk fraga hos invanarna: ”Vem kan besta infor Herren,
denne helige Gud?” (6:20). Som hela beréttelsen har visat ar svaret pa denna fraga: Ingen! An sa
lange i alla fall. Invanarna i Bet-Shemesh reagerar pa ett liknande satt som filistéerna och vill sénda
ivag arken (jfr. 1 Sam 5:8). Darfor skickar de bud till invanarna i Kirjat-Jearim vilka sedan kommer
for att hamta arken. Ménnen for arken in i Abinadabs hus och helgar hans son Eleasar till att ta hand
om arken (7:1). Abinadabs hus ska mdjligtvis betraktas som en helgedom (jfr. Mikas hus i Dom

17:12; 18:2) och &r darmed en lamplig plats for arken.!

I dessa verser syns en tydlig skillnad mellan
leviterna och invarnarna i Bet-Shemesh. Texten visar inte bara att det &r farlig att réra vid eller se in
i arken utan det finns de som har tillatelsen att gora det. Leviterna har blivit avskilda till att gora tjanst
infor Herren och har fatt instruktioner om hur och nar de far komma néara arken. Detta kan vara en
forklaring till varfor leviterna ndmns i vers 15 och varfor arken kommer i Eleasars tillsyn. Namnet
Eleasar dr dessutom ett vanligt levitiskt namn (t.ex. Arons son, 2 Mos 6:25).

Hela detta avsnitt (1 Sam 6:19-7:1) uttrycker att arkens vandring inte har kommit till ett till-
fredsstéallande slut an. Porzig undrar varfor arken an en gang ska transporteras till en annan stad nar
Bet-Shemesh redan betraktas som israelitiskt omrade.'>? Det verkar troligt att dessa verser ar ett
mycket sent tillagg som ska leda beréttelsen vidare. Arken ar i goda hander hos Eleasar och stannar
dar i tjugo ar (7:2) vilket gor det mojligt for 2 Sam 6 att knyta an dar och fortsatta berattelsen ytterli-
gare.

Den annorlunda teologin i dessa verser, som ar framtradande i efter-exiliska skrifter, samt den
tydliga avsikten att mojliggora en fortsattning av arkberattelsen, féranleder mig att exkludera dessa
verser ur den mest ursprungliga berattelsen i 1 Sam 6. Darfor argumenterar jag for att 1 Sam 6:1-14,
16 utgor grundstommen i detta kapitel.

149 Schicklberger 1973, 89.
1%0 porzig 2010, 151.

151 Klein 1983, 60.

152 porzig 2010, 150.
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5.5 Arkberattelsens litterara kontext och syfte

Medan 1 Sam 5 skapar en anledning for filistéerna att lamna tillbaka arken, agnar sig 1 Sam 6 at att
utfora detta uppdrag. Alltsa ar 1 Sam 6 en naturlig fortsattning av den tidigare berattelsen som sam-
tidigt blir ett slut pa arkens vandring i 1 Samuelsboken. Redan i 1 Sam 5 blir det tydligt att Herrens
narvaro ar kopplad till arken vilket fortsatter att visa sig i 1 Sam 6. Precis som i 1 Sam 5 aterkommer
uttrycket Herrens hand” i berattelsen (6:3, 5, 9) och det finns likasa kopplingar till exodusberéttelsen
(6:6).

Texten i 1 Sam 4 talar om att Guds harlighet gar i exil (4:21-22) medan 1 Sam 6 fortydligar att
filistéerna maste ge Herren ara (6:5) for att bli befriade fran hans plaga. Herren kréaver alltsa sin ara
tillbaka som han verkar ha forlorat i 1 Sam 4. Hela denna berattelse kan beskrivas som ett uttag, likt
Israels uttdg ur Egypten. Nar arken erdvras brister israeliterna ut i ett klagorop (4:11, 14) som i slutet
av berattelsen gar 6ver till ett gladjerop i samband med arkens hemkomst (6:12-13).

Tolkar man 1 Sam 46 i sin helhet kan arkens vandring beskrivas med en neratbojd halvcirkel:
forst en nedgang (arkens erovring, 1 Sam 4), sedan en vandning vid lagsta punkten (arken visar sin
makt hos Dagon och filistéerna, 1 Sam 5) och slutligen en triumferande uppgang (arken kommer till
Bet-Shemesh, 1 Sam 6).1%

5.6 Arkens teologiska funktion

Texten i 1 Sam 6 fortsatter att aterspegla samma bild av arken och dess funktion som vi sdg i 1 Sam
5. Darfor ar det troligt att &ven 1 Sam 6:1-14, 16 ligger pa samma redigeringslager som 1 Sam 4:6—
9; 5:1, 6-12. Filistéernas test gor det explicit att Herren &r narvarande dar arken befinner sig och att
plagan har kommit ifran hans hand (6:9). Detta ar en viktig teologisk slutsats i berattelsen som ater-
speglar Sion-Sebaot teologin. Nar arken kommer tillbaka fran filistéernas land blir det tydligt att det
ar Herren som styr och kontrollerar arkens hemkomst. Gud bevisar ddrmed att han inte behdéver man-
niskors hjélp, d.v.s. han behdver inte sdsom Dagon bli uppstalld igen av ménniskor, utan han astad-
kommer det han vill i sin egen kraft. Ingen kan hindra honom, varken kor som &r ovana att bédra ok
och vars kalvar ar instangda, eller en vagn som inte leds av nagon. Arken kommer tillbaka av sig
sjalv med &ra och makt.

Dessutom betonar berattelsen vikten av att hantera arken pa ett vardigt sétt. Bara nar Herrens
ark mots med den vederborliga respekten visar han sin valvilja. Nar filistéerna ger Herren &ra genom
att skicka tillbaka arken hoppas de att plagan som drabbar dem ska upphéra. Invanarna i Bet-Shemesh
visar forstaelse for arkens rattmatiga hantering och offrar ett brannoffer at Herren for att ara honom

153 Dietrich 2007, 4:298.
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och fira arkens hemkomst. Leviterna infogas pa detta stélle for att legitimera deras prasterliga funkt-
ion i samband med kulten. De som ser in i arken blir ddremot slagna av Herrens hand vilket visar att
inte heller israeliterna kommer undan Herrens hand om de pa ett felaktigt satt gor ansprak pa arken
och agerar respektlés mot Herrens helighet. Deras fraga: ”Vem kan besta infor Herren, denne helige
Gud?” uttrycker att israeliterna inte fullt ut forstar arkens teologiska funktion. Det senare tillagget (1
Sam 6:15, 6:17-7:1) forklarar att det bara ar leviterna som kan besta infér Herren, mer explicit Elea-

sar.

36



Kapitel 6: Slutsats

Min fragestéllning i uppsatsen har varit: (1) Hur presenteras den teologiska forstaelsen av arken i
arkberattelsens olika redigeringslager (1 Sam 4-7:1)? (2) Pa vilket satt kan arken sagas representera
Guds narvaro? For att svara pa den forsta fragan har jag genom en exegetisk tolkning av 1 Sam 4—
7:1 redogjort for olika redigeringslager i texten och samtidigt beskrivit arkens teologiska funktion i
dessa lager. For att svara pa den andra fragan har jag presenterat olika tolkningar av Guds narvaro i
Gamla testamentets texter. | detta kapitel ska jag féra samman min analys och presentera min slutsats
(se appendix). Jag beskriver forst redigeringslagren for att sedan skildra de olika karaktérernas teolo-

giska forstaelse av arken.

6.1 Katastrofberattelsen (1 Sam 4:1a[GrT#B], 1b-5, 10-18a)

Jag har visat att 1 Sam 4:1a[GrT®], 1b-5, 10-18a kan lasas och forstds som en katastrofberittelse
utanfor den nuvarande litterdra kontexten. Denna berattelse &r till sin form en klagan och beskriver
olika katastrofer: Israels nederlag, arkens erévring samt Elis och hans soners dod. | sig sjalv kan
beréttelsen darfor inte klassificeras som “arkberattelse”. FOrst nér katastrofberattelsen utdkas genom
innerbiblisk tolkning (1 Sam 4:19-22) hamnar arken i berattelsens fokus.

| katastrofberattelsen &r det framforallt den teologiska forstaelsen av Israels dldste som kommer
till uttryck. Saval de aldste som folket ser arken som ett krigspalladium som sékerstaller Guds narvaro
i striden. Utifran denna forstaelse drar de aldste slutsatsen att anledningen till det forsta nederlaget ar
arkens franvaro, och darmed Guds franvaro. Darfor hamtar de arken sa att den finns bland dem pa
slagfaltet och raddar dem fran filistéerna. Det verkar som om de é&ldste satter likhetstecken mellan
arken och Gud vilket betyder att de ger uttryck for Sion-Sebaot teologin. Detta blir tydligt i uttrycket
“Herren Sebaots forbundsark [...] hans som tronar pa keruberna” (4:4). Enligt denna teologi &r det
omojligt att arken erdvras av fienden eftersom den forkroppsligar Guds nérvaro. Precis lika omojligt
ar det att Jerusalem erdvras och templet forstors.

Arkens erovring skapar alltsa ett teologiskt problem for Sion-Sebaot teologin. Det forsta tillag-
get (4:19-22) ger darfor en teologisk tolkning av katastrofberattelsen som avser att forklara hur arken
kunde erdvras av filistéerna. Beréttelsen om Pinehas hustru anvands for att omtolka Sion-Sebaot te-
ologin och istallet ge uttryck for Harlighetsteologin. Det ar inte Gud, forkroppsligad genom arken,
som er@vras utan Guds harlighet som genom arkens erévring lIamnar Israel. Detta &r precis det som
Hesekiel talar om nér han beskriver hur Guds héarlighet, som ar flyttbar, lamnar Jerusalems tempel.

Namnet lkabod ”Var ar hirligheten?” och anvandningen av ordet 773 (Vatt ga i exil”) ar tydliga
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exempel pa denna forstaelse. Eftersom Pinehas, Elis son, ar av prasterlig slakt &r det inte forvanande

att hans hustru ger uttryck for den prasterliga Harlighetsteologin.

6.2 Den utdkade arkberattelsen (1 Sam 4:6-9; 5:1-6:14, 16)

I min analys har jag forklarat att 1 Sam 5 skapas som en fortsattning av katastrofberattelsen for att
besvara israeliternas teologiska fraga i 1 Sam 4. Har Herren valt att inte strida for israeliterna eller
har han blivit besegrat? Arkberattelsen utokas alltsa for att fortydliga att det ar Herrens fria vilja att
arken och darmed hans harlighet gar i exil. Darfor ar 1 Sam 5 man om att framstalla Herren som den
starkare guden som med sin tunga hand slar filistéerna med bolder. For att motivera handelserna i 1
Sam 5 infogas ocksa 1 Sam 4:6-9 i katastrofberattelsen. Dessa tillagg knyter an till exodusberéattelsen
i vilken Gud slar egyptierna med olika slags plagor. Genom detta tillagg sammankopplas boldplagan
i 1 Sam 5 med filistéernas radsla fér ”den maktige Gudens hand” (1 Sam 4:8). Medan 1 Sam 5 ar
vandpunkten i arkberéttelsen blir 1 Sam 6 den triumferande slutpunkten. Arken maste lamnas tillbaka
och filistéerna maste ge Herren ara for att bli av med hans tunga hand 6ver dem. I filistéernas skuld-
offer och bet-shemeshiternas brannoffer aterspeglas vikten av arkens rattmétiga hantering. Koppling-
arna till exodusberattelsen i den utokade arkberattelsen fortydligar att arkens vandring liknar ett uttag
i vilken arken &r huvudkaraktéren.

Nar filistéerna far veta att arken har kommit till israeliternas lager fruktar de att Israels Gud har
anlant till slagfaltet (1 Sam 4:6-7). Filistéerna ar de som uttryckligen sétter likhetstecken mellan ar-
ken och Gud och identifierar arken som gudsstaty. Nar invanarna i filistéernas stader blir slagna av
Herrens tunga hand kopplar de handelserna till arkens fysiska narvaro. Overallt dit arken fors uppstar
forvirring, plagor och dod. Nar filistéerna sander tillbaka arken visar deras test att det var Herren som
har slagit dem, vilket bekréftar att Herren &r ndrvarande dar arken befinner sig. | filistéernas teolo-
giska forstaelse av arken framtrader Sion-Sebaot teologin vilket fortydligas ocksa av handelserna i
Dagons tempel. Eftersom Guds narvaro forkroppsligas av arken kan inga andra gudar sta infor den
utan maste boja sig. Nar arken lamnas tillbaka till israeliterna forvantar sig filistéerna att bli av med
Herrens tunga hand.

Filistéernas praster och spaman betonar att arken maste hanteras pa ratt satt. Deras teologiska
forstaelse av arken ar forenligt med deras forstaelse av gudsstatyer, alltsa att en gud & sammankopp-
lad med sin staty. Eftersom filistéerna misshagar Herren genom sin hantering av arken maste de
blidka honom med hjalp av ett skuldoffer.

Nar arken kommer till Bet-Shemesh blir invanarna glada och offrar ett brannoffer at Herren.

Darmed visar de respekt for Herrens ark och arar honom. De verkar ocksa vara medvetna om att arken
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maste hanteras pa ett vardigt satt. Daremot framgar det inte tydligt pa vilket satt de menar att Herrens

narvaro ar kopplat till arken.

6.3 Senare tillagg (1 Sam 6:15; 6:17-7:1)

Jag har argumenterat for att 1 Sam 6:17—7:1 ar ett mycket sent tillagg med syftet att mojliggora en
fortsattning av arkberattelsen. Aven om invanarna i Bet-Shemesh med sitt brannoffer reagerar pa ratt
satt pa arkens hemkomst, fortydligar 1 Sam 6:15 att det ar just leviterna som offrar at Herren. Genom
detta tillagg uppstar en tydlig skillnad mellan leviterna och invanarna i Bet-Shemesh. Medan leviterna
kan lyfta ner arken fran vagnen och réra vid den utan nagra konsekvenser, blir invanarna i Bet-She-
mesh dodade bara for att de ser in i arken. Fragan om vem som kan besta infor Herren far alltsa sitt
svar i detta tillagg. Det ar bara ar leviterna som forstar arkens helighet medan alla andra karaktarer
missbedomer arken pa ett eller annat satt.

Leviterna har blivit avskilda till att bara arken, sta infor Herrens ansikte och gora tjanst infor
honom (jfr. 5 Mos 10:8). De & medvetna om arkens helighet eftersom Herrens narvaro forknippas
med den. Leviterna har fatt tydliga instruktioner om nar de far komma néra arken och vem som far
se eller réra vid den (3 Mos 16:2; 4 Mose 4:5). Nar arken kommer tillbaka fran filistéernas land verkar
leviterna forsta att det har skett genom Herrens maktiga hand. Darfor ar slaktoffret det ratta gensvaret.
Efter att Eleasar har blivit helgat for att ta hand om arken sker inga fler incidenter utan arken befinner
sig i goda hander i tjugo ar (1 Sam 7:1-2).

Till skillnad mot leviternas hantering av arken framstar invanarna i Bet-Shemesh som respekt-
I6sa mot Herren. Nér de ser in i arken blir de slagna av Herren (jfr. 2 Sam 6:6-8) vilket uttrycker
tydligt att arken forkroppsligar Guds narvaro. Denna teologi framstéller arken som ett heligt foremal
och det som &r heligt far inte roras eller skadas av vem som helst.

6.4 Arkberéattelsen i 1 Samuelsboken

Jag har valt att lasa 1 Samuelsboken som en del av DtrH samtidigt som jag har visat att enbart 1 Sam
4:18b kan identifieras som ett tydligt deuteronomistiskt tilldgg. Denna vers dr dock av ovasentlig
betydelse for tolkningen av Guds narvaro i arkberattelsen. Daremot verkar aven ordet ”forbundsark”
i 1 Sam 4:3-5 vara en deuteronomistisk redigering. Jag har visat att fragan varfor Herren véljer att
inte strida for israeliterna i 1 Sam 4 far ett tillfredsstallande svar forst nar arkberattelsen satts in i sin
nuvarande kontext. Synden som Hofni och Pinehas begar mot Herren &r anledningen till Elis och
likasa hans soners dod samt arkens erévring. Israels nederlag tolkas som Guds straff och arkens er-
ovring visar tydligt att Gud inte later sig manipuleras. Om Israels ledare véljer att fortsatta synda mot

Herren kan inte heller arkens nérvaro vid slagféaltet beveka Herren till att strida for dem. | den
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deuteronomistiska kontexten framtrader alltsa betydelsen av forbundet och vikten av att halla sig till

forbundsvillkoren.

6.5 Avslutande reflektioner

Arkberattelsen har redigerats och utokats ett flertal ganger for att kunna anpassas till nya kontexter. |
den ursprungliga katastrofberattelsen framtrader Sion-Sebaot teologin i vilken arken forkroppsligar
Guds nérvaro. Darefter omtolkas denna teologi genom innerbiblisk tolkning i vilken Hérlighetsteo-
login blir dominerande. Né&r sedan arkberé&ttelsen utokas med 1 Sam 4:5-9; 5:1-6:14, 16 skiftar beto-
ningen tillbaka till Sion-Sebaot teologin, vilket jag menar kan forklaras med att denna teologi lampar
sig bast for att beskriva Guds makt i relation till arken. Det sista tilldgget (6:17—7:1) gor detta &nnu
mer explicit och avser att ge instruktioner om hur arken samt Guds nérvaro bor hanteras. Arkberét-
telsen uppvisar daremot inga tecken pa Namnteologin vilket ytterligare bekraftar den deuteronomist-
iska redigeringens franvaro. Den teologiska utvecklingen gar alltsa fran Sion-Sebaot via Harlighets-
teologin tillbaka till Sion-Sebaot teologin, vilket ar ett av de frdmsta bidragen med min forskning.
Fragan som aterstar att forska kring ar varfor den deuteronomistiska redaktionen inte har gjort tydli-
gare redigeringar i arkberéttelsen som motséger Sion-Sebaot teologins uppfattning av Guds nérvaro.
Genom de deuteronomistiska redigeringarna, att dndra uttrycket ”Guds/Herrens ark™ till “for-
bundsark™ pa fyra stéllen i 1 Sam 4:3-5 samt att sétta in berattelsen i kontexten av 1 Sam 2-3, fram-
hévs enbart betydelsen av férbundet men inte Namnteologin. Kan arkens hemkomst inte motiveras
och forenas med Namnteologin eller finns det andra anledningar till Namnteologins franvaro i ark-

beréttelsen (se vidare appendix)?
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Appendix

| detta appendix presenterar jag en uppstallning dver de olika redigeringslagren i 1 Sam 4:1-7:1 i
kronologisk ordning samt beskriver vilken gudsbild/teologi varje lager aterspeglar. Som jag har visat
i min slutsats gar den teologiska utvecklingen fran Sion-Sebaot via Harlighetsteologin tillbaka till
Sion-Sebaot teologin. Detta &r uppseendevackande eftersom man skulle férvanta sig att den deutero-
nomistiska redaktionen gar emot forstaelsen av att arken forkroppsligar Guds narvaro. Jag ser gene-
rellt tva satt att forhalla sig till detta: 1) Namnteologin lampar sig inte for att framhéava Guds makt i
relation till arken nér den befinner sig hos filistéerna. Om arken enbart ses som symbol for Guds
namn kan det inte motiveras att arken fororsakar forodelse, bolder och dod i filistéernas land samt att
arken befriar sig sjalv ur fiendens hand. Darfor kan de deuteronomistiska redaktorerna inte byta ut
eller redigera Sion-Sebaot teologin i den utokade arkberéttelsen (1 Sam 4:6-9; 5:1-6:14, 16). Detta
kan ocksa vara anledningen till att uttrycket forbundsark” inte forekommer i detta tillagg utan endast
“Herrens/Guds ark™ som visar en tydligare koppling mellan arken och Gud. 2) En annan mojlighet
som aterstar att forska kring ar om den teologiska utvecklingen i arkberattelsen (tillsammans med 2
Sam 6) ska forstas i profetiska termer. Arken, och darmed Guds forkroppsligande narvaro, kommer
tillbaka till templet i Jerusalem for att aterigen bo i den, likt Hesekiels syn i vilken Guds héarlighet

atervander till templet.

Lager Gudsbild/Teologi Klassifikation

1 Sam 4:1a[GrT®], Arken forkroppsligar Guds nérvaro, Katastrofberattelse

1b-5, 10-18a Sion-Sebaot teologi

1 Sam 4:19-22 Arken ar symbol for Guds harlighet, Innerbiblisk tolkning
Hérlighetsteologi

1 Sam 4:6-9; 5:1- Arken forkroppsligar Guds nérvaro, UtOkade arkberéttelse

6:14, 16 Sion-Sebaot teologi

1 Sam 6:15; 6:17-7:1 | Arken ar ett heligt féremal, Senare tillagg
Leviternas kultiska stallning motiveras

1 Sam 4:18b Versen uppvisar ingen koppling till arken Deuteronomistiskt tillagg
(Syftet med tillagget &r att inkludera Eli bland
domarna)

Uttrycket Arken som symbol for forbundet, Deuteronomistiska

”forbundsark” (4 ggr) | Forbundsvillkor redigeringar

i 1Sam 4:3-5
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