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Abstract

This essay is a dialogue between the Eucharist and the thought of philosopher and phenomenologist
Emmanuel Levinas. The aim of the study is to present another view regarding how the practice of the
Eucharist can be relevant for contemporary churches within the Swedish context. The essay begins
with a literature study of the Eucharist centered on the historical work, The Didache, as well as both
international and Swedish theologians that have historically influenced the theology of the Eucharist
within Sweden. Following this, the primary discussion of the essay plays out as a dialogue between
both the historical and the Swedish perspectives on the Eucharist and Levinas’ philosophy and phe-
nomenology concerning the other, the face and asymmetric relationships.

The essay’s conclusion provides a novel perspective on the Eucharist in light of the thought of
Levinas that places particular emphasis on the face-to-face meeting with the other. Through such a
meeting the Eucharist can be construed in terms of a communion of grace in both the individual and
collective dimensions whereby this communion of grace not only sees the hungry and the needy, but

also welcomes them to be a part of and to participate in the community.

Keywords: Eucharist, Emmanuel Levinas, the other, Philosophic theology



Innehall

KaPItel 1 TNIEANTNG ..o bbbt e bbbt ens 1
I [ oo (11 QAo TSSO PSR P PPN 1
1.2 Syfte 0Ch fraAgESTAIINING .....c.cviviiiiicceee ettt benis 2
1.3 TEOI OCH IMELOW ... ettt bbbttt st be bbb e eneas 2

1.3.1 Etik SOM FOrsta flloSOTIN.......cviiiiiiice e e 3
Y T USRS PP PRURTRPRN 5
O U= V1] | PP 5
1.4.1.1 Den tidiga KYTKAN .......cviiieiicc ettt e e e 5
1.4.1.2 Inflytelserika teologiska PerspekiiV ..........ccouiiiieieiiie e 6
1.4.1.3 Den SVENSKA KONTEXTEN.......c.viiiieiiie ittt et 7
1.4.2 Emmanuel Levinas och Totality and INFINity ... 7
1.4.2.1 EMMANUEL LEVINGS......cciiiiiiiiiieieieie ettt bbb 7
1.4.2.2 WIHHAM LAITE ...ttt bbbttt bbb 8

ISR Yo U TS o T T ST 8
1.6 FOISKNINGSOVEISTKE ...ttt bbbttt bbb 9
A I TS o 1o 1] 1o o ISR 9

KapPItel 2: NATEVAITEN ... bbbttt sr et bbb neas 11

2.1 HISTOTISK KONTEXL ......iviieiiiieie ettt bbb renneas 11
2.1.1 DeN Sista MAMAEN .......c.ciiiieeiecececcccce ettt 11
N B 1o - Tod 1 OSSPSR 11

2.2 Utveckling 1 MOGEIN 10 .....ovoiiiieiiieiieiee e 13
2.2.2 Inflytelserika Teologiska PersSpektiV..........ccciiieiieiiiiie i 13
2.2.3 DN SVENSKA KONTEXTEN. ... .cveeuieieiesiieie ettt e ettt sttt e sreebeeneesreeneeenee e 15

2.3 Sammanfattning av NAattVArdeN.............c.oiiiiiiiiie e 17

Kapitel 3: Emmanuel Levinas fenOmMeNOIOgi.........cooiiiiiiiiiiiiieieie e 19
3.1 1 and The Same — Jag 0Ch DENSAMIME ........ccveiuiiiiieie et 19
3.2 THE FACE — ANSIKLEE .....eiieieieee ettt et e et e e e esneeneeenee e 20
3.3 The Other — DN ANAIE.....c.eeieieiieite ettt ettt st ereeneanes 21
3.4 ASYMMELTiSKa FEIATIONET .....c.eeeieeeici e b 23
3.5 SaMMANTALINING ....eoviiicceec e et reenre e 24

Kapitel 4: Dialog mellan nattvarden 0Ch LEVINGS............ccoiiiiiiiiniiiiiieeeee e 25
4.1 Den Individuella dimenSIONEN ...........ccocuiiiiiieieie e 25

I I 1= o A g T | SR 25
4.1.1.1 Jesus SOM den andIe” ........ceeiuieiuieiieeiee ettt nee s 25
4.1.1.2 Meddeltagaren Som den andre”...........c.cooeiieieienene s 26

A.1.2 ANSTKEBL ...ttt bt R et ee b b nenne e 26
4.2.1.1 Ansikte Mot anSiKte MEA JESUS .......eeverieiieiesie e 27
4.2.1.2 Ansikte mot ansikte med meddeltagaren ...........cccoocveiiiiiic e 27

4.1.3 ASYMMELrisKa FEIAtIONET ........cciiiiiiiiieee e 28

4.2 Den Kollektiva diMENSIONEN.........ccoiiiiiiiieie e st 28
O R B 1= o A g o | SRR 28

4.2.1.1 Forsamlingen SOm 7den andre”..........ccooveieeienieiieiesee et 28
4.2.1.2 Forsamlingens vanner Som ”den andre” ..........ccooevererenininenieeie e 29
4.2.1.3 Samhallet SOM ”den andre”...........coovveiiiiee i 30

4.3 SAMMANTALINING ...viteiie bbbt b ettt st bbb enes 31

(NG T oL L= I ANV (U] 1 [ Vo PSSO 33
ST ] 1157 £ SRS 33
5.2 VI0AIe TOISKNING ..ottt et e e e saa e e be e s e e ereeas 34



Kapitel 1: Inledning

1.1 Introduktion

Ett av mina tydligaste minnen fran forsamlingen dar jag vaxte upp ar ett av tillfallena nar forsam-
lingen firade nattvard. Jag var bara ett barn och blev fascinerad 6ver det som hénde nar forsamlingen
skickade runt ett fat med smorgasran och en silverbagare med vin (eller nagot som de kallade for
vin). Det var en allvarlig stdmning och tystanden som fanns i lokalen avbroéts enbart av viskningarna
av “Jesus kropp for dig utgiven, Jesus blod for dig utgjutet”. Fragor om vad gor de vuxna, varfor gor
de det vaxtes hos mig som barn, och mina foraldrar fick efterat flera fragor av mig om varfor forsam-
lingen gjorde som den gjorde.

Min fascination kring nattvarden stannade inte dar, utan det har alltid funnits en nyfikenhet
kring denna ritual som &ar en intim stund fér forsamlingen. Samtidigt har jag en fascination av natt-
varden som en handling som skapar och visar gemenskapen i den vérldsvida kyrkan, utifran att natt-
varden firas i de olika traditionerna och samfunden. | nattvarden och genom de olika traditionerna
och sétten att fira nattvard pa, sa skymtas dven mangfalden av uttryck i den vérldsvida kyrkan och
den kristna gemenskapen.

Nattvarden &r en av de kyrkliga handlingar som manga teologer har funderat 6ver. Diskussionen
kring nattvarden har framst cirkulerat kring hur det ska firas, vilka far vara med, vem far leda firandet
och vad &r brodet och vad ar vinet? Fragor som ar viktiga och fortfarande relevanta att fundera Gver.
Fragor som alltmer har dykt upp hos mig ar varfor ska vi fira nattvarden. Varfor ar denna ritual fort-
farande relevant for dagens kyrka i ett samhélle som alltmer ifragasatter religiosa ritualer och tradit-
ioner. Finns det perspektiv av nattvarden som fortfarande finns att upptécka? Jag tror det, och natt-
varden som mysterium bjuder in oss till att upptédcka mer av nattvarden.

Det &r det denna uppsatsen behandlar. Det &r en resa kring vad som hander i nattvarden, en resa
som bjuder in filosofen Emmanuel Levinas till samtalet om nattvarden. Om vad som hé&nder i natt-
varden i motet med Jesus och varandra i delandet av brddet och vinet. En resa dar motet med den
andra, ansikte mot ansikte satter nya perspektiv pa ritualen och handlingen som hela den vérldsvida

kyrkan firar pa olika sitt.



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att undersoka och analysera hur Levinas filosofi om ansiktet, den andre och
asymmetriska relationer kan paverka och forandra synsattet pa firandet av nattvarden, den nattvards-
firande gemenskapen och dess moten med varandra i firandet. Studien innefattar aven hur Levinas
filosofi paverkar gemenskapens relation till samhélle genom nattvarden. Detta syfte dr tankt att uppna
med hjélp av féljande forskningsfragor:
e Hur kan Levinas begrepp ansiktet, den andre, och asymmetriska relationer tolkas och forstas
i relation till nattvarden?
e Vad bidrar denna tolkning av Levinas filosofi konkret till praxisen av firandet av nattvarden,
specifikt hur kan nattvarden motverka avhumanisering av den andre?
Den forsta forskningsfragan bidrar med en teoretisk tolkning utav Levinas begrepp i koppling till
nattvarden, medan den andra fragan fokuserar pa hur det teoretiska perspektivet kan bidra till praxisen

av nattvardsfirandet.

1.3 Teori och Metod

Denna uppsats ar skriven inom féltet for systematisk teologi och specifikt i motet mellan teologiska
och filosofiska perspektiv. Det ar en deduktiv litteraturstudie, dér en teologisk bakgrund om nattvar-
den stalls emot en teori utifran Emmanuel Levinas fenomenologi. Studien vill &ven med hjalp av
Levinas fenomenologi beskriva eukaristins paverkan pa manniskan.

Uppsatsen tillnor amnesomradet filosofisk teologi utifran McGrath forklaring av amnet, som
syftar till att bland annat tydliggéra och forklara idéer.r Fragor och amnen som ofta raknas till den
filosofiska teologin ar “finns Gud? Vad &r Guds natur och Guds relation till tid? Aven om denna
uppsats inte staller dessa stora fragor, behandlar denna studie antropologiska fragor. Fragor om vad
det innebdr att vara manniska i moétet med en annan manniska. Studien innefattas &ven i den syste-
matiska teologin utifran att den teologiska bakgrunden &r en av systematisk studie av nattvardenste-
ologi.

Att studera teologi &r att studera en religions idéer och tankar pa ett systematiskt sétt. De teo-
logiska studierna inkluderar forskning inom fyra omraden; teologins kalla behandlar vad man bygger
teologin pa, vilket inom den kristna tron &r bibeln, traditionen, fornuftet och erfarenhet. Det andra
omradet ar utvecklingen av teologin eller historisk teologi som behandlar den historiska utvecklingen

av teologin och hur den har blivit till vad den &r idag och varfor. Det tredje omradet ar koherensen av

! McGrath 2017, 91.



teologin och hur idéer och tankar hanger ihop med varandra. Sista omradet &r tillamplig av teologin
som behandlar de olika praktikerna inom kyrkan, dar man lever ut teologin.?

De olika kallorna (bibeln, traditionen, fornuftet och erfarenheter) av teologin har genom aren
betonas pa olika satt. Den intressanta kallan for denna studie utifran ett metodperspektiv ar fornuftet.
Fornuftet ar enligt religionsfilosofen UIf Jonsson férmagan att tanka reflekterande och analytiskt, det
ar dven den dvergripande férmagan att kunna sammanfoga de olika delarna (erfarenheter, kéanslor och
teoretiskt tankande) i den manskliga kunskapsprocessen. Nar fornuftet stalls emot tron, sa stalls det
ofta emot en religids 6vertygelse, om vad man tror pa, och om det &r en fornuftig tro.>

Fornuftet har alltid réknats till en del av teologin, men fornuftet har &ven framst setts som en
del av filosofi, vilket har lett till en diskussion om vilken relation filosofin ska ha till teologin. Inom
denna diskurs finns framst tre olika modeller angaende forhallandet mellan tro och férnuft, teologi
och filosofi. De tva forsta modellerna som Jonsson kallar neutralitetsmodelen och autonomimodellen,
ar varandras motsatser. Neutralitetsmodellen utgar ifran att fornuftet ar en universell formaga hos alla
manniskor vilket gor att alla trosforestéliningar kan matas emot fornuftet. Autonomimodellen menar
daremot att fornuftet och tron inte har nagon koppling tillvarandra och kan darfor inte komma i kon-
flikt med varandra da de aldrig kommunicerar dver gransen mellan sig. Dialogmodellen ar den sista,
och den mest vedertagna modellen inom dagens teologi och innebér att teologin och filosofin kan
vara i dialog med varandra eftersom de éverlappar varandra.* Inom denna modell s& aterfinns flera
teologer, dar ibland Alister McGrath som lyfter i sin bok Christian Theology perspektivet av filosofin
som teologins tjanare och hur filosofin kan vara bade hjalpsam och stimulerande for det teologiska
omradet.>

Denna studie utgar ifran dialogmodellen och att filosofin och teologin kan komplettera varandra
samt att Levinas filosofi kan tillfora perspektiv och stimulera den teologiska diskussionen angaende
nattvarden.

Studien ar framfor allt skriven utifran en svensk frikyrklig kontext, dock har det inte gjorts
nagon avgransning till att enbart behandla den frikyrkliga kontexten, vilket forklaras i avsnitt 1.5
Avgransningar. Dock har den frikyrkliga kontexten paverkat ordvalet och terminologin angaende

nattvarden, utifran att nattvarden ar den vanligaste termen inom den frikyrkliga traditionen.

1.3.1 Etik som forsta filosofin
En viktig aspekt av filosofen Emmanuel Levinas och hans filosofi &r hans kritiska stallningstagande

emot den vésterlandska filosofin som ledde till att han i stallet utvecklade en fenomenologisk

2 McGrath 2017, 85.

3 Jonsson 2008, 158-159.

4 Jonsson 2008, 160, 164, 168.
5 McGrath 2017, 154.



filosofi.® Kritiken emot den vasterlandska filosofin var att den framst hade fokuserat p& ontologin och
metafysiken, och den objektiva upplevelsen av ting, varelser och manniskan och darigenom forsta
varlden. Levinas kritik betyder att den vésterlandska filosofin bortsag fran aspekten av att en manni-
ska utrycker sig och tilltalar oss. Fenomenologin fokuserade pa upplevelsen av att vara och att exi-
stera, och manniskan var ett objekt som studerades utifran upplevelsen. Upplevelsen blev fokuset,
som aven gjorde att studien alltid utgick ifran en sjélv, ens egna upplevelser av en manniska. Levinas
menade att filosofin och fenomenologin inte bara kan fokusera pa en objektiv upplevelsen av vad en
manniska ar och hennes existens. Utan studiet maste borja i att manniskan tilltalar oss, vilket gor att
upplevelsen inte langre kan vara objektiv, utan blir subjektiv. Den avgdrande skillnaden blir att i den
objektiva upplevelsen forsoker man fanga, forsta och forenkla den andre, vilket oftast leder till ett
reducerande och kategoriserande. Medan i det subjektiva blir frdgan om hur responsen ska vara till
den andra, utifrdn det motet som har skett genom tilltalet.”

Som en respons pa den vasterlandska filosofin poangterade Levinas vid flera tillfallen i sin
fenomenologi att etiken &r den "forsta filosofin”, att etiken &r det som &r grunden i filosofin och i den
manskliga existensen. Detta blir som en rodtrad, som ett metodiskt vagval som Levinas aterkom till
om och om igen. Levinas forklarar inte vad han menar med etik, men om man antar att det har med
méanniskans beteende och karaktar, blir det att aspekter av gott och ont, rétt och fel, réttvist och skad-
ligt, ndgot som aterfinns i grunden av manniskans existens, manniskan blir fundamentalt en etisk
varelse, och inte bara ett system av fysiska processer, atomer och kemiska reaktioner.® Levinas menar
att det forsta steget i filosofi bor vara den etiska aspekten av nagot, den etiska reflektionen kring ett
fenomen, den etiska reflektionen av att méta en annan manniska ansikte mot ansikte.

Teologen Michael Purcell som &gnade en hel del av sina studier till fenomenologin och specifikt
Levinas, skriver i sin bok Levinas and Theology att Levinas uttryck om etiken som den forsta filoso-
fin, gar att anamma in i teologin, dar etiken kan ses som den forsta teologin. Detta utifran att bade
teologi och filosofi bar likheter utifran att de bade uppstar och utgar utifran en uppenbarelse av den
andra personen i teologin dven tanken att uppenbarelsen av Gud sjalv sker som ett méte med den
andra i personen Jesus Kristus.

Purcell papekar aven att effekten av att placera etik som bade den forsta filosofin och den forsta
etiken, ar att lyfta fram praxisen, och att lata den vara utgangspunkten for bade filosofin och teologin.

Praxis dr just det som uppstar i métet med den andra enligt Purcell. Uppenbarelsen kommer forst, sen

® Hand 1989, 75.
" Hand 1989, 75.
8 Morgan 2011, 4.



ar det en fraga om respons. En fraga om friheten kommer fore ansvaret, eller om ansvaret i responsen
leder till frihet®.

Denna studie dr inte en metafysisk eller en ontologisk studie utav nattvarden, utan den foljer
Levinas metod utav etisk filosofi. Vilket leder till att studien behandlar nattvarden som en etisk hand-

ling.

1.4 Material
1.4.1 Eukaristin

Bakgrundskapitlet angdende nattvarden har som syfte att ge en dverblick dver nattvardens teologi
med perspektiv fran den tidiga kyrkan och nutida teologi. Kapitlet har aven som syfte att placera in
nattvarden som praktik i ett sekulariserat Sverige. Aven om materialet som har anvants for att skapa
bakgrundskapitlet om Nattvarden kan anses som rorigt och spretigt ar det valt medvetet med syfte att
tydliggora nattvardens tidiga utveckling och aktuella diskussion.

Den valda litteraturen angaende den tidiga kyrkan har syftet &r att skapa en bild av varifran
teologin och traditionerna kring nattvarden harstammar ifran. Dess syfte &r att visa vad det ar som
har format teologin kring nattvarden. Det historiska perspektivet av nattvarden bér dven en viktig
funktion i att sakerstélla att studien inte skenar i vag med en tolkning av nattvarden som inte ar allmant
etablerad.

Litteraturen som har anvants for att beskriva den nutida teologin &r skriven av teologer som har
gjort avtryck i den svenska kontexten. Dessa forfattare fungerar som en brygga mellan den historiska
kontexten och den svenska kontexten. Detta utifran att den svenska kontexten inte har gatt tillbaka
till de historiska perspektiven i en vidare utstrdckning, utan har lutat sig emot andra nutida teologer

som har stort influerande inom omradet.

1.4.1.1 Den tidiga kyrkan
Didache &r en text som &ven gar under namnet The teaching of the twelve Apostles. Troligtvis &r
skriften en transkribering av en muntlig tradition av undervisning om det kristna livet i den tidiga
kyrkan. Milavec poéngterar i sin bok att Didache innehaller nyckelord som fungerar ’muntliga lan-
kar”, som binder ihop texten, och att texten &r uppbyggd pa ett sédtt som gor att det ar latt att memorera
den.

Skriften innehaller en beskrivning av den judisk-kristna gemenskapen, samt forklararingar for
den praktiska 6vergangen for hedningar in till den judisk-kristna gemenskapen. Texten &r varken

skrivet som ett evangelium eller som ett brev (likt de paulinska). Utan det &r skrivet mer som en

9 Purcell 2006, 33-34.



manual, en form av kyrkohandbok. Traditionen Didache &r &ldre an de fyra evangelierna i bibeln och
réknas till samma tidsperiod som nér Paulus var aktiv. Dock finns det inga h&nvisningar till Paulus
och hans uppdrag i texten.®

| texten finns det som troligtvis &r en av de tidigaste beskrivningarna av nattvarden i den kristna
gemenskapen. Den rymmer instruktioner och riktlinjer for firandet, som fortfarande finns spar av i
dagens firande av nattvarden.'! Det ar detta som gor att Didache &r ett intressant dokument att ha med
i en studie kring nattvarden. Det skapar en forstaelse av varfor kristna kyrkor firar nattvarden som de
gor. Didache &r ett dokument som ofta omnamns eller diskuteras i teologisk litteratur angaende natt-
varden, samt omnamns i den litteraturen som anvands for att beskriva nattvarden i den svenska kon-
texten.

For att tolka och forsta Didache har tvd kommentarer av texten anvants som hjalpmedel. Den
ena ar av Aaron Milavec som har doktorerat i systematisk och historisk teologi vid Graduate Theo-
logy Union. Han har dedikerat en stor del av sina studier till skriften Didache. Den andra kommen-
taren som har anvants ar skriven utav Kurt Niederwimmer. Neiderwimmer var en teolog som framst
studerade nya testamentet och den tidiga kyrkan, vilket ledde honom in pa studierna kring Didache,

som resulterade i kommentaren om texten i serien Hermeneia.

1.4.1.2 Inflytelserika teologiska perspektiv

Alister McGrath

Alister McGrath ar en av de ledande systematiska teologerna i varlden, och ar i grunden en anglikansk
prast, ifran Nord Irland. Han har under sin karriar varit professor vid flera universitet i England, dar
ibland Oxford och Cambridge.!? Flera av McGraths bocker anvands som undervisningsmaterial vid
olika teologiska utbildningar, dar bland boken Christian theology, an introduction, som anvénds som
material i denna uppsats.

Genom att anvanda sig av McGraths litteratur och teologi i bakgrunden kring nattvarden, pre-
senteras en bred syn pa nattvarden som manga teologer och pastorsstudenter influeras av. Da hans
litteratur anvéands som tidigare ndmnts i utbildningssyfte.

William Cavanaugh

William T. Cavanaugh &r en katolsk teolog och professor vid DePaul University, Chicago. Cavanaugh
arbetar med en politisk och etisk teologi med ett fokus pa forsamlingen och det kristna livet. Hans
teologi har dven beskrivits som en vardagsteologi da den ber6r det som finns i gemene mans vardag,

sd som resor, vanner, pengar, konsumtion.

10 Milavec 2003, xxxii.

11 Milavec 2003, 354.

12 Alister E. McGrath — Biography, 2019, Online: http://alistermcgrath.weebly.com/biography.html
13 Cavanaugh 2016, 11.



Anvandningen utav Cavanaughs bok som om allt forvandlats ger studien en brygga ifran den
akademiska teologin till en mer vardaglig teologi. Cavanaugh ar dven en brygga ifran den mer all-
mé&nna teologin av vast till en mer svensk kontext av teologin kring kyrkliga praktiker och nattvarden.

Detta presenteras och férklaras mer i féljande avsnitt.

1.4.1.3 Den svenska kontexten
Fredrik Wenell och Joel Halldorf
Fredrik Wenell &r en svensk teolog som ar doktor inom systematisk teologi vid Uppsala universitet.
Han har under sin karriar varit bade verksam pastor och larare vid olika tillfallen. Wenell & numera
larare pa Orebro teologiska hogskola och Akademin for ledarskap och teologi.!*

Joel Halldorf &r en svensk professor och hogskolelektor i kyrkohistoria vid Enskilda hogskolan
i Stockholm. Halldorf &r dven forfattare och skribent. Han har skrivit flera bocker och artiklar dar han
diskuterar den svenska frikyrkan och framfor allt pingstrorelsen och det utveckling och tillvaro i
samhallet.®

Wenells och Halldorfs bok Between the state and the eucharist &r en analogi, som &r en dis-
kussion med Cavanaughs teologi utifran ett svenskt perspektiv. Inkluderandet av denna bok medfér
ett tydlig kontextualisera till Sverige av den teologin som tydligt har och fortfarande préaglar vastvarl-
den angéaende eukaristin.
Rickard Cruz
Rickard Cruz ar Pastor, teamledare och forsamlingsgrundare i Helsingborgs husférsamlingsnéatverk.
Hans bok Middag med Jesus &r en bok som behandlar nattvarden utifran bilden av den sista mal-
tiden.'® Boken &r skriven for forsamlingen, och inte som akademisk teologisk litteratur. Inkluderandet
av Cruzs bok i studien medfor en syn pa nattvarden som representerar en mer grasrots teologi som ar

framvaxande framfor allt i de mindre gemenskaperna som hemgrupper.

1.4.2 Emmanuel Levinas och Totality and Infinity
Materialet som har anvands till teorikapitlet & Emmanuel Levinas verk Totality and Infinity. Dels
har verket anvants som material, men det har dven anvénts en lasguide till Totality and Infinity, for

stod och hjalp i tolkning och forstaelse av Levinas verk.

1.4.2.1 Emmanuel Levinas
Huvudmaterialet som uppsatsens teori baseras pa ar Emmanuel Levinas verk Totality and Infinity.
Emmanuel Levinas var en judisk filosof, som foddes i Litauen 1906. Under forsta varldskriget flydde

Levinas familj till Ukraina, och stannade dar tills efter kriget da de atervande tillbaka till Litauen.

14 Akademin for Ledarskap och teologi — Fredrik Wenell, 2019, Online: https:/altutbildning.se/fredrikwenell-1/
15 Enskilda Hogskolan Stockholm — Joel Halldorf, 2021, Online: https://ehs.se/personer/joel-halldorf/
16 Rickard Cruz — Om mig, 2020, Online: https://www.rickardcruz.se/about/
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Levinas studerade senare filosofi i Frankrike och under bland annat filosofen Edmund Husserl och
deltog vid filosofen Martin Heideggers seminarium. Under andra varldskriget blev han tillfangatagen
och dverlevde dven en tid i fangenskap under forintelsen.!” Andra varldskriget, forintelsen och det
vald som Levinas bevittnade kom att pragla hans filosofi.

Levinas filosofi raknas till den fenomenologiska filosofin och star i en tradition som féljer bade
Husserl och Heideggers. Husserl kan kallas for fenomenologins upptéckare, han upptéckte dock inte
femenologin fran grunden, utan snarare aterupptéackte den och placerade den pa den filosofiska spel-
planen pé nytt.!® Aven Heideggers har sett som en stor influens av fenomenologin genom sitt verk
Being and Time. Trots att Levinas aterfinns i traditionen for fenomenologin, sarskiljer sig Levinas sig
dock ifran de tidigare tankarna inom traditionen. Den tydligaste skillnaden &r pa synen mellan vad
som &r ontologiskt och vad som ar etiskt.!®

Verket Totality and Infinity &r ett av Levinas mest kanda verk. Det ar ett fenomenologiskt verk
dar Levinas delvis responderar p& Heideggers filosofi och verk Being and Time.?’ Det ar dven den
boken av Levinas som ar mest kritisk gentemot det filosofiska systemet som var radande i vastvarl-
den.?

Valet av att anvanda Levinas verk Totality and Infinity baseras pa att det ar verket som inne-
haller Levinas filosofi om ansiktet, den andre, asymmetriska relationer och den etiska filosofin om

vad som hénder i motet med den andre.

1.4.2.2 William Large
Williuam Large ar doktor inom filosofi. Han har jobbat vid flera olika universitet, och for tillféallet ar
han professor i kontinental filosofi vid University of Gloucestershire.?? Large har skrivit flera bocker
om Emmanuel Levins, dér ibland lasguiden Levinas Totality and Infinity.

Boken Levinas Totality and infinity &r en del av serien Reader’s Guide, som &r en serie med
lasguider for flera olika litterdra och filosofiskt verk. Seriens syfte ar att hjélpa lasaren att skapa en
battre forstaelse av de olika verken. Genom att belysa olika teman, kontexter, kopplingar till annan

litteratur men aven kritik av verket pa ett pedagogiskt satt.

1.5 Avgransningar

En av avgransningarna som har gjorts i denna uppsats ar kring materialet for bakgrunden av nattvar-

den och specifikt avsnittet angaende den historiska kontexten. Detta ar ett mycket stort forskningsfalt

17 Purcell 2006, 3.

18 | arge 2015, 4.

19 | arge 2015, 4.

20 | arge 2015, 6.

21 Hand 1989, 5.

22 University of Gloucestershire — William Large, 2022, Online: https://www.glos.ac.uk/staff/profile/william-large/
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men jag har valt att anvédnda mig av en del uppslagsverk samt begransa mig till en viktig priméarkalla.
Valet blev att fokusera pa Didache som primarkalla i det historiska perspektivet av nattvarden.

Jag har inte valt att avgransa mig till en svensk frikyrklig tradition i min studie. Detta utifran
att en sadan avgransning inte skulle gynna studien utifran att det skulle ha blivit ett valdigt snavt
material kring nattvarden att utga ifran.

En annan avgransning som har gjorts i denna studie ar att bara arbeta med Emmanuel Levinas
verk Totality and Infinity. Detta utifran att det hade blivit en for stor studie ifall all av Levinas arbete

skulle inkluderas och analyseras for att sedan stallas emot nattvarden som praktik.

1.6 Forskningsoversikt

Néar det kommer till befintlig forskning kring eukaristin och Emmanuel Levinas ar det valdigt spar-
samt. Filosofen och teologen Michael Purcell har skrivit en bok om dar han behandlar Levinas filosofi
och dess viktiga teman, i syfte for att inforliva det i praktiskteologi. | boken &gnar Purcell det sista
kapitlet at att diskutera nattvarden utifran Levinas filosofi. Dar belyser Purcell ansvaret for den andre
utifrn Levinas filosofi och hur det &terfinns i nattvarden.?® Purcell har dven skrivit en artikel om
eukaristin som en maltid utifran Levinas fenomenologiska tankar kring att ata. Artikeln har ett fokus
pa nattvarden och 4tandet.?*

En annan artikel som ar pa samma spar, men som inte behandlar eukaristin ar David Goldsteins
studie kring Levinas filosofi kring dtande som praktik och att vara manniska. Goldstein pekar pa att
Levinas menar att dtandet och delandet av brédet med en annan manniska &r en etisk handling. Han
belyser &ven att Levinas i sin filosofi menar att manniskan inte ater for att overleva utan for att hon
ater for att leva.?> Béda dessa studierna tangerar den etiska aspekten av att se den andre utifran Levi-

nas filosofi.

1.7 Disposition

Dispositionen i denna uppsats ar upplagt pa foljande sétt att kapitel 1 ar ett inledande kapitel som
innehaller inledning, fragestallning och metod och material. Majoriteten av kapitel 1 laggs pa att
presentera det material som har anvénts i uppsatsen. Kapitel 2 &r ett bakgrundskapitel angaende natt-
varden. Det ar upplagt for att ge lasaren en forstaelse av Eukaristins utveckling ifran den tidiga kyrkan
fram till den svenska frikyrkliga kontexten. Denna bakgrund utgér sedan materialet som analyseras

mot Levinas filosofi kring asymmetriska relationer, den andre samt ansiktet som aterfinns i kapitel

23 purcell 2006, 155.
2 Purcell 2013
2 Goldstein 2010



tre. | Kapitel fyra fors en diskussion kring hur nattvarden kan tolkas och forstas utifran Levinas filo-

sofi. Uppsatsen avslutas med slutsats och vidareforskning i kapitel 5.
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Kapitel 2: Nattvarden

2.1 Historisk kontext

2.1.1 Den sista maltiden
Den sista maltiden som beskrivs i evangelierna i nya testamentet bar likheter med den traditionella
judiska paskmaltiden. Samtidigt finns det aspekter av den judiska paskmaltiden som inte ar utskrivna
i evangelierna. Till exempel beskrivningen av maltiden med paskalammet och de fyra bagarna som
skickas runt bordet i det judiska firandet. Den sista maltiden skiljer sig dven ifran den judiska pask-
maltiden utifran en aspekt av vilka som ar med och firar maltiden. Den judiska paskmaltiden var en
maltid, en hogtid for familjen. Den sista maltiden i evangelierna beskrivs dock som en maltid for en
grupp av valdigt ndra vanner.?® Den sista maltiden har utifrén att den inte &r en renodlad paskmaltid
en eskatologisk aspekt utifran att den bygger pa en ny gemenskap an den som samhallet bestamt men
dven med Jesus som paskalammet.?’

En aspekt som skiljer firandet av nattvarden senare emot den judiska paskmaltiden och andra
judiska hogtidsmaltider ar Koindnia. Begrepps som harstammar ifran den hellenistiska kulturen kring
rituella maltider. Konidnia innebar brodraskap/ gemenskap utifran ens deltagande. Att ta del av brodet

och vinet gor att man far en personlig relation med Jesus.?

2.1.2 Didache
| texten The teaching of the twelve apostles &ven kallad Didache. Finns instruktioner for det kristna
livet. Den innehaller aven beskrivning och instruktioner for tva handlingar som hade en paminnande
och forvandlade funktion i gemenskapen, och var till grund for Didache. Dessa tva handlingar var
dopet och eukaristin.?®
Eukaristin beskrivs och instrueras utifran ett sammanhang av en hel maltid. Maltiden var endast
till for de kristna, och gransen for vilka som far vara med ar dopet.*® | Didache forklaras denna re-
striktion av deltagare vid nattvarden utifran att Jesus sa ”Ge inte hundarna, det som &r heligt”.3!
Milavec belyser i sin bok att nar nattvarden firades bland de nyddpta, och de som hade fastat
tillsammans med de som hade dopts, hade nattvarden en funktion av att vara en férsmak utav him-

melriket.3?

26 Zjzioluas 2011, 3.

27 Zizioluas 2011, 4.

28 Klauck 1992, 364.

2 Milavec 2003, 354.
30 Milavec 2003, 354.
31 Goodspeed 1950, 15.
32 Milavec 2003, 354.
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En av de sakerna som instrueras i Didache &r tacksagelse for brodet och koppen (vinet). Det
finns olika asikter om de tacksagelser boner som namns, ar en bon fore och efter bon maltiden,® dar
eukaristin innefattades, eller om det ar tackséagelse for hela maltiden, och sedan tacksagelse for eu-
karistin.>* Aven om det finns olika tolkningar p& nar tacksigelsen sades, anser bade Milavec och
Niederwimmer att eukaristin skedde i samband med en hel maltid. Det var inte en ritual helt fri-
staende, som den kan tolkas att den &r idag, &ven om den omsluts oftast av en gudstjénst.

Som tidigare ndmnt var nattvarden en av tva handlingar som hade en paminnande och férvand-
lande funktion for gemenskapen. Den forvandlade aspekten utav nattvarden kan ses genom drickan-
det utav vinet och atande utav brodet. Genom drickandet utav vinet pamindes deltagarna, och for-
vandlades genom paminnelsen om Guds eviga karlek till sitt folk. PAminnelsen var troligtvis storst
hos de som hade en forstaelse och kunskap om de judiska texterna, da vinet i flera texter ar en liknelse
for Israel. Delandet av vinet, att man drack fran en och samma bégare inkluderade de nyligen dopta
in i gemenskapen av Guds utvalda folk.%®

Den forvandlande aspekten av brodet, ligger i forstaelsen utav brodet som grunden till livet.
Brodet var en central del av en maltid. Att inte ha brod var lika med att vara hungrig och i varsta fall
svilta. Att dela brodet mellan sig var en symbol av att dela livet.® | brédet ryms dven ett eskatologiskt
perspektiv av kyrkan. Kyrkan som delad, men anda en kyrka som ska fa bli en och samma igen i
himmelriket.®’

| beskrivningen av brodet och vinet/koppen finns det en separation av det ifran resterande av
maltiden. Det finns inget fortydligande hur vidare koppen och brodet, dukades fram enskilt innan den
andra maten. Om det var nagot som dukade fram senare, eller om det hade en central, men enskild
plats pa bordet. Brodet och koppen var dock separerade ifran det andra utifran att det var gjort heligt
genom tackségelsen av det. Brodet och kroppen var sakramentala.® Det ar i relation till detta som
nattvarden bara delades mellan dem som var dopta.

| slutet av Didache aterkommer delandet av brodet i samband nar man samlas. Dér finns in-
struktionerna om att det inte ska finnas nagon osamja bland de forsamlade nar man ska dela brodet.
Utan da ska man forst forsonas innan man kan dela brodet.

Det som inte finns med i Didache &r beskrivningen av brédet och vinet som Jesus kropp och

blod. De klassiska instiftelseorden, som &r hamtade ifran 1 korintierbrevet, som ekar beskrivningen

33 Milavec 2003, 354.

34 Niederwimmer 1998, 139.
35 Milavec 2003, 361,364.

36 Milavec 2003, 372.

37 Goodspeed 1950, 15.

38 Milavec 2003, 358.

3% Goodspeed 1950, 17.
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av den sista maltiden ifran evangelierna aterfinns heller inte i Didache. Denna tradition harstammar
ifrdn nagot annat sammanhang. Att dessa centrala delar av det moderna nattvardsfirande inte aterfinns
i Didache gor att det finns tva olika betoningar i nattvarden. | det firandet som finns i Didache laggs
fokuset pa det formeddelande, inneborden, vikten av gemenskap och tillhdrighet genom nattvarden.
Medan i det firandet som innehaller instiftelseorden, betoningen pa Jesus kropp och blod, blir fokuset

i stallet pa formedlaren av inneborden, istallet for innebérden i handlingen.*°

2.2 Utveckling i modern tid

2.2.2 Inflytelserika Teologiska Perspektiv

Historiskt har diskussionen om nattvardens teologi framfor allt handlat om d&mbetssyn (vem far dela
ut), samt hur man ska se pa brodet och vinet. Diskussionen kring synen pa broédet och vinet har cir-
kulerat kring hur Kristus narvaro i brodet och vinet ska tolkas, ar det rent symboliskt eller férvandlas
det och blir till Jesus kropp och blod. Det har varit en lang och mangfacetterad diskussion i manga ar
i olika traditioner, som visar hur komplex och komplicerad denna diskussion &r. Diskussionen och
samtalet om nattvarden &r dock inte slutfort och pagar fortfarande. Det kan darfor finns skal att i
denna uppsats testa en annan ingang i &mnet.

I modern aktuell teologi har det dock skett ett tydligt skifte, ett ekumeniskt narmande dér olika
traditioner drar lardomar fran varandra, och en forflyttning fran gamla strider och diskussioner, till
ett fokus pé nattvarden som en gemenskapsmaltid.** Denna skillnad kan tydligt ses efter andra vati-
kankonciliet, da konciliet medférande bland annat en mer dppenhet infor det ekumeniska samtalet
angaende nattvarden. Detta har tillatit ett teologiskt utbyte mellan traditionerna, som aven lett till att
det har forekommit flera studier och reflektioner Gver nattvarden och dess paverkan pa manniskans
liv utifrdn bland annat sociologiska perspektiv.*? Nagra av de viktiga teologerna som aterfinns i det
ekumeniska samtalet ar teologerna Alister McGratch och William Cavanaugh.

McGrath beskriver nattvarden utifran fyra olika dimensioner. Den historiska, framtida, indivi-
duella och den kollektiva dimensionen. Dessa fyra dimensioner kan beskrivas som perspektiv som
ryms i stunden ndr forsamlingen delar nattvarden.

Den historiska dimensionen gor att de deltagande, bade enskilda individer och forsamlingen
som gemenskap, far blicka tillbaka pa det som Gud har gjort genom historien och Jesus offer pa
korset. Den historiska tillbakablicken rymmer Guds befriande av Israel ifran slaveriet i Egypten, och
hur Gud genom hela Israels historia har skt sitt folk. Den rymmer ihdgkommandet av inkarnationen,

40 Milavec 2003, 355.
4 Spjuth 2020, 256.
42 McGrath 1993, 581, 586.
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att Gud blir manniska genom Jesus, samt Jesus liv och hela passionsberéttelsen. Men det historiska
rymmer &ven det individuella och privata som Gud har gjort i en individs liv eller en férsamlings
gemenskap. Den historiska dimensionen &r att fa blicka tillbaka pa den nara, och den avlagsna histo-
rian och minnas de Gud har gjort for oss.

Den framtida dimensionen gor att deltagarna far blicka framat. Den bér pa det eskatologiska
hoppet om en ny himmel och en ny jord. Om en gemenskap som innebér ett aterseende av varandra,
men dven en gemenskap i form av den stora skaran som star i tillbedjan infor tronen. Samtidigt rym-
mer den framtida dimensionen den nara framtiden om vad Jesus vill gora har for oss pa jorden. Det
ar inte en dimension som ska fa oss att langta bort fran jorden utan att den ska vécka hopp och for-
vantan emot det som Gud ska gora i vara liv har.

Den individuella dimensionen bekraftar den personliga intima relationen och paminner den en-
skilda individen av det som Gud har gjort i hennes liv. Medan den kollektiva dimensionen bekraftar
tillnorigheten till Kristi kropp och paminner deltagarna om den tillhérigheten. Den paminner aven
om den nara gemenskapen, forsamlingen som Kristi kropp. Den vidgar dven perspektivet till hela den
varldsvida kyrkan som Kristi kropp, som férsamlingen &r en del av den.®

Den katolska teologen William T Cavanaugh pekar pa det nara forhallandet mellan synen pa
forsamlingen och synen pa nattvarden. Att synen pa forsamlingen speglas i nattvarden. Forsamlingen
ska inte vara en intresseklubb dit man gar for att fa sina individuella behov uppfyllda. Likasa ska inte
nattvarden vara en privat individualistisk handling som bara berdr mig. Nattvarden ska inte vara som
en varktablett for att lindra smartan tillfalligt, bara for att kunna g vidare i livet. Nattvarden ar i sin
grund en social handling som skapar gemenskap i Kristi kropp. Kristi Kropp &r en social och kollektiv
gemenskap som paverkar och berér den enskilda individen i den.*

Nér forsamlingen blir ett i Kristi kropp genom nattvarden forandras forsamlingen. For forsam-
lingen som en kropp gor att den kan kanna smérta, varandras smarta. Forsamlingen bestar inte langre
av enskilda individer, utan de ar sammankopplade med varandra. De h6ér samman. Att vara en och
samma kropp och att kdnna varandras lidande, &r att se de utsatta, att se de svaga. Att alltid strdva om
att visa omsorg for dem. Det handlar om att se de hungriga, och att se de behdvande och ge dem mat.
Kopplingen till den hungrige ar inte bara ett bistandsperspektiv. Utan Cavanaugh kopplar det till
Jesus identifikation med den hungriga. ”Den hungrande manniskans smarta ar Kristi smérta”.*

En annan intressant aspekt av nattvarden som Cavanaugh lyfter i sin bok ar fragan kring Jesus
som gavan, formedlaren och mottagaren. Han menar att Jesus ar alla dessa tre. Jesus ar den som ger

av sig sjalv till mottagaren. Han ar &ven den som férmedlar innebdrden av nattvarden till deltagare,

43 McGrath 2017, 393.
4 Cavanaugh 2016, 93.
4 Cavanaugh 2016, 94.
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samtidigt som han ar den som tar emot deltagaren nér den ger av sig sjélva i nattvarden. Denna aspekt
av nattvarden gor att en reflektion om deltagaren, som bade férsamling och enskild individ, egna
position i nattvarden ar nddvéandigt. Det innebdr namligen att forsamlingen och deltagarna inte &r
passiva aktorer i nattvarden. De ar sjalva, mottagare, formedlare och utgivande i nattvarden. Férsam-
lingen och den enskilda individen far bade ta emot, formedla och samtidigt fa ge av sig sjalv i en och

samma handling.*®

2.2.3 Den svenska kontexten

I boken Between the State and the Eucharist som ar en dialog med Cavanaugh av Joel Halldorf och
Fredrik Wenell, lyfts diskussionen kring frikyrkorna i Sverige och hur de har utvecklats i takt med
resten av samhéllet. Utvecklingen av samhallet har drivits av socialistiska véarden i syfte att bygga en
valfardsstat, med en tydligt fokus pa den enskilda individen och hennes tillvaro, utveckling och fri-
het.*” Frikyrkan har vuxit fram i denna utveckling, med en vilja att sarskilja sig ifran varlden men
4nda foljt med varlden i utvecklingen.*®

Cavanaugh belyser i sitt kapitel, i slutet av boken faktumet att den svenska valfardsstaten &r en
sekulariserad version av “att dlska din néste”. Valfarden finns som skydd for de som &r mest utsatta
i samhallet. Men i utvecklingen av det, menar Cavanaugh att det har uppkommit en separation mellan
0ss och var nasta. Var nasta har blivit ndgon avlagset, ndgon som sallan méts eller ses. Det ar latt att
kritisera dagens stat och dess syn pa manniskor, hur manniskor delas upp i vi och dem i en allt hogre
grad. Det ar viktigt att ha en forstaelse av att staten och att den svenska valfarden har vuxit fram delvis
genom de kyrkliga rorelserna. FOrr var staten och kyrkan néstan en och samma sak. Kyrkan styrde
tillviss del samhallet, och samhaéllet har lart sig av kyrkan. Kyrkan &r inte oskyldig nar det kommer
till hur samhadllet ser ut idag. Staten har formats av evangeliet att bry sig om den minst och att véarna
om de andre. Dock har staten separerat sig ifran de religiosa, och det som ar kéarnan i evangeliet.
Evangeliet om Jesus liv, dod och uppstandelse. Denna separation gor att staten inte nar hela vagen,
man har en moral som vilar pa kristna varderingar, men man har inte grunden av Kristus uppoffrande
for denna varld.*

Cavanaugh skriver att kyrkan och férsamlingen finns i samhéllet, och & numera den som
praglas av staten, men att det behdvs att inse att kyrkan och férsamlingen inte &r tdnka att vara neutrala
och passiva askadare till samhallet fran sin religiosa bubbla. Utan nattvarden tvingar manniskor ut
fran sin bubbla, och nattvarden &r politisk for den utmanar deltagaren att ga emot det som har blivit

norm i samhallet, att vara askadare och inte blanda sig i om det inte ror sig sjalv. Nattvarden kan, om

46 Cavanaugh 2016, 95, 97.

47 Halldorf och Wenell (red) 2014, 29.

48 Halldorf och Wenell (red) 2014, 13-14.
49 Halldorf och Wenell (red) 2014, 156.
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det tillats, tvinga oss att se den hungrige, den utsatta i samhallet. | nattvarden far deltagaren bade ge
och ta emot, oavsett vem deltagaren ar. | nattvarden far den utsatta bli helt inkluderad i gemenskapen
av Kristi kropp, Kristi kropp som kanner med varandra fér de &r en och samma kropp.>°

Pastorn och férsamlingsgrundaren Rickard Cruz belyser i sin bok att sattet som nattvarden firas
pa i den svenska frikyrkan, har 6kat en uppdelad syn av vad som &r heligt och oheligt i méanniskors
liv. Detta utifran nattvardens placering i gudstjansten pa sondagsformiddag, vid altaren i kyrkorum-
met, ledd av pastorn har skapat en helighetsrangordning av fysiska utrymmen och personer.>! Natt-
varden som ritual i frikyrkan praglas fortfarande av en sakramental syn och mystik. Men det saknas
en dialog kring den som skapar denna helighetsordning kring det som berér nattvarden.

Cruz for aven en diskussion om Nattvarden som nadens maltid, en maltid dar Guds nad far tas
emot fér den som vill. Cruz poangterar dven hur nattvardsfirandet i stallet har blivit till nagot slutet
och exklusivt, en ritual som har krav for att fa delta i. Han pekar pa hur det star i Didache, hur det
bara var de som var dépta som fick ta del av nattvarden. Detta staller han emot evangelietexterna och
instiftelseorden ifran 1 korinterbrevet kapitel 11. Han poangterar att det inte finns nagon begransning
av vilka som far ta del av nattvarden. Han argumenterar for att det har skett feltolkningar utav bade
textavsnittet fore och fortséttningen efter instiftelseorden i 1 kor 11 som orsaken.>? Texten dér Paulus
tillrattar visar korinterna kring hur de beter sig nar de ska fira Herrens maltid. Det ar texter som har
tolkat om att det handlar om att man ska rannsaka sitt inre. Det ar dock hogst troligt att det Paulus gar
emot &r beteende dér vissa av de férsamlande inte bryr sig om de fattiga, om de som har mindre utan
roffar &t sig sjalva. Detta ar beteende som inte hér hemma i forsamling i Kristi kropp. Han papekar
att deras sjalviskhet ar det som skadar, sarar och aven dodar. Deras beteende bér ansvar for vad som
sker i deras gemenskap.>?

Angaende att det bara var dépta som fick narvara vid firandet av nattvarden enligt Didache
reflekterar Cruz kring utifran att det skulle kunna vara en sikerhetsaspekt som lag till grund for denna
regel. Detta utifran att ifall alla var dopta, kunde man vara séker pa att alla for overlatna kristna i en
tid da de troende blev forfoljda for sin tro.>

Genom diskussionen om nadens maltid, tolkningen av 1 korintierbrevet landar Cruz i situat-
ionen att Judas som forradde Jesus, hade en plats vid borde och paskfirandet. Han var med fullt ut
med och delaktig i maltiden nar Jesus instiftar att delandet av brodet och vinet ska ske till hans minne.
Detta ar nagot som det bortses ifran vid nattvardsfirande i férsamlingen. Riktlinjer som att man ska

vara troende och dopt gar fore och poangteras mer an inkluderandet av manniskor (Judas) vid firandet

%0 Halldorf och Wenell (red) 2014, 156, 172.
51 Cruz 2015, 54.

52 Cruz 2015, 64.

%3 Tellbe 2011, 235, 238.

%4 Cruz 2015, 64.
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(méltiden).> Den méltiden som ar en méltid fylld av n&d, har blivit en méaltid for en specifik skara

manniskor, som uppfyller vara krav.

2.3 Sammanfattning av nattvarden

Nattvarden har sedan den forsta kyrkan varit en central del i den kristna gemenskapen. Nattvarden
har sina rotter i den sista maltiden, och i det judiska paskfirandet. Dock &r inte den sista maltiden en
renodlad paskmaltid. Utan har tydliga skillnader i form av att det finns skillnader i det rituella firandet,
sjalvaste maltiden och vilka som var narvarande vid maltiden.

Det historiska dokumentet Didache beréttar att firandet var i samband med en maltid. I koppling
till maltiden holl man tackségelse for brodet och koppen. Det dr dock osakert hur integrerad sjalvaste
nattvarden var i maltiden. | Didache finns aven rétterna till den praxis som har férekommit, och
fortfarande finns kring att det bara ar troende eller dopta som far ta del av nattvarden. Forfattaren till
Didache argumenterar for denna exkludering av icketroende, utifran Jesus ord angaende att man inte
ska ge av det heliga till hundarna.

Denna exkludering av manniskor vid nattvarden kritiseras av Cruz som menar att det inte stam-
mer Overens med den sista maltiden, och Judas plats vid bordet. Han pekar pa att nattvarden &r en
nadens maltid, dar de som inte passar in enligt oss far plats och far vara delaktiga fullt ut.

Efter andra Vatikankonciliet narmade sig de olika kyrkotraditionerna varandra angaende synen
pa nattvarden. Aven om det finns skillnader i utférande, och den sakramentala synen, ar avstandet
emellan traditionerna betydligt mindre. Detta har lett till att de olika traditionerna har borjat lyssna
mer till andra traditioner, och blivit influerade av dem.

Ett genomgaende tema genom historien av nattvarden &r teologin kring tillhérandet av Kristi
kropp genom mottagandet och delandet av nattvarden. | Didache aterfinns denna aspekt d&ven om den
ar begréansad till att man ska vara dopt forst. McGrath belyser det genom den kollektiva dimensionen
och Cavanaugh gor det genom att peka pa sen sociala aspekten av nattvarden och att férsamlingen
speglas i nattvarden. Men aven att nattvarden inte &r nadgot som bara ror den privata individuella tron.
Aven Cruz ror sig kring detta tema utifrdn hans teologi kring nattvarden som nadens maltid, och
inkluderande i nattvarden.

McGraths dimensioner kan man se speglas i Cavanaughs teologi kring nattvarden. Bada for en
diskussion som tidigare namnt om den kollektiva aspekten av nattvarden, att de som deltagarna fa
tillhora, fa mota och se varandra i nattvarden. Bada teologerna ar aven inne pa det individuella i
nattvarden. McGrath gor det genom att ha det som en dimension, medan Cavanaugh poangterar att

nattvarden &r mer dn den privata och det individuella. Cavanaugh séger inte att nattvarden inte &r
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individuell, utan han tar spjarn emot en individualism som riskerar att forvranga nattvarden till enbart
en privat handling.

Avslutningsvis finns temat av att se den svaga, den hungrige, att se den behdvande i nattvarden.
Detta tema aterfinns genom Didache, Cavanaugh och Cruz. | Didache och Cavanaugh ryms temat i
samtalet kring brédet som givlivande, grunden till livet, och Jesus identifikation med den hungrige.

Medan hos Cruz utgar temat ifran Judas plats vid bordet och vid firandet av den sista maltiden.
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Kapitel 3: Emmanuel Levinas fenomenologi

| Totality and Infinity beskriver Emmanuel Levinas vad etik ar utifran métet med den andre, och inte
utifran oss sjalva och vart eget som det traditionellt annars har gjort inom vasterlandsk filosofi. I sitt
forsok att formulera, eller omformulera fenomenologin kring etik och relationer skrev Levinas utifran
ett flertal olika nyckelbegrepp. Begreppen kan ses som byggstenar som Levinas vilar sin fenomeno-
logi och etik pa. Begreppen ar aven nycklar till att forsta vad Levinas vill formedla. Darfor byggs
denna teoridel pa ett flertal av Levinas huvudbegrepp.

En viktig aspekt och tanke att bara med sig in i lasningen utav denna teori &r att Levinas i sin
filosofi var starkt praglad av sitt judiska arv. Detta aterfinns i Totality and Infinity. Levinas aterkom-
mer vid flera tillfallen till framlingen, dnkan och den forildralosa.>® Aven om Levinas inte alltid
skriver ut det, kan man hora ekandet av den judiska traditionen, av omsorgen av dessa tre som har
varit ett oerhort viktigt varde i det judiska samhdllet. En tradition som &r rotad i Torah och de judiska
skrifterna. Men som dven kan ses och lasas om i nya testamentet genom Jesus undervisning. Levinas

fenomenologi ar inte speciellt Iangt ifran oss som det kan verka vid ett forsta méte.

3.1 1 and The Same — Jag och Densamme

Jag och “densamme” &r tva uttryck som anvands genomgaende genom Levinas verk. Forstaelsen av
dessa tva begrepp ar vasentligt. For att kunna forstd hur ansiktet och den andre forhaller sig till oss
sjalva som individer. Levinas anvander sig av Jaget (I, engelskans jag) som ett begrepp i sin filosofi.
Han gor en definition av att vara ett jag ar att ha en identitet. Jaget &r en persons priméra identitet
och grundldggande identifiering. Levinas menar dven att Jaget inte d&r en och samma person hela
tiden. Det &r en person som forandras med tiden. Levinas papekar dock att jaget upplevs identisk i
forandringen, utifran att det gamla Jaget inte stélls och jamfors emot det nya Jaget i férandringspro-
cessen.

Levinas menar &ven att Jag ar en universell identitet. | lasningen av Jag laser manniskan oftast
in sig sjélva. Levinas beskrivning av jaget som fenomen dr ett tillagg till den individuation som sker
hos en ménniska nir det omedvetna integreras i det medvetna.®’

Levinas lagger &ven fram fenomenet objektifiering och avhumanisering genom att fora en dis-
kussion angaende begreppet the same. Han papekar att det &r latt att tillskriva ting och méanniskor,
samma egenskaper och attribut som nagon annat, eller nagon annan. Genom att anvanda uttrycket the

same Vvill Levinas visa manniskans tendens att kategorisera saker och personer. Till exempel att ett

% Large 2015, 11.
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I6v &r samma som ett annat 16v, utifran att de bade bara ar I6v. Men vid en narmare anblick ar dessa
I6v inte samma, utan de &r unika och olika. Samma princip av kategorisering finns hos och om man-
niskor. Det ar en princip och ett tankesatt som blir till en utévning av vald av den enskilde som
reduceras till en kategori eller tema, i stéllet for en unik person.® Kategorisering och reducering

motarbetas dock vid ett narmare mote, da skillnaderna och det unika kommer fram.

3.2 The Face — Ansiktet

Ett av det mest centrala begreppen hos Levinas &r The Face, ansiktet. Ansiktet representerar manni-
skan, en manniska med en identitet som skiljer sig fran resten av varlden. For att forsta vad Levinas
ar ute efter i sin anvandning av ansiktet, som begrepp i sin filosofi, kan detta ersattas med tanken pa
en person. Det kan vara en familjemedlem, en vén eller ndgon helt annan. Det ar hogst troligt att
tankarna forst kommer att ga till ens personens ansikte. Inte pa personens jobb, klader, intresse. Det
finns d&r, men det ar sekundart. Manniskor ser varandra via varandras ansikten.

Levinas sérskiljer ansiktet ifran ting och saker som kan se. | forstaelsen av ting och saker &r
skillnaden mellan materian och formen viktig. Bara for ett ting har materia, beskriver det inte formen,
och bara for det har en form, definierar det inte materian for tinget. Ansiktet ar av ett annat slag.
Ansiktet definierar och presenterar sig sjalv. Ansiktet ar en levande narvaro, det ar ett uttryck. Utryck
som motsager sig de former, teman, och fack som forsoks att tillskriva det.>®

Ting har inte ett ansikte, de har ingen identitet. De kan omvandlas till andra ting. Deras varde
kan darav métas i pengar. De representerar pengar for att de kommer ur samma ursprung som formo-
genhet och rikedom kommer ifrdn. Det 4r materiellt.5

Levinas menar att ansiktet ar etiskt, inte utifran dess form eller materia. Utan for att det ar
uttrycksfullt, det talar till oss. Den ar dven ansiktet som far oss att agera etiskt emot den andra. Inte
utifran dess styrka, utan utifran dess sarbarhet. Ansiktet i motet med mig bestrider inte den makt jag
sjalv har. Att bestrida makt med makt ar vald. Ansiktet utfor inte vald emot den andra, utan talar till
oss genom sin sarbarhet.5! Ansiktet uppmanar oss ”déda mig inte” %% Det bjuder in oss till en relation
som inte gar hand i hand med ett maktutdvande éver den andra. | stallet bjuder ansiktet in oss till en

relation kring uppskattning, langtan och kunskap i att méta den andra.®®
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Levinas skriver &ven att ansiktet har en aspekt av nakenhet. Det &r bara en ménniska som visar
sitt ansikte, sin identitet naket, som faktiskt kan blotta sig oblygt.®* Manniskor gémmer sig ofta bakom
masker och forsoker vara nagon som de inte ar.

Ansiktet &r en manniskas verkliga identitet, men det &r aven det som gor henne mansklig, det
ar darfor det talar till oss pa ett sa djupt satt. Det ar forst nar en manniska blir objektifierad, avhuma-
niserad till den graden, att det som méts inte langre &r ansikte mot ansikte, som hon kan bli dodad.
Ett av Levinas mest kanda citat ifran boken ar ”Den Andre ar den enda varelsen jag kan 6nska att
doda”.®® Det ar den andre, som har blivit reducerad till den graden att den inte har ett ansikte, den har
gjorts till ett ting som &r mojligt att doda. Det ar anledningen till att ansiktet oftast tacks Gver pa nagon
som ska bli avréattad, for ansiktet &r det som gor den andre till en manniska.

Att motas ansikte mot ansikte &r en relation som man inte kan reduceras. Man kan inte skruva
tillbaka tiden och radera ett mote. Man kan forsoka forneka det, men inte radera det. Att motas ansikte
mot ansikte ar inte ett mote “sida vid sida”, utan i moétet ansikte mot ansikte fortsatter den andra att
mota mig och tydliggor sig for mig i relationen. Ansikte mot ansikte &r den ultimata situationen. Den
situationen som bor efterstravas i métet med den andra.®

| koppling till ansiktet poangterar Levinas sprakets vikt, utifran att ansiktet ar dar orden talas
ut. Detta kommer dock utvecklas med under nasta del, utifran att det ar en del av métet med den

andre.

3.3 The Other — Den andre

Ett av Levinas huvudbegrepp &r ”den andre”. Den andra &r det som inte &r jag/mig eller den som inte
ar som oss. Oftast visualiseras detta utifran att den andra ar det motsatta till en sjalv. Detta ar dock en
forenkling av den andra. Att bara forsta den andra som det motsatta skulle vara att stanna vid att “jag
ar kvinna, du & man”, jag ar vit, du ar svart” eller ”jag ar rik, du &r fattig”. Att géra forenklingar likt
dessa ar att forminska den andra bara till en motsats, vilket enigt Levinas ar att utéva vald pa den
andre. Att se den andre som den motsatta ar att reducera den till det jag inte &r, genom att den tillskrivs
enbart de egenskaperna och kvalitéerna som jag inte &r. Men den motsatta ar mer &n vad jag inte ar.
Den dr mer &n de egenskaperna och kvalitéerna som jag inte har. Dér av det inte tdnkas att den andre
bara som det motsatta.®’

En annan aspekt utav moétet med den andra som Levinas belyser &r att det ar valdigt latt att

objektifiera den andra. Detta &r ett satt att skydda sig emot motet med den andre. Men &dven att
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objektifiera en annan manniska ar att forminska henne, att reducera henne, att utféra vald emot henne.
Da objektifieringen inte later henne vara den hon ar.%

Ett begrepp som hor samman med begreppet den andre, &r framling, enigt Levinas. Framlingen
ar ett uttryck som oftast ar anknutet med tveksamhet och fara for manniskor. Detta utifran osakerheten
kring vem framlingen ar, da den &r okénd. Levinas menar att framlingen ar helt fri, och det &r darfor
manniskan kanner sig hotad utav framlingen. Det ar av det fria som ménniskan ké&nner sig hotade av.
Hon har ingen makt éver den. Framlingen ar aven den andra, innan den andra har métts.

Relationen till den andra, att se den andra, ar inte nagot som behdvs for att existera. Manniskor
4r nojda med sin existens.’® Det skulle kunna forklara utifran att manniskan ar nojda utifran att hennes
existens cirkulerar kring jag, mig, mitt, mina. N&r det utrycks att man &r ndjda med sin existens &r det
utifran dessa pronomen som det oftast gor det, att vara tillfreds med bubbla i form av jag, mig, mitt,
mina. Att se den andra &r blir da ett uppoffrande, ett uppoffrande av sin egna bubblan. Levinas for-
mulera detta pa foljande sétt: ”Att se den andra ar att se hunger, att se den andre &r att ge”.”* Att se
den andre ar inte maste, men nar den andra ses, nar den mots ansikte mot ansikte, ar det som att se
hunger. Nagon som hungrar till den graden av svélt, att responsen blir att det maste bara ges till den,
som resulterar i att vi ger av 0ss sjalva. Att se den andra och att valkomna den &r inte enbart att ge till
den andra. | moétet ifragasatts aven den egna friheten, for i det matet tillats den andra fa makt. Makt
som kan péverka vara val.”

Levinas papekar att det mest dyrbara som kan ges till den andra ar att mota dess ansikte. For i
motet med ansiktet forandras mitt forhallningssétt till den andra. Det Gppnar upp till ett mote dar min
girighet kan fa bytas ut och bli givmildhet, dar jag blir oférmdgen till att méta den andra med tomma
hander, ovillig att ge av mig sjalv. | métet med den andra vadjar den till mig, att ge av mig sjalv till
den.”

Som namndes i férgaende avsnitt angaende the face, som ar en betydande del av métet med den
andra, till den graden att det inte gar att mota den andra, utan att motas ansikte mot ansikte. Ar spraket
aven en viktig aspekt av motet med den andra. Spraket kommuniceras fran den andres ansiktet. Men
sprak ar inte forst och framst nagot som beskriver varlden. Utan sprak och ord ar generositet emot

den andra, en mojlighet att lyssna och ge den andra makt att utrycka sig. Men valet att ignorera den
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andre nér den uttrycker sig, ar aven ett erkdnnande av den andres existens, den tvingar oss till hand-

ling, antingen att lyssna eller att ignorera.”™

3.4 Asymmetriska relationer

Levinas beskriver den etiska relationen som asymmetrisk. Nar en manniska relaterar till den andre
gors det utifran att den i nagon form ar som en sjéalv (en méanniska, eller en varelse). Att relatera till
den andra gors dock utifran ens egna perspektiv, och samma sak gor den andra med oss. Men Levinas
betonar genom sin fenomenologi om asymmetriska relationer att &ven om den andre &r den andre for
mig ar det inte ett lika med att jag &r den andre, for den andre. Detta hade bara skapat en cirkel dar
samma ord anvands for att beskriva varandra. Ifall det hade varit sanning hade det alltid kunnat kravas
nagot av den andre. Men det hade &ven inneburit att den andre, inte hade fatt vara just den andre for
oss, ett sant mote hade vart omajligt att uppné.™

Nar Levinas beskriver motet med de andre ar det inte utifran en attityd av att det ska fas nagot
av den andre. Utan han beskriver métet, relationen och konversation genom att anvénda ord som att
vara generdsa och valkomnande.”® Det som Levinas beskriver &r en asymmetrisk relation dar vi 6pp-
nar upp och ger till den andre. Men det har aven aspekten av ansiktet som vadjar i sarbarhet att se
den, att se den som hungrar och att ge till den. Enligt Levinas &r det alltid en rérelse fran oss sjalva
till den andra. Den asymmetriska relationen innefattar dven en dnskan av att fa bli sedd, och att f3,
fran den andres perspektiv. Detta ar inte ndgot som upphar, utan alltid finns dar. Det ar det asymmet-
riska i relationer som far oss att tveka, for vi ar egoister som framst bara vill fa, vi vill inte ge.

Den asymmetriska relationen &r starkt kopplat till spraket som tidigare har namnt utifran bade
ansiktet och den andre. Men spraket ar delvis det som gor relationerna till asymmetriska. Detta utifran
att nar det kommuniceras och talas kommer skillnaden fram mellan mig och den andre. For det ar nér
det kommuniceras till den andre och moétet med deras olikhet som “jag” inte langre inte &r universellt.
Nar jag sager “jag” menar jag inte den andre, utan jag menar mig. Och den andre forstar att jag menar
mig och inte den andre.”” Det ar forst nar denna skillnaden mellan den andre och jag blir tydlig, som
att lyssna blir en verklig handling. Att lyssna till den andra ar att se den, att lata den andra far uttrycka

sig ar att ge av sig sjélv, att Iamna ifran sig makten till den andre.
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3.5 Sammanfattning

| denna teoridel har Levinas fenomenologi om den andre behandlats. Den har behandlat nagra av
Levinas nyckelbegrepp. | genomgangen &r det tydligt att begreppen hanger samman med varandra.
Det ar svart att tala om ansiktet, utan att tala om den andre, och tvart om. Detta utifran att det handlar
om manniskor. Det gar inte att separera en manniska fran hennes jag, dven om det ar ett forsok till att
forsta henne.

Genom sin anvandning av de olika begreppen malar Levinas upp en fenomenologi av motet
med den andra manniskan. Dar jag har allt att forlora for att den andre utmanar mig, och min makt
att bestdmma 6ver mig, mitt och mina. Men den andre kommet dven helt forsvarslos till oss. Den talar
till oss genom ansiktet och vadjar till oss. Detta gor att responsen pa denna handling blir en etisk
respons. Vi ser hunger, och vi ger.

Jaget ar enligt Levinas en manniskas verkliga identitet. Den forandras med tiden, dven om det
inte uppfattas att den forandras i processen. Jag ar aven ett universellt begrepp, da det tendera att man
lasa in sig sjalva i anvandningen av begreppet.

Det ar forst i motet ansikte mot ansikte som ett mote verkligen uppstar. Det ar den ultimata
relationen. FOr att det dr en positionering dér det antyds och visas att den andra ses. | motet ansikte
mot ansiktet, ses inte bara det som den andra inte ar, att den inte & som mig. Utan det visar att den
andre ar mer an mig.

Levinas beskriver den andre som den enda som kan viljas att doda. Utifran att det r en person
som hotar oss, och som kraver nagot av oss. Den andre talar till oss i sin utsatthet. Det &r som att sen
nagon som hungrar, ndgon som svélter, och var respons ar att ge till den. att ge av oss sjalva.

En aspekt av métet med den andra &r spraket. Spraket kommuniceras av ansiktet. Men det &r
framst inte ett satt att beskriva vérlden. Utan det finns ett utbyte genom spraket av generositet, att ge
av sig sjalv genom att lyssna till den andra. Spraket har aven en viktig i perspektivet av asymmetriska
relationer enligt Levinas. Det ar en aspekt av att ge upp sin makt. Att lyssna nar den andra uttrycker
sig ar att ge den makt.

Den asymmetriska relationen kan sammanfattas utifran att flodet mellan oss och den andra &r
inte ett nollsummespel. Utan den andre kommer alltid vadia till oss, att ge av oss sjalv, att ge upp var

makt.
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Kapitel 4: Dialog mellan nattvarden och Levinas

Levinas fenomenologi kan i métet med nattvarden tala till oss pa tva olika satt. Det kan tala till oss
dels pa det individuella planet, dels pa det kollektiva. Denna diskussion kommer dar av luta sig emot
McGraths tva dimensioner av det individuella och det kollektiva. Detta for att kunna studera hur de

olika begreppen kan tolkas pa olika sétt utifran de olika dimensionerna.

4.1 Den Individuella dimensionen

I den individuella dimensionen ligger fokuset dels pa relationen mellan den enskilda individen och
Jesus. Den individuella dimensionen rymmer aven diskussionen om att se den andra pa individniva i

nattvarden.

4.1.1 Den Andre

For att forsta vem den andra &r i nattvarden behovs det forst etablera vilka som aktorer som &r del-
aktiga. Den tydligaste aktoren, eller den som ar lattast att fa syn pa &r oss sjalva. Den andra aktoren
som ar viktig ar Jesus. Detta utifran att det & han som instiftade nattvarden. Men &ven att nattvarden
betecknas som Hans genom begreppet Herrens maltid. Den sista aktdren ar de som nattvarden delas
med, och den kommer att bendamnas som meddeltagaren i denna studie. Det &r trots allt en maltid som
inte &r tankt att fira sjalv, den &r tankt att delas i en gemenskap. Den forsta aktoren som identifierades,
oss sjalva, ar ganska latt att avskriva som Levinas den andra. De andra tva aktérerna kommer att

bearbetas i foljande avsnitt.

4.1.1.1 Jesus som ”den andre”
Att reflektera kring Jesus som den andre, ar att narma sig diskussionen om Gudsbild. Detta utifran att
sattet att se pa Jesus ar en del av var Gudsbild, dér av ar denna reflektion extra viktig.

En viktig del for att forsta Jesus som den andre ar det som Cavanaugh lyfter i sin bok. Namligen
aspekten av Jesus som dels som gavan, formedlaren och mottagaren. Det intressanta ar Jesus som
mottagare och som den andre. Enligt Levinas fenomenologi star vi alltid i en position av att den andre
vill ha nagot av oss. Den andra vadjar till oss att inte doda den, utan att lagga ner var makt och inte
utfora vald emot den andra. Det rymmer dven aspekter av att inte objektifiera den andra, utan att lata
den andra vara just den andra och inte reducera den till bara en “likadan av nagot slag”.

| nattvarden finns risken att Jesus bara ses som formedlaren av nad till oss och att nattvarden ar
en handling gors endast for var eget skull. Ett sétt att stilla vart samvete, att fa oss att ma battre, eller
bara nagot som gors av tradition. Med ett sadant perspektiv reduceras Jesus till nagot som bara ar till

for att konsumeras, nagot som kan nyttjas.
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Men om Jesus ses som den andre, som den som vadjar till oss att se Honom, reduceras han inte
till ett objekt. Han blir en verklighet som bjuder in till att ndArma Honom, som vi far ge av oss sjélva
till. Jesus som mottagare, och den andre, inbjuder oss till att ge av oss sjélva till Honom, att ge Honom

makt over vara liv.

4.1.1.2 Meddeltagaren som ”den andre”

En viktig aspekt av meddeltagaren att reflektera kring &r vad finns det for risker fér reducering och
objektifiering av meddeltagaren i nattvarden. Risken for reducering och objektifiering aterfinns i per-
spektivet av Jesus som den andre. Dock reduceras inte meddeltagaren och Jesus till samma saker,
utifran att Jesus ar Guds son och fullt ut manniska medan meddeltagaren ar manniska. Reduceringen
av meddeltagaren, tenderar snarare att bli enbart till mottagare. I vissa fall kan reduceringen bli enbart
som mellanhand eller férmedlare, om meddeltagaren ar prést/ pastor eller en auktoritar person som
alltid delar ut nattvarden. En aspekt som Cruz belyste i sin bok i form av en uppdelad syn pa vad som
ar heligt och oheligt utifran vilken roll man har i nattvarden. Meddeltagaren blir da reducerad till sin
roll och position i firandet, och en mojlighet till ett verkligt mdéte ansikte mot ansikte minimeras.

Det finns en aspekt av meddeltagaren som den andre, som inte aterfinns hos Jesus som den
andre i nattvarden, och det ar det talade ordet. Eftersom nattvardsfirandet innehaller ord som talas vid
delandet av brddet och vinet. Finns det en mojlighet att genom nattvardsfirandet att i princip tvinga
oss till att se den andra, eftersom det ar svarare att inte se den andre, nar den talar till oss.

Denna aspekt gor att sattet som nattvarden firas pa kan bli ett diskussionsdamne. Ska det bara
vara nagra enstaka personer som delar ut, eller ska det vara att alla som vill far vara med och vara
bade formedlare och mottagare. Men dven samtidigt gava till den man far av, och den man ger till.
Utifran att man véljer att lyssna och se de andra. Fragan blir, ar de viktigt att alla meddeltagande far
mojlighet att fa tala, och bli horda av en deltagare? Bara for att motverka processen att meddelatagare
i nattvarden reduceras till enbart mottagare, och behdvande av nattvarden, eller att nagon blir redu-
cerade till bara givare av nattvarden och inte sed som i behov av de olika métena som ryms i nattvar-

den.

4.1.2 Ansiktet

Ansiktet ar kopplat till den andre, och i reflektionen kring nattvarden éverlappar begreppen varandra.
Men att analysera Levinas begrepp var for sig i forhallande till nattvarden, mojliggor att flera per-
spektiv av nattvardsfirandet syns. Aven om analysen angdende ansiktet ar uppdelat pd samma sétt
som i avsnittet som den andre, innebdr det inte att det &r en kronologisk ordning. Utan i nattvarden
sker dessa moten samtidigt. Detta innebar ocksa att métena fargar varandra och spiller dver pa

varandra.
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4.2.1.1 Ansikte mot ansikte med Jesus
Nér vi i nattvarden fa komma till Jesus och méta honom ansikte mot ansikte, ar det ett etablerande av
relationen mellan oss och Honom. | detta méte ryms McGraths fyra dimensioner, och det &r ofta detta
mote som menas nar det sags att det ska firas nattvard. Det tanks att man ska fa komma nara Jesus,
och genom delande av Hans kropp och blod, far vi minnas och se fram emot det som Gud har for oss.

Men att mota Jesus ansikte mot ansikte i nattvarden ar forvandlande, motet med Jesu ansikte
som vadjar till oss i sin sarbarhet, i sin karlek till att se Honom, och ta emot Honom. | métet med
Jesus, finns mojligheten att se Jesus som de hungrige och genom identifikationen av den hungrige,
speglar sig Jesus aven i de andra som mats i nattvarden. Cavanaugh diskuterade detta i sin bok utifran
”den hungrande manniskans smarta ar Kristi sméarta”. | métet med Jesus, ansikte mot ansikte, ses inte
bara Jesus, utan dven den smartan och den sarbarhet som hela varlden bar pa. Vi far i motet med Jesus
mota den ndd och kérlek som ledde till korset. Dar Jesus uppoffrande och utgivande gav sig for denna
varld.

Det ar aven i motet med Jesus ansikte mot ansikte, som den reduceringen av Honom kan mot-
verkas. Genom att se honom som den behdvande, den sarade, den som langtar, bryts bilden ner av
Jesus som den standigt bara utgivande formedlaren. Bilden av Jesus som ska konsumeras utbyts till

en inbjudan till en levande relation.

4.2.1.2 Ansikte mot ansikte med meddeltagaren

Att motas ansikte mot ansikte med meddeltagaren, &r att se forbi kategorier och etiketter hos personen
som kan forminska den. Etiketter som ”forsamlingsmedlem”, ”gammal”, ung”, anstélld” eller "’be-
svarlig medlem”. | motet ansikte mot ansikte med meddeltagaren ses den andra som en del av Kristi
Kropp, och att genom Jesus Kristus offer far tillhra gemenskapen pa ett nytt satt. | nattvarden syn-
liggdrs aven tillhdrigheten till varandra, men dven att alla &r olika och unika.

I motet med meddeltagaren ses dennes smarta som var egna smarta, utifran tillnérigheten i en
och samma kropp. | nattvarden etableras en ny relation genom métet med meddeltagaren. En relation
som ar mer intim, dar ansiktets nakenhet far finnas, dar de masker som bars far laggas ner, utifran
delandet av varandras bordor.

Att motas ansikte mot ansikte med meddeltagaren innebar det dven att den ses som behdvande,
som den hungrige. Den andre som har behov av att bli sedd och hord. Att mota den andre pa detta
sétt ar dels bekréfta den andra, och genom det motarbeta den objektifiering och avhumanisering som

latt kryper in i vara relationer.
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4.1.3 Asymmetriska relationer

Aspekten av asymmetriska relationer i nattvardfirandet blir en effekt so verkar emot det som Cruz
benamnde i sin bok angaende uppdelandet av det som &r heligt och oheligt. Men aven att genom de
asymmetriska relationerna kan det ses hur nattvarden blir till en nadens maltid, dar personer som inte
passar in i var gemenskap, personer som Levinas skulle benamna som framlingen, som hotar oss och
riskerar att rugga pa var trygghet, far ta del utav nattvarden.

Det ar dven intressant att lyfta upp Cruzs tankar angaende Judas vid bordet och firandet av den
sistamaltiden utifran asymmetriska relationer. Detta utifran att Judas oftast ses som nagon som inte
borde ha ratt till nattvarden, till gemenskapen vid bordet. Men Jesus valde att inkludera honom vid
bordet, inte utifran att deras relation var jamstalld, men utifran nad. Att Judas satt vid bordet den sista
maltiden och tog del utav bordet och vinet, ar en bild pa de asymmetriska relationerna som Guds rike

bygger pa.

4.2 Den Kollektiva dimensionen

Den andra dimensionen i denna analys, ar den kollektiva. En viktig aspekt av den kollektiva dimens-
ionen, &r att den individuella dimensionen ryms i det kollektiva, de motsétter inte varandra. Det finns
aspekter som &r snarlika i analysen av dessa tva dimensioner. Men i den kollektiva dimensionen stu-
deras nattvarden utifran ett forsamlingsperspektiv. Den fortsatta analysen kommer folja samma struk-

tur som anvandes angaende den individuella dimensionen.

4.2.1 Den Andre

Att reflektera kring en hel grupp av manniskor, och ihop klumpande av ménniskor &r inte optimalt.
Utan det ar i sig en reducering nar individerna blir ihop kategoriserade till en grupp. Att diskutera
nattvarden pa detta satt fyller dock ett syfte. Utifran att det ar ett rimligt tankesétt for en férsamling
som har flertal medlemmar, personer som ror sig i periferin och en stor skara som ofta bendmns som
samhallet. Att diskutera fragan pa en gruppniva, eliminerar inte behovet, och prioritering av att se de
enskilda individerna i nattvarden. Men det finns en risk att inte ta samtalet pa en gruppniva, da det i
stéllet kan tas antagande kring att majoriteten av gruppen ar som minoriteten av gruppen, eller tvart

om.

4.2.1.1 Férsamlingen som ”den andre”
Att se férsamlingen som den andre, handlar om att se den enskilda individen och hennes tillhérighet
till forsamling. Det &r dven att se forsamlingen som olika delar av Kristi kropp, och att alla behovs

och tillhor den. Det rymmer dven aspekten av att se varandra smarta och behov, utifran att den andra
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vadjar till oss genom sin sarbarhet. Forsamlingen som den andre &r gemenskapen som ber oss att vara
delaktiga och ge av oss sjalva i gemenskapen.

Forsamlingen som den andre kan &ven innebéra att den andre, ar en férsamling som jag inte ar
medlem i, en kyrka vars teologi jag inte haller med om. | det motet, utmanar Levinas filosofi oss, att
se aven den forsamlingen och gemenskapen som Kristi kropp. Fenomenologin om den andra synlig-
gor den objektifiering och reducering som kan ske om andra férsamlingar, kyrkor och traditioner, nér
vi garna utgar ifran att den forsamlingen ar motsatsen till vart eget sammanhang.

Genom att se forsamlingen som den andra far vi dels bli inbjudna till en nara gemenskap som
vadjar till oss att vara en del av den. Men vi far dven se att den lilla forsamlingen ar en del av Kristi
varldsvida kyrka som vadjar till forsamlingen att vara en del av den. Och i nattvarden, som en Gver-
lappande praktik 6ver traditionerna, far den lilla forsamlingen stélla sig i relation med den véarldsvida

kyrkan genom det offer som har bundit dem tillsammans som en kropp.

4.2.1.2 Férsamlingens vanner som ”den andre”

Forsamlingens véanner ar ett begrepp som ibland anvands for att beskriva de ménniskor som finns i
periferin av forsamlingens gemenskap. De &r inte medlemmar, men de finns dnda med, antingen uti-
fran att de sjélva, eller deras barn ar verksamma i nagon av forsamlingens aktiviteter. Det kan aven
innefatta personer som tidigare har varit medlemmar men av nagon anledning inte langre ar med i
forsamlingen, men anda har goda relationer till den fortfarande, och darav raknas som en van till
forsamlingen.

Att bearbeta denna grupp utifran Levinas begrepp och den kollektiva dimensionen &r span-
nande, utifran att dessa personer inte ar i ett utanforskap”, men de ar heller inte medlemmar. Natt-
varden dr en ritual som &r enkel att praktisera och tédnka kring ifall gruppen som deltar & en homogen
grupp. Det dilemma som eventuellt fanns i gemenskapen och i traditionen bakom Didcahe, kommer
narmre forsamlingsgemenskapen i detta perspektiv, for hur vet vi att dessa far ta del utav nattvarden?

An en gang aterkommer fragorna om vad ar det som riskeras att reduceras och objektifieras?
Den stora risken &r att man missar individerna i gruppen, och individen blir reducerad till att enbart
vara en av “forsamlingens vanner”. Men det finns &ven risker i att individer blir reducerade till att det
ska vara sjalvklart att vilja vara delaktiga i nattvarden. Detta skulle kunna leda till en situation dar
den andra upplever att dess olikhet inte accepteras, att den inte far vara, och far bli sedd som den &r i
sammanhanget. Vilket kan leda till en kdnsla av exkluderande.

Risken finns dven att det gors ett antagande kring alla de som &r ”’férsamlingens vanner” inte
vill ta del av nattvarden, och méts i stallet av forvaning nar de vill delta, och kan kanna sig ej val-

komnade pa grund utav de reaktionerna. Sammanfattningsvis mojliggér Levinas filosofi om den
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andre en reflektion kring ~forsamlingen vinner” som en icke homogen grupp, som behovs moétas pa
individniva.

4.2.1.3 Samhéllet som ”den andre”

Perspektivet av samhallet som den andre, handlar mycket om hur vi ser pa de som inte ar i var ge-
menskap, de som &r fraimmande for oss. De som vi inte vet om de &r troende eller inte. Detta &r en
grupp som é&r valdigt snarlik ”forsamlingens vinner” och det kan vara svar att urskilja skillnaden.
Men perspektivet av samhallet handlar om de personer som vanligtvis inte skulle finnas i var gemen-
skap. Dessa personer kan tankas vara den alkoholiserade mannen eller kvinnan som ofta sitter vid
stationshuset i staden, eller familjen man har hort talas om som har narkotikaproblem. Det kan aven
vara de som inte delar de politiska eller religidsa asikter som inte &r accepterade i samhallet.

Levinas filosofi om den andre, och hur den véadjar till oss att ta emot den, leder oss till Cruzs
teologi. Cruz poangterar i sin bok att nattvarden &r en nadens maltid, dar de som &r behévande far
plats. Han belyser att de texter som tidigare har anvénts for att exkludera manniskor, snarare handlar
om att tillrattavisa de som roffade at sig, i stallet for att vara givmilda. Ifall den tillrattavisningen
fortfarande géller blir aspekt av nattvarden som en nadens maltid avgorande for motet med samhallet
som den andra. Detta utifran att Levinas beskriver den andre som den som hungrar, vilket leder till
att samhéllet ar den hungriga. Den som vadjar om att fa ta del av naden. Fragan i métet med samhéllet
som den andra blir; forséker vi roffa at oss naden och halla den for oss sjalva, genom att exkludera
folk ifran nattvards firandet? Eller ar vi beredda att 6ppna upp nattvardsfirandet till de som hungrar
och torstar, men inte passar in i var bild av meddeltagare av nattvarden.

Judas kan ses som en symbol pa samhallet och denna varld. Vilket ger oss en forebild utav hur
nattvarden ar en nadens maltid. Utifran att Judas satt vid borden vid den sista maltiden, nar Jesus
delade brodet och vinet till alla sina larjungar. Jesus var medveten om att Judas skulle forrada honom,
men dnda delade han brédet och vinet med honom. Han delade brédet som var en bild av livet och
gemenskap och vinet som symboliserade tillhdrigheten till Guds folk. Jesus inkluderade Judas i ge-
menskapen trots hans brister och vad som skulle ske. Jesus inkluderande av Judas, bor for oss vara
ett foredome i hur vi méter den andre.

Cavanaugh skriver i sitt kapitel Between the state and the eucharist att kyrkan inte ar tankt att
vara en passiv askadare till vad som sker i samhéllet. Kyrkan &r tankt att mota samhallet. Férsamling
ar tankt att se den andre. Genom att forsamlingen ser samhéllet, ser dess behov och hunger. Blir
forsamlingen villig att ge av sig sjalv till denna varld. Férsamlingen blir genom att se den hungrande,
sarande varlden, det den ar tankt att vara. Utgivande och uppoffrande for denna varlds skull, precis

som Jesus pa korset. Det innebar att forsamlingen star i en asymmetrisk relation till samhallet. Dér
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forsamlingen gang pa gang kommer ge av sig sjalv till samhallet. Utifran att samhallet vadjar till

forsamlingen att se den.

4.3 Sammanfattning

I den individuella dimensionen utav nattvarden, riskerar Jesus att reduceras enbart till formedlare av
den. Nattvarden riskerar i sig att reduceras till nagot som enbart konsumeras, och Jesus blir formedla-
ren av det som konsumeras. Nattvarden riskerar dven att bli ett ting som bara ska uppfylla vart eget
behov. Levinas filosofi om den andre hjélper oss att fa syn pa Jesus som mottagare i nattvarden. Den
hjalper oss att inte bli och vara passiva mottagare, utan att se att det som sker i nattvarden ar ett mote,
dar vi far ge av oss sjalva. | métet med Jesus som den andre i nattvarden, utmanas vi aven att lagga
ner var makt och var maktposition. Nattvarden ar en inbjudan till en relation dar denna vérlds makt-
strukturer inte styr, utan vi far ge upp var makt till den uppoffrande, och utgivande tjanaren Jesus.

Att mota Jesus ansikte mot ansikte i nattvarden, innefattar det som ofta menas med ndr det sags
att det ska firas nattvard, ndmligen delandet av Jesus kropp och blod. Som hjélper oss att minnas det
som Jesus har gjort for oss, men dven det som Gud vill géra for oss. Dock innefattar métet med Jesus
ansikte mot ansikte, att vi moter en Jesus som vadjar till oss genom sin smarta. En vadjan om att ge
av oss sjélva till Honom. Men dven en vadjan om att vi ska ge av oss sjalva till den som Jesus iden-
tifierar sig med genom sin smarta, denna sarade varld.

Den individuella dimensionen innefattar aven métet med meddeltagaren. Dar en risk &r att med-
deltagaren reduceras till den rollen den har i firandet. Det kan ses som en effekt en forskjuten syn pa
vad som ar heligt och oheligt i firandet. En aspekt av meddeltagaren som den andre ar den roll spraket
har. Spraket och majligheten att fa uttrycka sig i nattvarden hjalper oss att fa syn pa den andra, vilket
mojliggor ett verkligt mote ansikte mot ansikte med den.

| motet med meddeltagaren ansikte mot ansikte, kan de etiketter som gérna tillskrivs oss forbi
ses. Det &r dven ett mote som synliggor den andra som en del av Kristi kropp, dar den andres smérta
ar var smarta utifran tillhorigheten i en oss samma kropp. Det ar dven ett mote som majliggor en
relation utan masker, dar den andra far vara precis som den ér.

Genom den kollektiva dimensionen far den enskilda forsamlingen ses som en gemenskap som
vadjar till oss genom sin sarbarhet att vara en del av den. Men aven att den varldsvida kyrkan védjar
till den lilla forsamlingen att se den, att ge till den och vara i relation med den. Detta dar nagot som
mojliggors genom nattvarden som en 6verlappande traditionen som lankar samman den lilla férsam-
lingen med Krist vérldsvida kyrka.

Den kollektiva dimensionen i dialog med Levinas filosofi om den andre, belyser pa vilka satt

som risken for reducering och kategorisering av manniskor som finns i och i utkanten av vara
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gemenskaper, kan yttra sig pa. Det tydliggor dven riskerna for reducering av andra férsamlingar och
andra traditioner till det motsatta, men &ven hur nattvarden kan bli en motesplats med dem och som
synliggdr deras smarta och sarbarhet, och pa det séttet se dem som en del av Kristi kropp.

| analysen av samhéllet som den andre, blir forsamlingens roll som utgivande och uppoffrande
tydligt. Aven nattvarden som nadens maltid blir tydligt utifran att Judas plats vid bordet vid den sista
maltiden, samt genom speglingen av samhéllet i Judas. Den sista maltiden blir en forebild for hur
forsamlingen ska mota samhallet. Att likt Jesus ge av sig sjalv till den utsatte och marginaliserade.
Den sista maltiden visar pa ett inkluderande som stammer éverens med Levinas filosofi om asym-
metriska relationer. Ett inkluderande av samhéllet, likt Judas, &r att se den som hungrar och térstar
efter Guds nad.
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Kapitel 5: Avslutning

5.1 Slutsats

Denna studie har visat att Levinas begrepp ansiktet, den andre, och asymmetriska relationer kan
anvéandas for att forsta nattvarden pa olika satt. Begreppen har belyst perspektivet av att mota den
andre i nattvarden och hur det paverkar oss bade pa ett individuellt plan och utifran ett kollektivt
perspektiv, dar férsamlingen ar utgangspunkten.

| reflektionen om hur begreppet den andre paverkar nattvarden, framkommer tendenser kring
objektifiering och avhumanisering i de olika perspektiven, men dven att det & mdotet med den andre,
ansikte mot ansikte som motverkar objektifieringen och avhumanisering. | métet ar det dock ett ut-
givande av sig sjalva, ett steg av att ge upp av sin makt som behdvs, for att inte reducera och diktera
vem den andre &r. Det dr ndr ens egna makt ges upp som den andre blir fri. Det &r nér valet att ge av
sig sjalv, sin tid, sin plats som den andre kan fa uttrycka sig och gora sig sedd for oss. En av nyckel-
faktorerna till att motverka avhumanisering ar att lata den andre far uttrycka sig, for da har den makt
att sdga emot, nar den borjar att reduceras eller kategoriseras till ntt.

| motet med Jesus ansikte mot ansikte blir vi férandrade, bade som enskild person, och som en
forsamling. Detta utifran att Jesus i motet med oss, talar genom smértan och sin sarbarhet. Det blottar
den oandliga karleken till varje méanniska. | motet med Jesus ansikte mot ansikte, far vi se den hung-
rige som vadjar till oss att ge av oss sjalva i kérlek. | motet med Jesus synliggors det hur férsamlingen,
Kristi Kropp, &r tankt att vara utgivande och uppoffrande for denna vérld som Jesus sjalv.

Perspektivet av Levinas fenomenologi om asymmetriska relationer i motet med nattvarden,
visar pa en maltid som handlar om att bjuda in den som &r behévande, den som &r i behov. Nattvarden
som en nadens maltid blir tydlig utifran att naden inte ar nagot som fortjanas och i nattvarden ar det
ett konstant flode av nad. Ett flode av givmildhet, av bekréftelse, av att se, av att lyssna av att moéta,
av att kanna med den andre. Nattvarden &r en maltid som bygger pa asymmetriska relationer, den
bygger pa Jesus uppoffrande och utgivande pa korset, som ar ett foredome for hur forsamlingen ska
vara for denna varld.

I motet men Levinas filosofi blir det tydligt hur viktigt nattvarden &r for forsamlingen och de
enskilda relationerna. I nattvarden finns mojligheten for att mota den andre, ett méte med den, ansikte
mot ansikte och se den som den verkligen ar. Det &r inte en maltid som definierar vilka som tillhor
Kristi kropp, utan det & en maltid som bjuder in till en relation, och det ar det enskilda métet med

Jesus som avgor om man tillnér Kristi Kropp. | nattvarden far alla vara férmedlare, gava och
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mottagare i métet med den andre. Genom nattvarden kan forsamlingen bli en nadens gemenskap dar

naden ar tillganglig for alla.

5.2 Vidare forskning

Denna studie har bara skrapat pa Levinas fenomenologi, och hur det kan paverka var syn pa nattvar-
den. Det finns fler perspektiv utifran Levinas filosofi som man kan stélle emot nattvarden, som hade
varit givande for att komplimentera denna studie. Det hade aven kunnat géra studier som utgar ifran
andra kyrkliga handlingar, som dop, konfirmation och dktenskap utifran att detta ocksa ar handlingar
som tenderar att valjas bort i ett mer sekulart samhalle.

En del av Levinas fenomenologi i verket Tatality and Infinity ber6r hemmet, och att bo, det
hade varit ett givande amne att analysera utifran ecklesiologi och dagens syn pa forsamlingen, tillho-
righet och larjungaskap.

En annan vidare forskning som hade varit givande utifran de slutsatser som har dragits i denna
uppsats skulle kunna vara fler studier dér det fors en dialog med andra filosofers verk. Detta hade
varit intressant utifran att filosofin och det fenomenologiska faltet har spannande perspektiv som kan

leda till intressanta diskussioner angaende de kyrkliga handlingarna och traditionerna.
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