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Abstract

The main purpose of this essay is to analyze the parable of the talents in Matthew 25:14-30. My
primary aim is to interpret the parables in its context in Matthew, but | shall also discuss the relation-
ship to the parallel in Luke 19:11-27 and their possible common origin in the context of Jesus. By
way of introduction, I shall survey a range of different interpretive models used in the history of
interpretation.

In my analysis, | start by comparing the two parables in Matthew and Luke. I discuss similarities
and differences in order to explore a potential original parable in a Jesus tradition, although this is
very difficult if not impossible.

The rest of my essay focuses on the Matthew parable. I conclude that an interpretation of the
parable, which is coherent with both Matthew’s and Jesus’ tradition, should have the kingdom of God
as a main theme. | further claim that the purpose of the parable is to contrast human and divine un-
derstanding of a loyal servantship (and discipleship). In the kingdom of God, the value of servantship
lies in the knowledge and trust in God’s goodness and generous gifts rather than in the right moral

practices.

Keywords: Matthew 14-30, Luke 19:11-27, parable of the talents, parable of the minas, discipleship,
kingdom of God
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Kapitel 1: Inledning

1.1 Inledning
Liknelsen om talenterna i Matt 25:14-30 har alltid stért mig. De teman som liknelsen presenterar
upplever jag gar i konflikt med Jesus undervisning och evangeliernas budskap i sin helhet.

Jesus sager att det ar svarare for en kamel att komma in genom ett nalséga an for en rik man
att komma in i Guds rike (Matt 19:23-24), i salighetsprisningarna (Matt 5:3-11) sager Jesus att de
som sOrjer, &r fattiga i anden och ddmjuka kan skatta sig lyckliga. Vi ser hur Jesus ar barmhéartig mot
de sjuka och de som har svart att tro (Matt 8:5-13; 9:18), och hur Jesus star upp emot de religiésa
ledarnas legalism (Matt 12:1-8). Endast ett axplock av alla de handlingar som Jesus gér och den
undervisning han ger i Matteusevangeliet malar upp en bild av en person som véardesatter arlighet,
6dmjukhet och nad.

Det blir pa sa sétt en tydlig kontrast nar den utsatte och maktlosa tjanaren i liknelsen om
talenterna straffas av en herren som belnar de tjanare som investerar och vérderar pengar. Budskapet
i en ytlig tolkning av denna liknelse verkar sta i konflikt med resten av evangeliet. Hur ska denna
liknelse forstas? Ar det en undervisning som faktiskt ar tankt att stora dem som blivit alltfor bekvima
med en villkorslos nad? Eller star den i samklang med Matteusevangeliet som helhet?

1.2 Syfte och fragestallning
Mitt primdra syfte &r att uttolka vad liknelsen om talenterna i Matt 25:14-30 har for funktion och
syfte i Matteusevangeliet som helhet. Utéver detta vill jag ocksa forsoka forsta liknelsen som en del
av Jesustraditionen med sin parallell i Lukas 19:11-27.
Det primara fragorna jag stéaller mig for att uppna detta syfte ar:
e Hur forhaller sig matteusliknelsen till lukasliknelsen?
e Hur passar liknelsen om talenterna in i Jesus 6vriga undervisning i Matteusevangeliet?

e Vad dr syftet med att liknelsen &r placerade i en eskatologisk kontext i evangeliet?

1.3 Material och avgransning
For att besvara dessa fragor sa kommer jag att anvanda mig av monografier, kommentarer, uppslags-
verk och andra artiklar som berér liknelsegenren i allménhet och liknelsen om talenterna i synnerhet.

Jag kommer &ven att anvédnda mig av kommentarer till Matteusevangeliet och dess teologi.



Mitt fokus ar liknelsen som den beréttas i Matteusevangeliet, och det ar utifran evangeliets
litteréra kontext jag forsoker tolka liknelsens syfte och betydelse. Jag kommer att inleda med att ana-
lysera skillnader mellan matteusliknelsen och dess parallell i Luk 19:11-27, for att sedan, utifran

detta, i den man det gar, utrona nadgot om dess plats i Jesustraditionen som helhet.

1.4 Metod

Jag kommer att bérja med en oversikt av olika tolkningsmodeller som applicerats pa liknelsen och
kort utvérdera dessa. Min egen analys av liknelsen foljer en historisk-kritisk metod. Jag undersoker
textens lydelse, gor en jamforelse med motsvarande liknelse i Lukas och reflekterar 6ver vilken av
liknelserna som kan ténkas vara mest ursprunglig. Darefter undersdker jag matteusliknelsens litterara
och historiska kontext, samt textens struktur. Till sist sa gor jag en verstolkning innan jag évergar i
en avslutande diskussion och slutsats.

1.5 Tolkningsmodeller

| denna del presenterar jag en 6versikt kring de olika tolkningsmodeller av liknelsen som funnits
genom historien. Jag presenterar &ven en ett urval av de fordelar och nackdelar som finns med att

narma sig liknelserna utifran respektive modell.

1.5.1 Allegorisk
| den tidiga kyrkan sa var det vanligast att tolka liknelserna utifran en allegoriska tolkningsmodellen.
Denna tolkningsmodell &r inte begransad till kyrkan, utan dven judisk tradition och hellenistisk tolk-
ning anvande sig av den allegoriska tolkningsmetoden.! Malet var att hitta de gémda betydelserna
som fanns i liknelserna genom att tolka personer och objekt som en allegori for ett djupare teologiskt
syfte.

Kyrillos av Alexandrias tolkning av liknelsen om talenterna speglar den allegoriska modellen.
Han menar att herren i liknelsen bor forstds som “herren 6ver allt”, med andra ord som en bild for
Gud sjalv. Herrens avfard &r en allegori for Jesus himmelsfard. Talenterna &r andliga gavor, och den
som &r arbetsam far en frikostig beloning fran Gud. Den som gommer eller inte utnyttjar sin talent

blir bestraffad for att hen bidrog till att géra Guds géva olénsam.?

! Lennart Thorn, 2015 s.13, ger ett exempel pa hur kyrkan har tolkat in Adam och Kristus aterkomst i liknelsen om den
barmhartige samariern (Luk 10:30-37) som pa sa satt blivit en allegori for hela fralsningshistorien.
2 Kyrillos av Alexandria, Commentarium in evangelium Matthaei: Fragment 282 i ACCSNT, 222.
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Gregorius den stores tolkning av liknelsen har ocksa allegoriska inslag. Han menar att den
forste tjanarens fem talenterna &r en bild for de fem ménskliga sinnena, medan den andre tjanarens
tva talenter star for teoretiskt och praktisk kunskap. Den tredje tjanarens enskilda talent representerar
endast teoretiska kunskapen, och det faktum att han gravde ner den innebdr att han valde att stanna
kvar i de vardsliga och synliga tingen istallet for att soka och finna vinst i den andliga varlden.®

Klyne R. Snodgrass ger vidare exempel pa hur herrens avresa tolkats som en allegori fér Jesus
himmelsfard och atervandandet som en bild for den eskatologiska aterkomsten. Tjanarnas rakenskap
ar i sin tur en allegori for straff och beloning for de ofralsta och fralsta pa den sista dagen. Tjanarna i
sig ar ocksa allegorier for olika folk pa jorden. Den forste representerar judarna, den andre de frélsta
hedningarna och den siste tjanaren representerar de ofrélsta hedningarna.*

Den allegoriska tolkningsmodellen &r dock inte begrénsad till antiken. Det finns &ven moderna
teologer som tolkar liknelsen allegoriskt. Ett exempel dr den katolska teologen och biskopen Robert
Barron som menar att talenterna i liknelsen bor tolkas utifran den fysiska tyngd som talenterna inne-
bar. Han menar att samtida judiska ahorare direkt bor ha gjort associationer till Yahwehs kabod ("hiir-
lighet”). Detta ord som har sin motsvarighet i grekiskans doxa och latinets gloria, syftar alla gemen-
samt pa en slags ljusstyrka” (eng. luminosity), och det hebreiska ordet syftar pa en tyngd, en gravitas.
Yahwehs kabod vilade 6éver templet i Jerusalem och var nérvarande bland det allra heligaste. Darmed
var Guds nad det som &r tyngst av allt, eller det allra harligaste som Barron &ven uttrycker det. Ta-
lenterna ska pa sa satt inte forstds som konkreta mynt eller personliga férmagor, utan de ar snarare
bilder for Guds nad. Pa sa satt ar tjanarnas forvaltning av talenterna egentligen ett deltagande i tyng-
den av den gudomliga kérleken. Barron sager att nad alltid ar riktad mot medméanniskan och dérmed
ger talenterna endast avkastning i den man som de ges vidare. Problemet med den tredje tjanaren var
inte att han var en ineffektiv foretagsman utan att han missforstod essensen i den gava han fick ta
emot. Tillrattavisningen av tjanaren ska inte forstas som en bestraffning av en arg Gud, utan det ar en

laxa i hur den spirituella metafysiken fungerar.®

1.5.1.2 Fordelar och nackdelar

En uppenbar fordel med den allegorisk tolkningsmodellen &r att den har en tydlig grund utifran Bibeln
och Jesus sjalv. Synoptikerna later oss veta att Jesus tolkar sin egen liknelse om sadden allegoriskt
for larjungarna (Matt 13:18-23; Mark 4:13-20; Luk 8:11-15). Jesus séger att sadden i liknelsen &r en

bild for ordet och de platser dar sadden landar representerar de som mottar ordet och den mangfald

3 Gregorius den store, Homiliae XL in evangelia 9.1 i ACCSNT, 223.

4 Snodgrass 2008, 782.

5> Barron, Robert 2014-09-22 n.p. Online: http:// https://www.catholicworldreport.com/2014/09/22/the-deeper-mean-
ing-of-the-parable-of-the-talents/



av attityder gentemot detta ord. Troligen var det helt legitimt att i Jesus samtid tolka liknelser allego-
riskt och da kan man inte utesluta ett sddant syfte nar man narmar sig andra liknelser &n liknelsen om
sadden.

En nackdel med att tolka liknelserna allegoriskt &r att den som analyserar liknelsen riskerar att
tolka in sina egna motiv i texten. Det blir upp till den som l&ser att tolka Jesus 6vergripande budskap
for att i sin tur gora allegorier av dessa budskap i liknelserna. Det bli dven upp till ldsaren att bedéma
vilka delar i liknelsen som bor tolkas allegoriskt samt vilka delar som bor forstas bokstavligen. Alle-
goriska tolkningar &r oftast subjektiva och risker darmed att bli godtyckliga.

Jag foredrar darmed att endast tillampa en allegorisk tolkning i den man den kompletterar en
annan modell, eller om det pa annat sétt finns ett tydligt stod for en allegori. Som exempel sa stodjer
min egen tolkning tanken pa att herren i liknelsen skulle vara en bild for Gud sjalv, men detta baserar

jag pa att Jesus berattar andra liknelser dar den auktoritara figuren ofta ar en bild for Gud.

1.5.2 Historisk-kritisk

Den mest dominerande modellen fran upplysningstiden fram till idag &r den historisk-kritiska mo-
dellen. Har ligger betoningen pa vad liknelsen betytt i sitt historiska och litterdra sasmmanhang.
Detta innebér att teologerna forsoker forsta Jesus sociala, kulturella, historiska och religiosa kon-
text. Tanken &r att man som forskare maste forsta miljon som Jesus levde i for att forsta det budskap
och syfte han hade med liknelserna.

Joachim Jeremias, en tydlig foretradare for den historisk-kritiska modellen, &r Kritisk till
allegoriserande tolkningar av liknelser. For att hitta Jesus ursprungliga syfte med liknelserna menar
Jeremias att vi som lasare bor ha i dtanke att Jesus aldrig berattade liknelserna med en tanke pa att de
senare skulle nedtecknas. Jesus berattade liknelserna utifran situationer som uppstod i hans liv och
de var darmed kopplade till sarskilda h&ndelser. En annan insikt att ha med sig i liknelseuttolkning &r
att Jesus framsta syfte med sin verksamhet inte var att lara ut moral. Jesus korsféstelse hade djupare
anledningar an endast etisk undervisning, och ddrmed ska vi inte heller tro att liknelsernas framsta
syfte var att tala om etik.°

Istallet beskriver Jeremias det som att liknelsernas var tankta att upprora eller chocka aho-
rarna i syfte att lara ut.” Jeremias metod &r darmed att forsoka sétta sig in i hur den historiske Jesus
ursprungliga ahorare skulle forstatt liknelsen nér den berattades, for att pa sa satt utrona vart de kon-
troversiella uttalandena — och dérmed ldrdomarna — finns i liknelserna. Denna typ av retorik ser vi

aven i andra liknelser som Jesus beréttar, bland annat Matt 19:23-25 och i 20:1-16.

6 Jeremias 1954, 19-20.
7 Jeremias 1954, 20.



Enligt Jeremias sa befinner sig Jesus liknelser olyckligtvis i en dubbel” historisk miljo. Den
ena miljon ar den ursprungliga historiska omgivningen som innehaller hela Jesus verksamhet och de
konkreta situationer han befann sig i. Den andra historiska miljon &r den miljé som liknelserna fort-
satte leva vidare i den tidiga kyrkan, vilket ocksa ar den enda form av liknelserna vi som moderna
lasare kanner till.8

Enligt Jeremias kan en rattvis tolkning av liknelserna och ett forsok till att aterskapa Jesus ur-
sprungliga syfte endast g6ras genom att aterfinna den ursprungliga livssituation for hans ahérare.®
Genom detta kan man faststélla vad Jesus avsag att saga i den ursprungliga situationen och vilken
effekt hans ord kunde ha haft pa ahorarna.®

Darmed stéller han sig fragor kring vad ahorarna till liknelsen om talenterna skulle tankt: Jam-
forde de den tredje tjanaren med det judiska folket som fatt mycket anfértrott men som inte gjort
nagot med detta fortroende? Eller skulle de tankt pa fariséerna och de skriftlarda som i en exklude-
rande elitism stravade efter sin personliga fralsning genom en noggrann efterféljelse av Torah? | och
med att Jesus redan kritiserar de skriftlarda i bland annat Matt 23 och Luk 11:52, sa menar Jeremias
att det inte ar langt bort for de samtida ahérarna att géra paralleller mellan dessa grupper och den
tredje tjanaren.!

Jeremias menade att den tidiga kyrkan inte gjorde dessa distinktioner och darmed applicerade
liknelse pa sin egen situation istallet. | deras situation var man upptagen med fragan om mission till
hedningarna samt det man upplevde vara Jesus forsenade aterkomst. Darmed sa tolkades liknelsen
allegoriskt med en formanande ton, nar den egentligen var menade att tolkas polemiskt med hansyn

till Jesus och &hérarnas ursprungliga livssituation.?

1.5.2.1 Fordelar och nackdelar
Den historisk-kritiska modellen har flera fordelar. Bland annat finns det en genuin ambition att for-
soka se forbi moderna och samtida forestallningar som star i vagen for uttolkningen; de historisk-
kritiska teologerna vill hitta Jesus ursprungliga rost. Modellen tar i beaktning kontexten bakom tex-
ten och ar medveten om att det finns manga faktorer som spelar roll nar man som forskare tittar nar-
mare pa historiska texter.

Gentemot den historisk-kritiska modellen stéaller Lennart Thorn den kritiska fragan om jakten

efter Jesus ursprungliga rost i slutdndan saknar de kriterier som kravs for att utréna vad som ar

8 Jeremias 1954, 113.

9 Jeremias 1954, 112-113.
10 Thorn 2015, 19.

1 Jeremias 1954, 61-62.

12 Jeremias 1954, 113-114.



autentiskt och inte.'® P4 detta satt riskerar den historisk-kritiska modellen att bli positivistisk; for
optimistisk nar det galler vad vi egentligen kan veta om forfattarens syfte och textens mening. En
annan invandning som har gjorts gentemot den historisk-kritiska metoden &r fragan varfor just Guds
uppenbarelse bor forlaggas endast till Jesus ursprungliga rost. Guds uppenbarelse bor betraktas som
Jesus ord och kyrkans vittnesbord om honom, och kyrkans tradition ska ddrmed inte ses som ett
hinder for att hitta Jesus ursprungliga rost utan att den snarare ar en del av denna rést.* Vidare me-
nar David Hill att den redaktionskritiska ambitionen att placera liknelsen om talenterna utanfor en
eskatologisk kontext praglas av en subjektivitet som &r fargad av tankar och fordomar kring Jesus.®

Thorn riktar kritik mot Jeremias specifikt nar han séger att vi som exegeter maste tanka oss
annu fler an tva livsmiljoer. Jesus ahdrare bestod av manga olika grupper, och det kan tankas vara
sa att liknelserna & mangbottnade. Det kan finnas ett strak av polemik men ocksa undervisning om
Gud sjélv i en och samma liknelse.*® Jag héaller med Thdrn om att det &r rimlig att tanka sig att lik-
nelserna kan vara mangbottnade och pa sa satt rymma flera olika teman. | och med att jag anser att
en uttolkning av liknelsen bor landa i ndgon typ av slutsats kring Guds rike sa dppnar jag endast
upp for mojlighet till att liknelsen har ett polemiskt syfte i den man som detta syfte existerar paral-
lellt med Guds rikes-temat

| Jeremias tolkning ser jag &ven mycket av en allegoriskt tolkningsmetod som han sjalv egent-
ligen ar kritisk till. Det &r en historisk-kritisk tolkning i den man att den tar med Jesus historiska,
religiosa och sociala kontext i beaktning, men i slutdndan sa blir det en allegorisk bedémning av vem
den tredje tjanaren och det han forvaltar ar representerar. Jag ar pa sa satt fragande kring om det
verkligen gar att gora en tolkning av en liknelse med ett teologiskt syfte endast utifran en historisk-
kritisk modell.

Kritiken som de befrielse-, feministiska- och postkoloniala modellerna bidrar med &r att den
historisk-kritiska modellen kan upplevas irrelevant for samtiden i och med att den ar alltfor fokuserad

pa text-historiska fragor.

1.5.3 Befrielseteologisk
Befrielseteologiska exegeter menar att liknelserna bor lasas utifran det befrielsepraxis™ som finns i

resten av Jesus verksamhet. Pa sa satt menar man att liknelserna ytterst inte handlar om Guds rike,

13 Thorn 2015, 19-20.
14 Thorn 2015, 19-20.
15 Hill 1972, 328.

16 Thorn 2015, 19-20.
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utan de ar istallet samhéllskritisk undervisning om de fortryckande verksamheter som tjanar eliten i
samhallet.!’

En teolog inom denna modell & William R. Herzog I1. Han menar att Jesus liknelser &r varken
moraliska eller teologiska utan bor forstds som ekonomisk och politisk undervisning.'® Jesus var inte
framst en spirituell eller andlig larare. Aven om han var en teolog s& déms och dddas inte teologer
om deras teologi inte utmanar och ifragasatter den politiska ordningen menar Herzog 11.1°

Vidare sager Herzog Il att Jesus var intresserad av sina ahorares sociala situationer, han anvande
sig av “kodifiering” i sina liknelser. Detta innebar att liknelserna presenterade en vélkand scen for att
skapa en dialog som var tankt att avslja och ifragasatta motsagelser i de normer och konventionella
tankar som fanns i Jesus samtid.?°

Han menar att trots att liknelsen om talenterna har en sa stor mangfald av uttolkningar genom
historien s& har ingen av de olika tolkningstraditionerna pa ett tillfredsstallande satt 16st problemet
med beskrivningen av herren i liknelsen. Herzog Il menar att eftersom herren allmént ansetts vara en
bild for Gud s ar den tredje tjanarens negativa beskrivning av honom ett problem som maste I6sas.?
Forklaringar som att beskrivning skulle vara 16gn eller projicerad skam, eller att Bibeln inte &r fram-
mande for osmakliga portratt av Gud &r inget som overtygar Herzog 11.22 Han menar istallet att en
alltfor stark villighet att spiritualisera liknelsen och att jamfora herren med Gud, har gjort att teologer
forbisett hur den tredje tjanarens beskrivning av Herren paminner om en arketypisk utsugande mar-
kagare.?

Herzog Il borjar i sin egen uttolkning av liknelsen med att skissa en bild av hushallet, i och med
att han menar att den sociala kontexten ar nagot som ofta blivit forbisett i tolkningstraditionen av
liknelsen. Han menar att det faktum att Herren har flera tjanare kombinerat med att han reser fran sin
egen by maste indikera att han tillhor en rik elit, i och med att resor bland de fattigare pa den tiden
var ovanligt.?* Liknelsens sociala kontext ar herrens egna hushall vilket ocksa innebér att rakenskapet
som sker nar herren atervander inte bor spiritualiseras eller tolkas som négot eskatologiskt.?® Den
tredje tjanarens beskrivning av herren bor férstas som en motstandshandling mot den exploaterande
verksamhet som sker. Tjanaren ar en visselblasare och avsléjar herren for vad han ar; en pengagirig

fortryckare som gor allt for att utvinna annu mer pengar och makt. Herren avslojar ocksa sig sjalv

" Herzog 11 1994, 3.

18 Herzog 11 1994, 7.

19 Herzog 11 1994, 27.

20 Herzog 11 1994, 26.

2L Herzog 11 1994, 154.

22 Herzog 11 1994, 154.

23 Herzog 11 1994, 155.

% Herzog 11 1994, 156-158.
% Herzog 11 1994, 162-163.
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och till vilken grad han ar beredd att ga for att fa ut den minsta vinning nar han foreslar att tjanaren
dtminstone skulle tagit ut réanta pa pengarna, ndgot som ar forbjudet enligt Torah.?® Liknelsen yttersta
poang &r att peka pa hur sarbara visselblasare ar som star upp mot sociala orattvisor. For att vissel-
blasaren i liknelsen star ensam i sin kritik sa forvisas han till morkret och blir utdomd. Pa sa satt
menar Herzog Il att liknelsen &r en uppmaning till Jesus efterfoljare att std upp mot sociala orattvisor

och stédja de som redan gor det.?’

1.5.3.1 Fordelar och nackdelar

Fordelen med det befrielseteologiska perspektivet ar att det sociala perspektivet har ett tydligt stod i
Jesus 6vriga undervisning och verksamhet. Evangelierna berédttar om hur Jesus bemoter samhallets
utsatta som spetélska (Matt 8:1-4), barn (Matt 19:13-15) och kvinnor (Matt 26:6-14). Han &r dven
hard i sin kritik gentemot den religiosa eliten (Matt 23:13) och de som inte varnar om de minsta”
(Matt 25:42-45). Det finns inom den befrielseteologiska modellen ett djupt engagemang for att de
marginaliserade rosterna ska komma till tals, nagot som ocksa Jesus verkade man om.

Nackdelen med denna modell menar jag ar att det finns en djupare komplexitet i Jesus under-
visning. En stor del av hans verksamhet bestod av samhéllskritik, men Jesus verkar uppfatta sin verk-
samhet som nagot annat &n endast social upprattelse. | Jesus mote med en av romarrikets officerare i
Matt 8:5-13 och en kananeiska kvinna i Matt 15:21-28 verkar deras tro ha en stor betydelse for hur
Jesus bemoter dem. Att Jesus bemoter en av samhallets elit och en utsatt kvinna pa ett liknande satt
skvallrar om att det fanns andra motiv &n endast samhéllskritik i Jesus verksamhet.

Jag instammer i kritiken som séger att Gud omdjligen kan vara en pengagirig och exploaterande
despot som star pa de rikas sida, och det ar en stor anledning till att jag valt att skriva om denna
liknelse, men med det sagt sa anser jag dock att Herzog Il tvingar dessa lardomar pa en liknelse som
egentligen har ett annat syfte. Detta beror pa min dvertygelse om att Jesus liknelser i allmanhet inte
har méanniskan eller rattvist och socialt handlande som sitt primara fokus, utan dessa varden ser vi
istéllet i Jesus handlingar och hans tal. Jesus liknelser har nastintill alltid Guds rike, eller Guds ka-
raktér som fokus och kulmen. Anledningen till att miljon och narrativet for liknelserna &r Jesus narm-
aste sociala kontext ar inte for att han vill uppmana till ndgon typ av social revolt eller olydnad utan
snarare for att det helt enkelt ar denna kontext som hans ahorare kanner till. Vi ser om och om igen
hur larjungarna forvantar sig nagon typ av revolt och missforstar Jesus i vad Guds rikes karaktar ar
och hur han forstar sitt eget uppdrag (Matt 11:2-12, 16:21-23, 20:20-28). Herzog Il vilja att inte
“teologisera” liknelserna bidrar till att han enligt mig drar alltfér mycket at det andra hallet istallet.

% Herzog 11 1994, 165-166.
2 Herzog 11 1994, 166-167.
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Att han refererar till tjanaren, eller nagon 6verhuvudtaget i liknelsen som “hjilte” anser jag vara ett
tydligt bevis pa att han letar efter ndgon eller nagot att efterlikna. Herzog Il menar att syftet med
liknelsen &r en praktiskt tillampning, medan jag menar att syftet snarare ar att undervisa om Guds
rike.?8

Vidare har jag delvis svart att forsta de socialhistorisk kritiska exegeterna som menar att liknel-
sen ytterst inte berdr teologi. En konfessionell tolkning skulle saga att Jesus &r Guds son, och darmed
ar allt som Jesus gor aven teologi for att det paverkar lasarens forstaelse av vem Gud ér.

1.5.4 Feministisk
Den feministiska modellen liknar den befrielseteologiska modellen i att den har en social-historisk
kritisk stallning. Luise Schottroff &r en foretradare av detta perspektiv och ar djupt kritisk till hur
liknelsen tolkats genom historien. Hon menar att grunden till sin egen teologi finns i den social-
historiskt kritiska metoden som har sitt ursprung 1970-talet bland feministiska rorelser, fredsrorelser,
interreligiosa dialoger och jude-kristna rorelser. Dessa rorelser ser teologin som bundet till en kontext,
och darmed &r reflektioner kring den sociala kontexten i exegetiken viktig.?°

Schottroff menar att Jesus vision kring sina liknelser genom historien blivit gravt missférstadd
i och med att teologer har tillampat ett “dualistiskt™ forhallningsatt och darmed delat pa liknelsens
syfte och dess bilder. Det innebér att liknelsens narrativa element har reducerats till en allegori for
liknelsens djupare budskap och syfte, ndr dessa element egentligen &r tankt att tolkas bokstavligen.
Schottroff menar att narrativet och den sociala kontexten &r hdgst relevant for uttolkandet i och med
att liknelserna ytterst handlar om manniskors liv.>® Hon menar att den allegoriska tolkningsmodellens
jamforelser mellan Gud och slavagarna i liknelserna har bidragit till att slaveri rattfardigas.®! Vidare
skriver hon att en stor anledning till varfor det ar befangt att jamfora Gud sjélv med dessa slavdrivare
ar for att Jesus, enligt Fil 2:6-10, tog en slavs®? gestalt och blev som en manniska. Jesus levde sitt liv
som en slav och dog en slavs dod.*

Liknelsen om talenterna i sig ar enligt Schottroff en stor anledning till att hon borjade tvivla pa
att likstalla kungar och mastare i liknelserna med Gud eller Jesus sjalv. Hon anser ocksa att det &r helt
“outhdrdligt” att teologer tolkat den tredje tjanaren som ett slags forkroppsligande av alla de som

avvisar Guds réattvisa och Guds lag. Denna typ av tolkning kan endast uppkomma nér man frikopplar

28 Herzog 11 1994, 167.

2 Schottroff 2006, 1.

30 Schottroff 2006, 1-2.

31 Schottroff 2006, 171.

32 §odhog, “Tjdnare” i Bibel2000 Gversattning.
33 Schottroff 2006, 171.
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liknelsen fran vanligt manskligt liv och gor den till abstrakta symboler for nagot annat. Hon menar
dven att kontrasten mellan Jesus undervisning och garningar i Matteus i férhallande till herrens hand-
lingar i liknelsen &r otrolig stor. Hon uppehaller sig dock inte sa lange vid liknelsen i Matteus utan
menar att det inte finns ndgon “tydlig tillimpning” av den.>*

Schottroff &r &ven kritisk till hypotesen att de tidiga kristna i sin teologi brottades med den
forsenade parusian. Hon menar att detta ar ett bibelvetenskapligt pafund, som bygger pa en linjar och
dualistisk forstaelse som kontrasterar "denna tids varld" med "Guds rike". Det var inte sa som de

tidiga kristna uppfattade varlden, utan de forholl sig till en Gud som narvarande dar och da.*

1.5.4.1 Fordelar och nackdelar

Fordelen med feministiska modellen &r att den staller sig kritisk till att det teologiska féltet genom
historien dominerats av vita man. Det finns en ambition att ge de marginaliserade en rost in i det
exegetiska arbetet. Att bredda mangfalden och att bjuda in nya perspektiv in i det teologiska faltet ar
nagot som jag har svart att beddma som en nackdel.

Risken ar enligt mig att kritiken mot tolkningshistorien blir missriktad och att man darmed
“kastar ut barnet med barnvattnet” och démer ut manga hundra ar av traditioner och teologiska arv.
En del av dessa traditionella tolkningar kan nog med all rétt kritiseras for att vara fargade av en
historia som gynnat den véasterlandska vita mannen, men manga andra delar tror jag att den feminist-
iska teologin skulle ha gott av att bevara in i sin exeges.

Schottroff menar till exempel att jamforelser mellan Gud och auktoritara figurer inte har nagot
stdd i en Jesustradition, och att dessa tolkningar snarare har sitt ursprung i ett vasterlandskt patriarkalt
arv. | detta fall tror jag att Schottroffs gor ett misstag i att reducera alla jamforelser mellan Gud och
auktoritara figurer till ett endast bero pa ett patriarkalt arv. Jesus sjalv jamfor Gud vid en fader, och
nar Jesus rider in i Jerusalem sa ropar hans larjungar att han ar kung, nagot som Jesus godkanner och
sager att stenarna kommer ropa detta om inte de gor (Luk 19:38-40). Fragan blir snarare vilken typ
av auktoritet Gud och Jesus forknippas med, och jag &r 6vertygad om att den tredje tjanarens beskriv-
ning av sin herre i liknelsen &r felaktig och att herren egentligen inte ar en ond figur som Schottroff

pastar.

34 Schottroff 2006, 223.
35 Schottroff 2006, 2.
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1.5.5 Postkolonial

Den postkoloniala modellen ar precis som den feministiska inriktad pa att kritisera och reflektera dver
maktforhallanden i texter och dess tolkning genom historien. Har ar inte kritiken mot det patriarkala
strukturerna utan mot den vita véstvarlden som varit norm for exegetik genom historien. Det postkol-
oniala perspektivet fragar sig hur exegetiken och bibeltolkningen forandras och paverkas av att mar-
ginaliserade kulturer laser den. Vad finns det for underliggande perspektiv som den vita vastvarlden
varit blinda for?

Justin Ukpong ar en teolog som bidrar med ett postkolonialt perspektiv pa liknelsen om ta-
lenterna. | liknande kritik som Herzog Il och Schottroff menar han att liknelsen har en teologisk
poang men att den forst och framst beror det praktiska och utlevda livet i Judéen.®® Ukpong menar att
de tva forsta tjanarna och deras herre tar del i en exploatering och den tredje tjanaren ar en profetisk
rost som star upp mot dessa orattvisor. Ukpong stéller sig fragan hur de tva forsta tjanarna annars
kunde gjort en sadan otroligt h6g avkastning via lagliga metoder. Att den tredje tjanaren talade sant
om sin herre visar sig i att herren aldrig responderade pa anklagelserna. Den tredje tjanaren gjorde
ratt i att inte delta i exploateringen, och var trogen Jesus ord om att inte tjana mammon genom att
grava ner talenten.®’ Det ar enligt Ukpong endast en allegorisk lasning av liknelsen som kan ge upp-
hov till att l4saren sympatiserar med herren.®® Liknelsen bor istéllet forstds helt utifran den sociala
kontext den utspelar sig i. Denna kontext ar ett lantligt och fattigt Palestina som star i kontrast till
Jerusalem dar eliten levde. Ukpong kallar herren en ”franvarande markédgare” som antagligen till-
horde en elit som utgjorde 2% befolkningen, men som trots det kontrollerade nastan allt kapital.*®
Ukpong menar att vi bor forstd evangeliets skildring av Jesus som konsekvent, och precis som Herzog
Il och Schottroff menar han darfor att Herren inte &r en bild for Jesus sjalv. Liknelsen handlar inte
om nagon gudomlig dom, utan den refererar till vad som hande i samhéllet pa den tiden och vad som
fortfarande pagar i vart samhalle idag. Den tredje tjanaren &r en profetisk och evangelisk rost som
kritiserar exploatering.®® Utifran detta menar Ukpong att liknelsen huvudsyfte ar att utmana Jesus

efterfoljare i datid och nutid att st& upp mot personer och strukturer som utnyttjar de fattiga.**

3 Ukpong 2012, 190-191.
37 Matt 6:24.

38 Ukpong 2012, 195.

39 Ukpong 2012, 201.

40 Ukpong 2012, 202.

41 Ukpong 2012, 205.
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1.5.5.1 Fordelar och nackdelar

| och med att den postkoloniala modellen uttrycker liknande socialhistorisk kritik som den feminist-
iska och den befrielseteologiska modellen sa har den dven snarlika fordelar och nackdelar. Jag kan
forestalla mig att en del av det teologiska tanke-stoffet genom historien &r bundet i koloniala struk-
turer, samtidigt som jag inte tror att detta &r fallet endast for att en liknelsen tolkats teologiskt och
inte social-kritiskt. Jag haller med om att exegetiken bor bjuda in andra perspektiv och roster, men
med det sagt ar jag tveksam till att dessa perspektiv skall anvéndas till att reducera liknelsen om
talenterna till att endast beréra samhallskritik.

En annan kritik — som &ven stammer in pa de andra socialhistorisk kritiska modellerna — ar
att det inte ar 6vertygande att endast utifran herrens formogenhet och avsaknad av detaljer kring vilka
affarer det ror sig om pasta att herrens verksamhet skulle vara exploaterande. Jag ser i Ukpongs tolk-
ning en alldeles for stor vilja att anvanda det som ar osagt i liknelse som argument for en postkolonial

tolkning.
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Kapitel 2: Analys

2.1 Textens lydelse

Matt 25:14-30

14 Det*2 blir*® namligen** som nér en man skulle resa bort och kallade till sig sina tjanare och lat dem
ta hand om hans egendom.

15 Den ene gav han fem talenter*®, den andre tv&, den tredje en, at var och en efter hans formaga.
Sedan reste han darifran“®.

16 Den som hade fatt fem talenter gav sig genast i vag och gjorde affarer’” med dem sd att han tjanade
fem till.

1"Den som hade fétt tva talenter tjanade p& samma sitt tva till.

18 Men den som hade fatt en talent gick och gravde en grop och gémde sin herres pengar.

19 Efter lang tid kom tjanarnas herre tillbaka och kravde redovisning*® av dem.

20 Den som hade fatt fem talenter kom och Iamnade® fram fem till®! och sade: "Herre, du gav mig

fem talenter. Har ar fem till som jag har tjinat.’

42 KJV skriver med Guds rike i inledningen; “For the kingdom of heaven is as...” som ett fortydligande trots att frasen
saknas i den bysantinska text som Gversattningen &r byggd pa (och alla andra handskrifter).

43 Svenska Folkbibeln valjer imperativform av verbet istallet for presens for att signalera en framtida handelse; ~Ska
bli...” i SFB15 och ”Det kommer bli...” i SFB98. Vilket kan bero pa att...

44 | grekiskan finns det samman lankande yép som dversatts till “nimligen”, kan dven Gversattas “ty” eller ”for”. Nolland
menar att vi ska forsta det som att yép &r tankt att referera tillbaka till den foregdende liknelsen och inte endast vers 13.
(Nolland 2005, 1013).

4 »Sickar med pengar” i NUB.

%6 Den enda textkritiska varianten som kan vara vard att kommentera handlar om placeringen av ordet evféwc, "genast”
och om det ska foras till vers 15 eller 16. Skillnaden speglas t.ex. i King James version som féljer den bysantinska majo-
ritetstexten och for adverbet till v. 15 s att det handlar om herren som reser ivdg, “and straightway took his journey,”
medan de flesta moderna oversattningar for ordet till v. 16 s att det handlar om den forsta tjanaren som genast borjar
forvalta talenterna. Bruce Metzger pépekar att den valda ldsarten (som for adverbet till det som féljer) bast forklarar
uppkomsten av alla de andra varianterna. Skrivare har placerat in ett 8¢ pa lite olika positioner just for att gora texten
mindre tvetydig (den ursprungliga texten saknade ju punkter), men ett viktigt argument i sammanhanget &r att hos Matteus
hor adverbet ev0émc/e000g alltid till det som foljer. Det finns heller ingen poang med att herren genast aker sin vag, medan
det &r logiskt att den trogne tjdnaren genast skrider till verket (Metzger 1994, 53).

47 >Satte i omlopp” SFB98.

“8 Grekiskans apyvprov kan dversittas specifikt till ”silver” och pa sa sétt antyda att det ror sig om talenter av silver, men
ordet har 4ven den mer allménna betydelsen “pengar” (Morris 1992, 627).

49 Grekiskans cuvaipet betyder egentligen att “ta upp tillsammans med nagon” men tillsammans med A6yov sd indikerar
det en redovisning eller en rékenskap. (Morris 1992, 628).

%0 Nolland menar att grekiskans mpoorveykev dven anvands i mer formella sammanhang, bland annat nar nagon lamnar
fram ett tempeloffer. (Nolland 2005, 1016).

51 NUB summerar till tio sickar” istéllet for »fem till”.
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21 Hans herre sade: *Bra, du #r en god och trogen®? tjanare. Du har varit trogen i det lilla%, jag skall
anfortro dig® mycket. Ga in® till glidjen hos din herre.’

22 Den som hade ftt tva talenter kom fram och sade: *Herre, du gav mig tvé talenter. Har ar tva till
som jag har tjanat.’

23 Hans herre sade: *Bra, du ir en god och trogen tjénare. Du har varit trogen i det lilla, jag skall
anfortro dig mycket. Ga in till glddjen hos din herre.’

24 Den som hade fatt en enda talent steg ocksa fram. *Herre’, sade han, ’jag visste att du &r en hard®®
man, som skordar dar du inte har satt och samlar in déar du inte har strétt ut>’.

25 Jag var radd®® och gick och gémde din talent i jorden. Har har du vad som ér ditt.”

26 Hans herre svarade honom: *Du #r en sl6 och dalig®® tjanare, du visste att jag skordar dar jag inte
har satt och samlar in dar jag inte har strétt ut.

27 D4 skulle du ha lamnat mina pengar till banken®, s8 att jag hade kunnat fa igen dem®! med rénta
nar jag kom.

28 Ta nu®? ifrén honom talenten och ge den &t mannen med de tio talenterna®.

29 Var och en som har, han skall f&, och det i 6verfléd, men den som inte har, frdn honom skall tas®*
ocksa det han har.

30 Kasta ut den oduglige tjanaren i morkret dér ute®®.” Dir skall man gréta och skéra tander.

52 »p3litlig” i NUB.

%8 »Lilla summa” i NUB.

54 »Sjitta dig Gver mycket” i SFB98 och SFB15.

%5 ”Kom in och dela glidjen...” i NUB.

% Grekiskans oxAnpog - hard, strang (Morris 1992, 630).
57 »Samlar ihop s&dant du inte planterat” i NUB.

%8 ~Dérfor vagade jag inte ge mig in i nagra affarer...” i NUB.
% ~0Ond och lat tjinare” i NUB, SFB98 skriver ocksd ”Du onde och late tjanare...” medan SFB15 féredrar ”Du usle och
late tjinare...”. Jamfor med KJV och ASV som har “Wicked and slothful...”. ”S16” ar grekiskans 6xvnpé som syftar pa

lattja eller brist pa handlingskraft, att inte handla pga. radsla (Morris 1992, 631). ”Dalig” ar grekiskans movmpé som
innebar dalig eller usel, men som aven kan syfta pa en ond karaktar.

80 Grekiskans tpameCitaig som kan dven innebédra pengavéxlare, personer som véxlade mellan valutor. Morris menar att
dessa vaxlare dven lanade ut pengar mot rianta och anledningen till att man i moderna éversattningen anvénder begreppet
“bank” (Morris 1992, 631).

61 | SFB98 och SFB15 finns hér en betoning pa herrens dgande; ... s att jag hade fétt igen det som ar mitt med ranta nar
jag kom.”

52 Darfor” i SFBI8 indikerar ett tydligt kausalt samband som saknas i de andra svenska Gversattningarna. Det speglar
grekiskans ovv som antingen kan tolkas kausalt eller vidareforande (se BDAG, s.v. obv).

631 28b lyder NUB: ... och ge dem till mannen som tiodubblade sin penningséck. Frasen “tiodubblade sin penningsick”
&r en helt felaktig omskrivning av grekiskans déxa téhavta (“tio talenter”) — det var ingen tjdnare som tiodubblade sin
penningséck.

54 Det framtida passiva verbet indikerar att det & Gud som handlar. (Hagner 1995, 736).
8 »Hir utanfor” i NUB, SFB98 och SFB15.
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2.2 Synoptisk jamforelse

Liknelsen om talenterna i Matteus (25:14-30) har en motsvarighet i liknelsen om de tio punden i
Lukas (19:11-27). | denna jamforelse analyserar jag de strukturella och kontextuella skillnaderna i
liknelserna samt redogdr for hypoteserna kring vilken liknelse som kan tdnkas motsvara den mest

ursprungliga liknelse Jesus berattade.

2.2.1 Kontexten for liknelserna

Matteusliknelsen inleds med Det blir nimligen som...” som med stdrsta sannolikhet syftar tillbaka
till den foregaende liknelsen om brudtarnorna som lyder ”D4 blir det med himmelriket som...” (Matt
25:1a). Matteus har placerat sin liknelse efter Jesus intdg i Jerusalem men innan den sista maltiden
och Jesus passion. Har finns liknelsen i en kontext av eskatologiska liknelser och utsagor som forut-
séger ménniskosonens kommande dom.

Kontexten for lukasliknelsen introduceras med att Jesus beréttade liknelsen “eftersom han var
nara Jerusalem och de trodde redan nu att de skulle fa se Guds rike komma” (Luk 19:11). Versen
efter liknelsen (19:28) lyder “Efter att han sagt detta sd gick han framfor dem upp mot Jerusalem.”
Lukas har placerat liknelsen innan domen Over Jerusalem och Jesus uttalande om den kommande
tiden. Lukasliknelsen &r vidare placerad i samband med att Jesus besoker tullindrivaren Sackaios.
Orden “For dem som horde detta berattade han ocksa en liknelse...” i Luk 19:11a inleder liknelsen
och I. Howard Marshall menar att ”dem som horde detta” med storsta sannolikhet syftar tillbaka pa
19:10 d& Jesus talar for den samlade gruppen hos Sackaios.®® Joel B. Green haller med om detta men
staller sig dven fragan om hur en framtida eskatologisk liknelse stimmer dverens med att Jesus be-
rattar for Sackaios att fralsningen har natt detta hus idag i Luk 19:9.%

Bada liknelserna har Guds rike som tema, men medan Matteus liknelse finns i en eskatolo-
gisk kontext och samling av texter som talar om parusian, sa verkar liknelsen i Lukas ha som framsta
syfte att utreda ett samtida missforstand kring Guds rike. Marshall menar att larjungarna hade lart sig
att Guds rike redan var narvarande, och det var naturligt for dem att tro att fullbordan av detta rike nu
skulle ske ndr Jesus gick in i Jerusalem. Pa sa satt kan Lukas ha forstatt det som att Jesus berattade
liknelsen med syfte att motverka dessa férhoppningar.®®

Sa trots att bada liknelserna delar tema skulle dessa faktorer eventuellt kunna tyda pa att
evangelisterna hade skilda syften med liknelserna eller olika asikt om vad Guds rike innebér.

66 Marshall 1978, 700—701.
57 Green 1997, 674.
68 Marshall 1978, 700—701.
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2.2.2 Liknelsernas likheter och skillnader

Strukturellt paminner de tva liknelserna om varandra. De bada inleds med att en auktoritar figur delar
ut pengar till sina tjanaren innan en avresa (Matt 25:14-15, Luk 19:11-13). Efter en tid kommer deras
maéstare tillbaka for att géra rakenskap med vad tjanarna har blivit betrodda (Matt 25:19, Luk 19:15).
Tvatjanare trader fram och redovisar den avkastning de gjort med sin mastares pengar och far ta emot
berdm och beloning (Matt 25:20-23, Luk 19:16-19). Den tredje tjdnaren presenterar sin mastares
undangémda pengar utan avkastning och kallar sin mastare hard (Matt 25:24-25, Luk 19:20-21).
Mastaren responderar pa tjanarens anklagelser och straffar honom sedan (Matt 25:26-30, Luk 19:22-
26).

Trots denna liknande struktur finns tydliga skillnader. I lukasliknelsen &r det tio tjanare som
far forvalta pengar, medan endast tre av tjanarna kliver fram vid redovisningen. Det skiljer sig dven
i hur mycket pengar som delas ut: i Lukas ror det sig om en betydligt lagre summa pa tio mina, och
en mina motsvarar enligt France ungefar 100 denarer. FoOr att jamfora ar den lagsta summan som
forvaltas i matteusliknelsen en talent som motsvarar ungefar 6000 denarer.®® | Matteus far aven tja-
narna utdelning individuellt anpassad efter deras formaga, vilket ar en detalj som helt saknar motsva-
righet i Lukas dar istallet tio pund delas ut till hela gruppen av tjénare, vilket gor det oklart hur mycket
varje enskild tjanare far forvalta. | lukasliknelsen sager dven kungen uttryckligen att pengarna ska
anvéndas till att ”gora affarer” (Luk 19:13). Detta ar en detalj som saknas helt i Matteus dér herren
endast delar ut pengarna utan vidare instruktioner (Matt 25:15). Trots detta beskriver Matteus hur de
forsta tva tjanarna gor affarer med pengarna (Matt 25:16-17), emedan Lukas saknar en liknande be-
skrivning. Dar berattas istallet att tjanarna sjalv forst vid redovisningen redogor for sina affarer (Luk
19:16; 18). Detta leder in pa en annan knappt markbar detalj; medan de tva tjanarnas betoning i Mat-
teus ligger pa vad de sjalva har tjanat in (Matt 25:22; 24), betonar de tva forsta tjanarna i Lukas istéllet
hur pengarna som kungen gav dem har vuxit (Luk 19:16, 18). | Matteus sa graver den tredje tjanaren
ner pengarna, medan i Lukas s gémmer han pengarna i en duk.

Den kanske allra storsta skillnaden mellan de bada liknelsernas struktur ar det faktum att lu-
kasliknelsen har ett narrativ om en tronansprakare som Ioper parallellt med beréattelsen om tjanarna
som forvaltar pengar. Méastaren i matteusliknelsen bendmns endast som “herre” utan vidare bakgrund,
medan han i Lukas &r ”en man av hog bord”. Avresan i Luk 19:12 ar med syfte att fa “kungavirdighet”
och i 19:15 star det att han atervander som kung. Detta narrativ bidrar med stoff som helt saknar
motsvarighet i matteusliknelsen. | Luk 19:14 star det att méastarens landsman hatade honom och ville
inte ha honom som kung. Dessutom, i avslutningen i Luk 19:27, beordrar den nya kungen att de som

inte vill ha honom som kung ska avréttas.

59 France 2007, 953.
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Detta narrativ saknas i Matteus liknelse och det finns inget som talar for att herren i liknelsen
gor ansprak pa en tron. Det finns inga vidare detaljer kring var eller varfor herren reser ivag, och det

verkar darmed inte vara nagot som Matteus anser vara relevant for liknelsens syfte.

2.2.3 Tva hypoteser

Det finns tva hypoteser till vad skillnaderna mellan de tva liknelserna beror pa. Den ena hypotesen
gar ut pa att det kan rora sig om tva olika liknelser som Jesus berattade vid tva olika tillfallen, och att
det darfor har snarlika teman men skiljer sig i detaljerna.”® Robert Farrar Capon spekulerar i dessa
banor och menar att det nédvandigtvis inte behover vara redaktorerna som star for skillnaderna mellan
de tva liknelserna, utan att dessa skillnader helt enkelt kan bero pa att Jesus berattade tva varianter av
samma liknelse.”* Leon Morris menar att det ar troligt att Jesus anvande sig av en idé vid flera till-
fallen, och att de bada liknelserna delar struktur men har egentligen olika syften. Matteusliknelsens
syfte ar att alla larjungar har olika gavor att forvalta, medan lukasliknelsen har som fokus att lara ut
att alla larjungar delar den grundlaggande uppgiften att leva ut sin tro.’?

Den andra hypotesen innebéar att det ror sig om en och samma ursprungskalla for de bada
evangelierna. Anledningen till att de skiljer sig at beror antingen pa att evangelisterna sjalva som har
lagt till eller tagit bort detaljer fran Jesus ursprungliga liknelse for att tjana sitt eget specifika syfte,
eller — som Donald Hagner foresprakar — att liknelserna utvecklats parallellt i en *Matteustradition”
och en ”Lukastradition”.” Grant R. Osborne menar att det vanligaste synsattet atminstone &r att Mat-
teus och Lukas kalla gar tillbaka p& en och samma liknelse.”

R. T. France havdar, till exempel, att det ror sig om tva skilda aterberattelser fran ett enda
original men att det ar svart att uttyda deras relation till ”Q-kallan”, som ar en hypotetisk gemensam
kélla som de tva evangelisterna kunde haft tillgang till. Matteus &r antagligen narmast ursprungslik-
nelsen men har gjort en allegorisk tolkning av liknelsen och har pa sa sétt placerat den i en eskatolo-
gisk kontext och med eskatologiska teman. Lukas gjorde ett forsok att sammanflata tva olika liknelser
och dven denna liknelse har en eskatologisk underton i och med dess placering i evangeliet innan

intdget i Jerusalem.”

0 Morris 1992, 626; Capon 2002, 417.
L Capon 2002, 417.

2 Morris 1992, 273-274

3 Schultz 2007, 108; Hagner 1995, 733.
4 Osborne 2010, 922.

"5 France 2007, 783-784.
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Jag har valt att folja de flesta forskares linje att det ar i huvudsak respektive evangelist som
star for redaktionella skillnader mellan liknelserna och att det i grunden rér sig om en och samma
liknelse.

2.2.4 Vilken liknelse ar mest ursprunglig?
Om vi utgar fran hypotesen att det ror sig om en och samma liknelse sa blir foljdfragan vilken av
dessa som isafall bast bevarat den ursprungliga liknelsen fran den historiske Jesus.

Jeremias menar att antalet tjanare i Matteus bor vara mest lik den ursprungliga liknelsen, i
och med att Lukas avslojar sig genom att anvanda grekiskans &tepog (sv. ”den andre”) i 19:20 vilket
vore markligt att anvanda i en kontext dar tio tjanare ingar. Nar det géller summan av pengar som
forvaltas finns det dock stor chans att det snarare &r lukasliknelsen som ar mest ursprunglig. Att de
hoga summorna av talenter som i matteusliknelsen bendmns som sma (Matt 25:21) skulle kunna vara
en rest fran en ursprunglig liknelse.”® Jeremias drar slutsatsen att bada liknelserna har tydliga redakt-
ionella delar for att de bada tolkats till att handla om en forsenad parusia. Han tar ingen tydlig stall-
ning till vilken liknelse som kan ténkas vara den mest ursprungliga men noterar att matteusliknelsen
ror sig mellan vérldsliga ting och det gudomliga pa ett sétt som lukasliknelsen inte gor, detta skulle
kunna tala for att matteusliknelsen atminstone har fler tillagg.’’

En princip inom redaktionskritiken sager att den mest ursprungliga texten tenderar innehalla
farre detaljer i och med att det ar mer rationellt for en redaktor att 1agga till forklaringar snarare én att
redigera ut detaljer.”® Enligt denna logik bér man som forskare anta att Matteus bar pd den mest
ursprungliga liknelsen i och med att lukasliknelsen har mer narrativt stoff an liknelsen i Matteus.

En forskare som utmanar detta synsatt ar Brian Schultz, som menar att pd grund av de extra
detaljer som finns i lukasliknelsen s& bor denna liknelse anses var den mest ursprungliga.” Schultz
baserar denna hypotes pa att tronansprakar-narrativet i Lukasliknelsen béar pa manga likheter med den
brutal harskaren Herodes Archelaos som var verksam kring ar 4 e.Kr. Schultz menar att det ar orimligt
att denna detalj — att likstélla en brutal despot med en Messiaskaraktar — skulle vara ett senare tillagg
med tanke pa att Lukasevangeliet skrevs ner en hel generation efter Archelaos dod och efter att hans
hemska garningar var valkanda. Det ar darfor mer rimligt att denna allegori ar Jesus egen idé och
darmed geografiskt och kontextuellt bunden till den plats och situation som Jesus beré&ttade den i. N&r

denna kontext inte fanns i atanke vid nedtecknandet av liknelsen s redigerades detta narrativ bort.°

76 Jeremias 1954, 27-28.

7 Jeremias 1954, 28.

8 Mitternacht och Runesson (red) 2006, 183.
9 Schultz 2007, 108.

80 Schultz 2007, 113-117, 119-121, 125-126.
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Nolland haller med om att detta narrativ antagligen harstammar fran Jesus sjalv och det ar en
av anledningarna till att Nolland tror att tronansprakarnarrativet ifran bérjan var en egen liknelse.
Delvis av anledningen att den innehaller tillrackligt mycket narrativt stoff for att vara en koherent
beréttelse &ven utan narrativet om de tio punden. Den andra anledningen &r att Nolland menar att
djarvheten i att jamfora Jesus med en sa grym figur som Archelos talar for att det inte ar Lukas sjalv
eller lukastraditionen som gjort ett tillagg, utan att detta narrativ harstammar fran Jesus sjalv och
antagligen fran en annan liknelse han berattar.8!

| slutdndan stannar det vid olika teorier, och det ar omgjligt att med full sdkerhet utréna vilken
av de tva liknelserna som ar den mest ursprungliga. Jag kommer i min fortsatta analys rikta fokus pa

matteusliknelsen, men hanvisar till lukasliknelsen dér jag beddmer den vara relevant.

2.3 Litterar kontext

2.3.1 Den vida kontexten — Talet om tidens slut (Matt 24:1-26:2)
| den litterdra kontexten i Matteusevangeliet ar liknelsen om talenterna placerad i slutet, efter det att
Jesus vandrat in i Jerusalem och innan Jesus passion.

Denna del bestar av det sista av fem tal som forekommer i Matteusevangeliet.? Detta tal som
brukar kallas talet om tidens slut” inleds med att Jesus berattar om templets kommande fall i 24:1—
2.1 resten av talet (24:3-26:1) svarar Jesus pa larjungarnas fraga om hans aterkomst och tidens slut.
Jesus gor utlaggningar om de kommande katastroferna (24:7—-12) men sager att den som haller ut ska
bli raddad och att budskapet om “riket” ska forkunnas (24:13-14). Detta foljs av vidare beskrivningar
av det som skall komma och uppmaningar till att inte lita till de ’falska profeterna” (24:15-24) samt
beskrivningar av de tecknen som ska félja Manniskosonens aterkomst (24:25-31). Tecknen jamfors
sedan med fikontrédets knoppning, men att det endast &r Fadern som vet den exakta tiden (24:32-36).
Efter detta foljs en uppmaning till beredskap infér det som véntar (24:37-41) och liknelsen om en
god och en dalig tjanares vantan pa sin herres aterkomst (24:42-51). Kapitel 25 inleds med liknelsen
om de tio brudtarnorna (25:1-13), som sedan foljs av var text: liknelsen om talenterna (25:14-30).
Kapitlet avslutas sedan med tal om Manniskosonens dom da méanniskor ska atskiljas som far fran
getter (25:31-46). Kapitel 26 inleds sedan med att Jesus avslutar sitt eskatologiska tal och beréattar att
Maénniskosonen ska bli utldamnad och korsfast (26:1-2). Efter detta foljer passionsberattelsen.

Hill delar upp det eskatologiska talet i tva delar dar den forsta delen handlar om beskrivningar
av de sista prévningarna i 24:5-31 och den andra delen handlar om att "’halla ut till slutet” och har

vaksamhet som tema. Denna vaksamhet menar han inte kdnnetecknas av en ”spand forvantan™ utan

81 Nolland 2005, 910-911.
82 Mitternacht och Runesson (red) 2006, 213.
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av aktivt arbete i ens uppgifter. Matteus syfte med denna del och liknelserna &r att forbereda de kristna
pa att vara trofasta under den obestamda tid som ligger framfor.8® Antagligen ar denna undervisning
tankt att stavja apokalyptisk entusiasm, eller tankar om ett forutsagbart eller plotsligt slut.3* Aven
France ar inne pa liknande spar och menar att liknelserna i kapitel 25 ar tankta att utoka ahorarens
forstaelse om vad innebdr att vara "redo” infor de kommande handelserna. France menar att Gud inte
vill ha en "sista minuten" omvandelse pagrund av en varning, utan att larjungarna ska leva i en kon-
stant beredskap.®

Hagner menar att det eskatologiska talet &r konstruerat av manga olika kéllor; texttraditioner
liksom taltraditioner. Darmed finns det en risk att Matteus inte lyckats separera detta material bra
nog, och att det finns material som i sitt ursprung inte tankt att berora eskatologi.®® Av dessa anled-
ningar menar Hill att i Matteus kontext handlar liknelsen om att vara redo infor parusian, men i sin

ursprungliga sammanhang kunde liknelsen haft en annan betydelse.®’

2.3.2 Den snédva kontexten (Matt 25)
| den snéva kontexten ser vi att liknelsen om talenterna ar placerad mellan liknelsen om brudtéarnor
25:1-13 och manniskosonens kommande dom med orden om faren och getterna i 25:31-46.

Liknelsen om brudtarnorna &r en liknelse om himmelriket 25:1 dar de tio brudtarnor gar ut
med sina facklor for att méta brudgummen. De alla tio somnar och deras facklor slocknar. De fem
kloka har med sig olja medan de ofdrstandiga blir tvungna att ge sig ivag for att kopa ny olja. Nar de
ofdrstandiga tarnorna kommer tillbaka ar porten stangd, de vadjar till herren om att fa komma in men
han vill inte veta av dem. Liknelsen avslutas med formaningen i 25:13: ”Hall er darfor vakna. Ni vet
inte ndr dagen och timmen &r inne.”

Perikopen om manniskosonens kommande dom handlar om hur de rattfardiga har fatt faderns
vilsignelse” 25:34 och far Gverta “riket” for att de tjanat herren nar han var i nod. De oréattfardiga
doms for att de inte tjanat sin herre i nod. Bada grupperna verkar fragandes infor nar de skulle sett
sin herre i nod, och bada grupperna far ocksa svar pa att det som de gjort eller inte gjort for ”de

minsta”, det har de ocksa gjort eller inte gjort for herren 25:40, 45.

2.3.3 Jesus ursprungliga syfte
Om Jesus ursprungliga syfte med liknelsen var att undervisa om forberedelser for en parusia eller en

eskatologisk dom gar inte att sakert uttala sig om, men det finns mycket som talar for att detta ar det

8 Hill 1972, 316-317.

8 Hill 1972, 318; Hagner 1995, 683-684.
8 France 2007, 936.

8 Hagner 1995, 683-684.

87 Hill 1972, 328.
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syfte Matteus har med liknelsen i och dess placering i evangeliet. Som jag redan ndmnt &r lukaslik-
nelsen placerad i en annan litterér kontext i det motsvarande evangeliet. Om lukasliknelsen &r den
som &r den mest ursprungliga skulle forskningen kunna argumentera for att det &r Matteus som rent
kronologiskt placerat liknelsen fel i Jesus verksamhet. Det ar aven viktigt att forsta att Jesus undervi-
sade genom tal och att dessa tal till en borjan traderades muntligt, vilket skapar ytterligare kompli-
kationer ndr det handlar om att isolera en ursprunglig liknelse om talenterna.

Brad H. Young spekulerar huruvida liknelsen fran borjan kan ha handlat om larjungarnas var-
dagliga liv, med tanke pa att Jesus Gvriga verksamhet, enligt Young, &r inriktad pa att hjalpa manni-
skor och uppmana till efterféljelse av Gud.® E. Carson Brisson menar att Matteus forstaelse av lik-
nelsen ar paverkad av hans narmaste gemenskapskrets, de levde alla samtidigt som Jesus och vantade
p& honom. Liknelsen &r tankt att undervisa om hur de skulle vinta.®

2.4 Textens struktur

Vv. 14-15 Liknelsens ram: En man ska resa bort, anfortror tre tjanare fem, tva respektive en talent
och reser ivag.

Vv. 16-18 Tva tjanare anvander talenterna medan den tredje gréaver ner dem.

Vv. 19 Tjanarnas herre kommer tillbaka och kréver redovisning.

Vv. 20-21 Den forsta tjanaren redovisar en fordubbling (5+5 talenter) och herrens ger berém och
uppmanar honom att ”Ga in till gladjen hos din herre”.

Vv. 22-23 Den andra tjanare redovisar en fordubbling (2+2 talenter) och herrens ger berém och
uppmanar honom att G4 in till gladjen hos din herre”.

Vv. 24-25 Den tredje tjanaren trader fram och anklagar sin herre for att vara hard och att det var av
radsla som han gdmde sin talent.

Vv. 26-27 Herren responderar pa anklagelserna och ursakterna.

Vv. 28 Herren straffar den tredje tjanaren genom att beordra att talenterna ska tas ifran honom.
Vv. 29 Ett ordsprak presenteras som handlar om att de som har ska fa mer och de som saknar ska
tas ifran dven det dom har.

Vv. 30 Herren beordrar att den tredje tjanaren skall kastas ut for att grata och skara tander.

2.5 Verstolkning
2.5.1 Vers 14-15

4Det blir namligen som nar en man skulle resa bort och kallade till sig sina tjanare® och l4t dem ta hand
om hans egendom.**Den ene gav han fem talenter, den andre tva, den tredje en, at var och en efter hans
formaga. Sedan reste han darifran.

8 Young 1998, 84.
8 Brisson 2002, 307.
% Grekiska 8odrog. Kan dven overséttas till ”slav”.
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Inledningen &r anmérkningsvérd: “det blir ndamligen”. Nolland menar att detta grekiska yap, som
oversétts till “liksom” eller ”for” men som i B2000 6versitts till “niamligen”, bor utifran denna kon-
text indikera att inledningen inte refererar tillbaka till den féregaende versen utan snarare till liknelsen
om brudtarnorna®, vilket aven France och Morris instammer i.9 Liknelsen om brudtarnor inleds med
”Da blir det med himmelriket som...” (Matt 25:1b), darmed talar inledning till liknelsen om talen-
terna om att liknelsen ocksa handlar om himmelriket eller Guds rike. Detta ar ett tema som manga av
Jesus liknelser delar (Matt 13:24-30, 13:31-32, 13:33, 13:44, 13:45-46, 13:47-48, 18:23-35, 20:1-
16, 22:2-14, 25:1-13).

”Tjanare” ar Bibel2000:s oversattning av det grekiska substantivet dodlog, ett ord vilket &ven
kan Overséttas med “’slav”. Trots att slavar i den antika varlden inte var fria att bestdmma helt 6ver
sina liv eller att ge sin tjanst till ndgon annan &n sin &gare, kunde de, enligt France, trots allt ha en
hog status i hushallet. Under Jesus tid hade en slav majlighet till ett ansvar som motsvarar en tjans-
teman.®® Det var darfor inte orimligt att slavar blev anfértrodda stora summor pengar.

En talent ar ingen bestamd summa utan en mattenhet som motsvarar ungefar 30 kilo silver eller
annan metall. A ena sidan havdar Morris att det ar svart att uppskatta de exakta summorna som delas
ut i och med att vi inte vet vilken metall det rér sig om och pa grund av inflation.** A andra sidan
vidhaller France att en talent ar vard ungefar 6000 denarer, och i och med att en denar uppskattas till
ungefar en dagslon sa innebéar det att en talent motsvarade ungefar en halv livstids 16n for en vanlig
arbetare.% P4 liknande sétt menar Nolland att fem talenter racker for att betala hundra arbetare under
ett &r,° Och David L. Turner havdar ssmmalunda att en daglonare skulle behéva nitton &r for att tjana
ihop en talent.®” Oavsett detaljerna kring de exakta summorna sa ar faktumet att det handlar om otro-
ligt hoga summor det som &r relevant for uttolkningen.

Genom historien har exegeter tankt att talenterna ar en stor nyckel till uttolkningen av liknelsen
och darmed finns det en uppsjo med forslag om vad dessa talenter egentligen representerar. Osborne
menar att talenterna antagligen ar ”andliga gavor” som Gud ger sitt folk, och &ven de som har en
mindre formaga i kyrkan, det vill siga firre talenter, ska anvanda dessa for Guds rike.% Jag re-
dogjorde aven tidigare for Barron som menar att talenterna ar en bild for tyngden av Guds nad.

91 Nolland 2005, 1013.

9 France 2007, 953, Morris 1992, 627.

9% France 2007, 705-706, Osborne 2010, 923.
9 Morris 1992, 626.

9 France 2007, 705—706.

9% Nolland 2005, 1014.

97 Turner 2008, 600.

9% Oshorne 2010, 924.
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Gregorius den store gor ocksa en allegorisk tolkning och pastar att talenterna representerar de olika
manskliga sinnena.*®

Jag anser dock att fragan om vad talenterna star for mynnar endast ut i godtyckliga spekulat-
ioner i slutandan. Det racker att forsta talenternas roll i liknelsen — dyrbara gavor givna av herren for
att forvaltas — for att kunna gora en fullgod tolkning av liknelsen. Det intressanta for liknelsens ut-
tolkning ligger inte i vad talenterna representerar utan i hur de forvaltas och varfor.

Samma sak galler vad som menas med att tjanarna var och en tar emot “efter sin formaga”,
vilket ar en mening som lett till att manga teologer hamnat pa sidospar for att forsoka forklara varfor
tjanarna far olika stora summor eller vad dessa formagor innebér. Aven har anser jag att det ar mer
fruktbart att forsoka forsta syftet med det som ségs till ahorarna: att herren har kdnnedom om sina
tjanare och att ingen av dem far mer pengar &n de &r kapabla att hantera. Det ar darmed ingen god-
tagbar ursakt for nagon av tjanarna att forvaltandet av talenterna skulle vara en for kravande ansvars-
uppgift.

Vidare séager liknelsen inte vart eller varfor herren reste darifran. Det &r pa sa sétt inte desti-
nationen eller motivationen till resan som ar intressant, utan det faktum att herren &r borta och ater-
kommer. Herzog Il kommenterar att det faktum att herren ens kan resa, eller valjer att resa, maste
utifrn en antik social kontext maste innebara att han ar en formdgen herre, vilket redan antytts da
han delat ut atta talenter.%

Dessa stora summor bor enligt Herzog 11 dven indikera att det inte ror sig om nagot moralist-
iskt “test” som vissa teologer framhaller. Det ar alldeles for mycket pengar som herren riskerar att
forlora for att det skulle handla om ett test, och att tjanarna far hantera dessa stora summor &r en
indikation pé att de redan har sin herres tillit.1%

Jag haller med om att det finns manga indikationer pa att det inte ror sig om ett moraliskt test.
Daremot skulle det kunna vara sa att det handlar om ett test av tjanarnas tillit till sin herre. Jag menar
att det ar atminstone det som utvarderas senare i liknelsen. Precis som Herzog Il anser jag att det finns
indikationer pa att herren redan litade pa sina tjanare, och herrens besvikelse beror pa att tilliten inte

var émsesidig hos den tredje tjanaren.

9 Gregorius den store, Homiliae XL in evangelia 9.1 i ACCSNT, 223.
100 France 2007, 951.
101 Herzog 11 1994, 159.
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2.5.2 Vers 16-18

*Den som hade fatt fem talenter gav sig genast i vag och gjorde affarer med dem sa att han tjanade fem
till.*’Den som hade fatt tva talenter tjanade pa samma satt tva till. **Men den som hade fatt en talent gick
och grévde en grop och gdmde sin herres pengar.

Som pa en signal ger sig tjanaren “genast” iviig och gor affirer med talenterna. Herren gor det inte
tydligt att talenterna skulle anvéandas till affarer utan att de endast skulle tas hand om” (25:14). De
tva forsta tjanare som gor affarer med pengarna tolkar darmed sin herres asikt kring hur dessa gavor
bast tas hand om. Trots sina olika antal talenter har de tva forsta tjanarna samma tillvagagangssatt
och far bada en lika hog procentuell avkastning pa sina talenter. An en gang ser vi hur detaljer ute-
lamnas och det sdgs inget om vilka affarer som tjdnarna gor;endast det faktum att talenterna kommer
i bruk och ger avkastning namns.

Den siste tjanaren, som endast fatt en talent, valjer att géra nagot helt annat. Han har tagit
emot lika fa instruktioner som de andra och &ven han har blivit tvungen att tolka sin herres syfte. Han
saknar dock samma omedelbara forstaelse av sin herre som de andra tjanarna och graver istéllet ner
talenten. | antiken var detta ndgot som gjordes nar man sékert ville bevara pengar.'%? Brisson skriver
att den som graver ner pengarna dven blir frikand fran ansvaret om de skulle bli stulna. Han menar
att den tredje tjanaren agerar med vildig forsiktighet, men val inom lagen och rimlighetens grans.1%3

| och med att tjanarna blir tvungna att tolka herrens motiv sa menar jag att en stor betoning i
denna liknelse darmed ligger pa tjanarnas forstaelse av herrens karaktar och motiv. Nedgravningen
av talenten skulle pa sa satt kunna handla om radsla som tjanaren sjalv havdar, men radsla som har
en rot i okunskap om sin herres karaktar. Tjanaren kanner inte sin herre och &r darmed radd for ho-
nom, han kanner inte sin herres motiv och darmed gréver han ner talenterna och garderar sig genom

att atminstone “gora ratt” och darmed friskriva sig fran juridiskt ansvar om de skulle bli stulna.

2.5.3 Vers 19-23

OEfter lang tid kom tjanarnas herre tillbaka och kravde redovisning av dem. 2°Den som hade fatt fem
talenter kom och ldmnade fram fem till och sade: "Herre, du gav mig fem talenter. Hir &r fem till som
jag har tjénat.’ >’Hans herre sade: *Bra, du ir en god och trogen tjénare. Du har varit trogen i det lilla,
jag skall anfortro dig mycket. G4 in till glidjen hos din herre.’ 22Den som hade fatt tva talenter kom fram
och sade: "Herre, du gav mig tva talenter. Har &r tva till som jag har tjinat.” 2Hans herre sade: *Bra, du
ar en god och trogen tjanare. Du har varit trogen i det lilla, jag skall anfértro dig mycket. G4 in till
gliddjen hos din herre.’

102 Morris 1992, 628; France 2007, 540.
103 Brisson 2002, 309.
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Exakt hur lang tid herren ar borta star inte angivet utan endast “en lang tid”, och an en gang ar det
ondodigt att spekulera alltfor mycket i detaljer som utelamnas. Vi behdver inte anta att det utelamnas
information som &r relevant for uttolkning av liknelsen.

Att herren kréaver en redovisning av sina tjanare kan tyckas lite markligt nar de inte fatt nagra
mer specifika instruktioner #n att ’ta hand om pengarna”. Som ahorare skulle man kunna ledas till att
tro att herren endast vill titta till sin formogenhet och se till att tjdnarna inte spenderat eller forskingrat
dessa ofantligt stora summor.

Den forste tjanaren ger tillbaka hela avkastningen utéver det som tillhérde hans herre. Herzog
Il och Ukpong menar att denna otroligt héga avkastning &r ett bevis for tjanaren agerat i kriminella
affarer och att herren som uppmuntrar detta handlande &r korrupt.!®* Denna slutsats 4r dock inget som
overtygar mig i och med att liknande hyperboler aterkommer i andra liknelser Jesus beréttar. | Matt
18:21-34 &r en tjanare skyldig en kung tio tusen talenter, och med tanke pa att en talent uppskattas
till en daglonares hela livslon sa ror det sig om en fantasisumma som inte kraver nagon vidare rimlig
forklaring eller ekonomisk bokfdring. Utifran summan ska ahoraren forsta att det ror sig om en skuld
som &r orimlig att betala igen, och detsamma torde gélla har, dvs. det ror sig om en medveten hyperbol
som anvands for att indikera hur otroligt formdgen och givmild herren ar, och att dessa gavor forval-
tade i tillit till sin herre ger lika mycket igen.

Liknelserna talar inte om hur tjanaren drog pa sig en sadan stor skuld i Matt 18:23-34 eller hur
tjanarna gjorde avkastning pa sina talenter. Jag anser det orimligt att dra sa langtgaende slutsatser
som att det ror sig om en exploaterade markagare utifran detaljer som utelamnas. Det enda som ar
relevant for liknelsen och dess uttolkning ar att en stor avkastning gjordes nar talenterna kom i bruk.

En intressant skillnad mellan Matt 25:20 och Luk 19:16 som Nolland noterar &r att i Matteus
finns det en betoning pa tjanarens fortjanst i avkastningen pa pengarna. | Lukas star det istéllet “Herre,
ditt pund har gett tio pund i vinst.” (min kursivering), och ddrmed betonas istallet pengarna i sig samt
herren som delade ut dem.%

Herren sdger att tjdnarna varit trogna i ”det lilla”, men fem talenter ar verkligen inte en li-
ten” summa. Jag redogjorde tidigare for Jeremias som menade att detta kan vara en rest fran en ur-
sprunglig liknelse och &ven Nolland talar om samma teori.'® Morris menar att denna detalj snarare
har ett syfte i liknelsen att pavisa hur otroligt formdgen herren ar som kallar en sa stor summa for

liten”. 197

104 Herzog 11 1994, 161; Ukpong 2012, 191.
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Den andre tjanaren far exakt samma berdm, trots det lagre resultatet; en detalj som jag menar
skvallrar om att det inte &r kvantiteten pa talenter eller avkastning som ar det viktiga i liknelsen utan
relationen till uppgiften och herren. France och Hill noterar intressant nog att for ett utfort arbete och
val forvaltat ansvar sa ar inte beloningen frihet fran arbete eller tjanarskap, utan snarare &nnu mer
arbete och ansvar.!%® Detta &r nigot som jag menar vidare stirker min teori.

Som tidigare n&mnt menar Nolland att det inte var ovanligt for en tj&nare att anfortros pengar,
dock menar han att detaljen med lovprisningen efter ett avklarat uppdrag ter sig lite marklig. Frasen
”ga in i gladjen hos din herre” & annu mer chockerande, och antyder snarare en fader- och son-
relation” &n en “herre och tjanare relation”, och paminner om relationen mellan fader och son i lik-
nelsen om den forlorade sonen i Luk 15:11-32.1%° Lukasliknelsen har dock ingen motsvarighet till
denna fras om en beléningen att fa g4 in gliddjen”, och istallet utlovas att tjanarna ska fa harska éver
olika antal stader (Luk 19:17-19).

Brisson skriver att verbet eiceA0s''° och substantivet yapév 11! i detta sammanhang for med
sig en viss eskatologisk ton. Verbet anvands vanligtvis i sammanhang dar en person bjuds in till Guds
rike eller att regera med Gud (Matt 5:20, 7:13; 21, 19:23). Substantivet har sin motsvarighet i hebre-
iskans 77pt? vars mest betydelsefulla anvandning sager Brisson &r i samband med Guds narvaro
hos Israel folk i den sista tiden (Ps 14:7; Jes 9:3; Sak 2:10-11).%3

2.5.4 Vers 24-25

2Den som hade fatt en enda talent steg ocksa fram. *Herre’, sade han, ’jag visste att du ir en hard man,
som skaordar dar du inte har sétt och samlar in dar du inte har strétt ut.?5Jag var radd och gick och gémde
din talent i jorden. Hér har du vad som ér ditt.’

Den siste tjanaren kommer fram, och inleder med en ursékt. Han pastar sig kanna sin mastare. En
girig och oréattvis herre, som exploaterar och utnyttjar andras arbete. Hagner papekar att inledningen
av responsen fran den tredje tjanaren skiljer sig fran de andra tva. De andra borjar sin redovisning
genom att referera till vad herren gett dem, medan den tredje tjanaren inleder sin redovisning med
ursakter.

Lane C. McGaughy menar att liknelsen nar sitt klimax sker i vers 24b och 25, och ar den kérna
som Jesus bildade liknelsen kring. McGaughy menar att ursakten ar tydligt formulerade och kan ha
sitt ursprung i en post-exilsk kontext dér det judiska folket kande sig 6vergivna av Gud. Ursékten

198 France 2007, 954-955; Hill 1972, 329.

109 Nolland 2005, 1016-1017.

110 Grekiska. ”G& in” eller ”ga ut”. Gora entré.
111 Grekiska. ”Glidjen”.

12 Transkriberat simha

113 Brisson 2002, 308.
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innehaller en anklagelser gentemot en hard och strang Gud, vilket aven aterkommer som tema i Jobs
bok och Psaltaren.!** McGaughy menar att Jesus pa sa satt plockar upp detta tema av bitterhet infor
en Gud som overgivit sitt folk till att i sin kontext bli en kritik mot den rabbinska uppfattningen att
Israels uppgift r att forvalta genom att halla traditionen intakt och orérd.**>McGaughy menar vidare
att den tredje tjanarens forvaltade talenten genom att bevara den intakt &r nagot som samtida judar
potentiellt skulle sympatiserat med. ! Israels kallelse &r att bevara Torah och den tradition som Gud
gav Mose fram till att Herrens dag intraffar da Gud ateruppréttar sitt utvalda folk i Sion. De samtida
judarna skulle potentiellt sympatisera med tjanarens som handlade ratt” endast for att sedan bli
chockade 6ver att han straffas trots detta. !’

George O. Folarin hévdar att nedgravandet av talenterna inte handlar om radsla utan ar tankt
att vara en icke-valdsam protest mot den ogudaktiga ordningen i vérlden. Den tredje tjanaren visste
att hans herre var hard, trots det sa konfronterade han honom och fick lida for sina dvertygelser. Han
var en radikal motstandare som végrade att samarbeta med sin herre genom att exploatera andra.'*8
Jag fragar mig dock varfor en socialt aktivistisk tjanare skulle peka pa radsla som ett skal for sitt
handlande? Utifran denna tolkning sa skulle protesten mynna ut i ingenting: i slutandan straffas den

tredje tjanare och forlorar sin talent och ingen finns dar att vittna om denna motstandshandling.

2.5.5 Vers 26-27

%Hans herre svarade honom: ’Du ér en sld och dalig tjinare, du visste att jag skordar dér jag inte har
satt och samlar in dar jag inte har strott ut. 2’Da skulle du ha lamnat mina pengar till banken, sa att jag
hade kunnat fa igen dem med ranta nar jag kom.

Har beskriver herren tjanaren som sl6” och “dalig”. Herren verkar pa sa satt inte instiamma i att det
var radsla som motiverade den tredje tjanaren utan helt andra kvalitéer. Intressant &r att herren till en
borjan verkar bekréafta tjanarens beskrivning av honom, men Osborne péapekar att vi inte nddvandigt-
vis behover tolka det som att herren haller med tjanarens beskrivning av honom, utan det faktum att
han repeterar tjanarens ord kan aven forstas som sarkastisk upprepning med tanke pa att herren be-
moter dessa argument i nasta vers.''® Craig A. Evans menar vidare att herrens podng ar enkel: om
tjanaren nu visste vilken herre han hade s& varfor agerade han inte utifran denna kunskap?*?° Herren

menar hér att om han nu “skordar dir han inte sitt” s borde tjinaren satt in pengarna pa banken

114 McGaughy ger exempel pa Job 4:14, 10:16, 23:13-17 och Ps 119:120. McGaughy 1975, 244-245.
115 McGaughy 1975, 246.
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atminstone. Herren ifragasatter pa sa satt tjanarens motiv bakom att gémma talenten. Brisson pekar
pa detta hal i tjanarens resonemang; om han nu sag sin herre som kravande borde han inte riskerat
mer for att fa avkastning?*?

Att herren foreslog en insattning pa en bank menar jag stodjer tanken pa att det inte &r mang-
den avkastning som &r en del i ett troget tjanarskap, for en inséttning pa en bank kan omajligen ge
hundra procent i avkastning som det till en borjan verkade som att herren kravde. Vidare ar det vart
att notera att insattningar pa en bank och att ta ut ranta ar enligt Torah (5 Mos 5:29) nagot som &r
forbjudet, vilket d&ven pekar pa att det inte heller ar ratt moral som ar herrens syfte. Nolland menar att
forslaget om att satta in talenten pa en bank innebar att herren accepterar att tjanaren &r radd, vilket
innebar att det inte &r for hans radsla som han bestraffas i vers 28 och 30.122 En inséttning pa en bank
var ett riskfritt alternativ om tjanaren hade varit radd, och om tjanaren agerade utifran sin beskrivning
om att herren endast brydde sig om avkastning, men nu menar Nolland att han anledningar avsléjas
som ursékter, och darmed handlade han av lttja.'?® Aven har menar jag att lattja och radsla &r det
ytliga tecken som visar att tjanaren i slutdndan saknade k&nnedom och tillit till sin herre. Om tjanaren
levde i tillit till en herre som han ansag var barmhértig och god sa skulle han inte vara radd for att

risken att forlora talenten eller gjort det minsta mojliga for att inte bli straffad.

2.5.6 Vers 28

2Ta nu ifran honom talenten och ge den a mannen med de tio talenterna.

Den forste tjanaren bor inte langre &ga tio talenter, i och med att han lamnade fram sina talenter infor
sin herre i vers 20. Vers 28 kan pa sa satt avsloja att den forsta tjanaren fick behalla de pengar han
forst fick ta emot att forvalta, och dven de som han gjorde avkastning pa, utéver beléningen att g
in i glidjen hos sin herre”. Aven France ar konfunderad 6ver denna detalj och undrar om de tio talen-
ter ingdr i den forste tjanarens beléning.?*

Att det &r den som redan har sa mycket som tar emot den siste tjanarens talent kan verka orétt-
vist. Varfor delas den atminstone inte mellan den forste och den andre tjanaren? En del teologer menar
att denna detalj har som syfte att undervisa om réttvisa i Guds rike. Young menar att det ”gudomliga
rittvisesystemet” inte dr konsekvent med det ménskliga sattet att forstd rattvis erséttning. 12°

McGaughy papekar i liknande tankegangar att den tredje tjanaren i liknelsen inte straffas pa grund av
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omoral, utan trots ritt moral.'?® Jag menar att det ar krockarna mellan Guds principer och de ménsk-
liga forvantningarna i liknelsen som vi ska leta efter for att forsta hur denna liknelse kan vara en

jamforelse med Guds rike.

2.5.7 Vers 29

2V/ar och en som har, han skall f&, och det i 6verfloéd, men den som inte har, frdn honom skall tas ocksa
det han har.

Hela vers 29 &r ett typ av maxim, eller ett slags ordsprak, som finns med tidigare i Matteus 13:12.12
Det ska forstas som ett “flytande logion” enligt Nolland, och &r ett slags fortydligande av evangelisten
snarare &n en del av Jesus ursprungliga liknelse.'?® Aven France instimmer i att detta antagligen &r
en evangelistens tillagg och inte herrens egen rost.!?° Snodgrass skriver att detta talesétt dven éter-
finns i det apokryfiska Tomasevangeliet 41.1%° Vidare bevis for att det 4r redaktérens verk ar att denna
del saknas helt i lukasliknelsen.

Evans menar att denna vers ar véldigt talande for hur den tidiga kommuniteten kring Matteus
forstod denna liknelse. Evans spekulerar i att detta ordsprak i sin ursprungliga kontext varit en be-
skrivning av de varldsliga ledarnas egoistiska styre som larjungarna inte skulle efterlikna, men i den
tidiga matteustraditionens kontext blir det en varning for de som ténker att herrens verksamhet inte
ska tas pa allvar.'®

Det verkar uppenbart utifran ordsprakets placering att 29b &r tankt att syfta pa den tredje tja-
naren. Det kan dock argumenteras for att detta i sa fall ar en felaktig beskrivning; den tredje tjanaren
hade den talent han fatt att forvalta av herren, och det var dven den som togs fran honom. Nolland
spekulerar i att det som ordspraket séger &r att ratt attityd till sin herre &r det som saknades.™*? Ett
annat satt att se pa det ar att tjanaren forlorade en talent som han aldrig agde, den var herrens, och
darmed stammer denna beskrivning in pa honom. Utifran ett sddant perspektiv sa kan dock 29a inte
syfta pa de andra tva tjanarna, de agde sina talenter till samma grad som den tredje. Jag menar darmed
att ordsprakets relevans i liknelsen ar hogst oklar.

Hagner menar att ahoraren ska forsta att Gud ar det handlade subjektet, och pa sa satt ar den

som bade delar ut och tar igen. Hagner menar att denna vers understryker det som ar den
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underliggande lardomen i liknelsen; att trofasthet bidrar till mer vélsignelse, medan troldshet innebar

en forlust &ven av den forsta valsignelsen.!33

2.5.8 Vers 30

%K asta ut den oduglige tjinaren i morkret dir ute.” Dér skall man gréta och skira téinder.

Om det inte var nog med att tjanaren straffades i vers 28 sa blir han straffad igen i vers 30. Herzog Il
menar att denna markliga detalj tillsammans med det sista straffets markliga placering i liknelsen
talar for att aven vers 30 kan vara redaktérens verk.*** Han menar vers 30 tillsammans med vers 19a
och herrens ord om att >ga in i din herres gladje” har gjort att liknelsen forstatts som en eskatologisk
liknelse som handlar om den forsenade parusian. Herzog Il papekar att Matteus har en tendens att
relatera etik till eskatologi.'® Bade vers 29 och 30 bor pa sé satt forstas som tillagg for den eskatolo-
giska kontext som Matteus placerar liknelsen i.1%

Likasa ifragasatter Jeremias att vers 30 skulle vara ursprunglig. Versen saknar en motsvarighet
i lukasliknelsen, och férutom det dubbla straffet sa ar det plétsliga bytet av miljo fran rent vérdsliga
ting till eskatologi en marklig brytning.®*” Jeremias séger att 25:21, 23 och 30 ger intrycket av att det
inte ror sig om en varldslig handelsman som talar utan snarare en aterkommen Kristus som doémer i
varlden vid tidens slut. Detta eskatologiska sardrag stammer inte 6verens med liknelsens 6vriga situ-
ation som beror det vérdsliga nar det ocksa delas ut ett “helvetesstraff” utdver straffet i 25:28. Jere-
mias menar alltsa att dessa detaljer, som ocksa speglar Matteus stilistiska sarart, maste vara redakt-
ionella inslag.t® Han ser bland annat likheter med avslutningen pa liknelsen om bréllopsfesten som
ocksa har ett liknande abrupt avslut (Matt 22:11-13). Detta avslut menar han ar avvikande fran resten
av liknelsen karaktar och ar snarare typiskt for Matteus sjalv, som tyder pa en vilja att tolka liknelsen
utifrn den samtida kontexten.'3 Brisson instimmer och papekar att “kastas ut i morkret” och skira
tdnder” ar dramatiska bilder som Matteus ar sarskilt fortjust i att anvanda sig av for att tala om nagot
typ av eskatologiskt straff. Exempel pa detta ser vi dven i Matt 8:12, 13:42, 22:12 och 24:51.140

Nolland utmanar dessa teorier och menar att det finns en chans att Jesus trots allt kan ha berattat
den ursprungliga liknelsen i en eskatologisk kontext. Syftet skulle isafall vara att tala om Guds kom-

mande rike och att herren i liknelsen ar en bild for Gud sjalv.1** P4 sa satt menar Nolland att trots att
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risken ar stor att matteusliknelsen i tidiga kristna kretsar gjort herren till en bild fér Jesus som den
aterkommande Méanniskosonen, sa innebar det inte att den naturliga slutsatsen &r att liknelsen bor
placeras utanfor en eskatologisk kontext.

Jag tycker det &r en viktig distinktion som Nolland gor. Aven om jag héller med de féregaende
teologerna om att bevisen om redaktionella tillagg ar starka, sa finns det mycket som talar for att det
eskatologiska temat ar narvarande i Jesus undervisning oavsett Matteus redaktionella motiv.

Nolland menar vidare att vers 30 ska forstas som ett tydligt avslut for liknelsen som férdomer
den sista tjanarens vantan pa sin herre och som tydligt kontrasterar dennes beloning mot de andra tva
tjanarnas utvidgade ansvar och del i Guds rike. I liknelsen om en god och en dalig tjanare i 24:45-51
och i liknelsen om brudtarnorna i 24:1-13 finns det dven en liknande kontrast dar de som véntar i
beredskap far ta del i Guds rike, medan de som inte vantat in sin herre pa ratt satt inte heller fa ta del
i ett vidare ansvar eller vara med pa bréllopsfesten. Nolland menar att lasaren utifran avslutningen pa
liknelsen om talenterna ska pAminnas om de andra tva liknelserna i kontexten som berdr temat om en

god beredskap i vantan pa att “herren” ska komma tillbaka.*?
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Kapitel 3: Sammanfattning och slutsats

3.1 Liknelsen som en Jesus tradition

Som jag namnt sa ar det svart att urskilja och frilagga en tydlig Jesustradition och darmed en ur-
sprunglig Jesus liknelse. Det finns dock vissa teman i liknelsen om talenterna som aterkommer i
evangeliet i stort samt i den motsvarande liknelsen i Lukas, och pa sa sétt finns det d&ven goda skal att
anta att dessa delar och syften &ven var en del av den ursprunglig liknelsen som Jesus beréttade.
Den relativt sdkra slutsatsen vi ddrmed kan dra &r att liknelsen i sin ursprungliga kontext var
amnad att pa nagot satt kommentera Guds rike och larjungaskap. Jag kan inte utesluta att den eska-
tologiska tematiken och parusian kunde varit en del av Jesus ursprungliga liknelse, men det finns

ocksa en mojlighet att detta endast ar en del av Matteus bearbetning.

3.2 Liknelsen utifran Matteus

Det finns mycket som tyder att pa att liknelsen utifran sin inledning och dess kontext i Matteuse-
vangeliet ar tankt att kommentera Guds rike. Vad Guds rike innebar for Matteus ar kopplat till hur ett
troget larjungaskap i vantan pa Jesus aterkomst ser ut. Detta baserar jag pa att liknelsen om talenterna
placeras tillsammans med en liknelse med liknande teman om forberedelse, och i en eskatologisk
kontext som beror fragor kring vérldens slut och den kommande domen. Som flera exegeter papekat
kan det vara sa att de tidiga kristna och kommuniteten kring Matteus invantade Jesus aterkomst, pa-
rusia, och denna liknelse kan ha spelat en roll i att forklara hur ett gott larjungaskap ser ut under denna
vantan.

Som jag presenterat sa finns det dock en stor mangd belagg for att de eskatologiska temana i
liknelsen mojligtvis ar Matteus egna verk. Jag tycker att resultaten av den redaktionella kritiken som
bland annat Brisson, Herzog Il och Jeremias fort fram ar dvertygande och aven bor tas pa allvar i en
uttolkning. Jag lutar pa sa satt dven sjalv at att stora delar av liknelsen antagligen ar paverkad av
Matteus och de tidiga kristnas motiv, situation och samtid. Jag ser hur manga uttolkningar betonar
verserna med en potentiell redaktionell prégel nér de gor slutsatsen att syftet med liknelsen &r Jesus
aterkomst i den yttersta tiden. Jag ar pa sa satt inte helt bekvam med att gora en uttolkning som séger
att liknelsens syfte ar att kommentera Jesus forsenade aterkomst.

Vidare ar det viktigt att tillagga ar dessa spekulationer beror specifikt liknelsens om talenter-
nas eskatologiska teman. Detta innebar inte att vi darmed kan tillskriva Matteus alla eskatologiska

teman i hans evangelium som om de inte varit en del av Jesus undervisning. Eskatologin &r inte
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okaraktaristiskt for Jesus, men samtidigt stéller jag mig skeptisk till att Jesus ursprungliga syfte med
just denna liknelse &r en eskatologisk varning eller en kommentar kring en forsenad parusia. Jag ar
alltsa inte helt bekvdam med en tolkning av liknelsen som drar for langtgaende slutsatser angaende
eskatologin, men i och med risken att mina slutsatser ska urarta i subjektiva spekulationer sa har jag
i min egen uttolkning inte lagt sa stor vikt vid den tematiken.

Jag anser vidare att det vore naivt att tro att liknelsen bortsett fran eskatologiska tillagg helt
gar tillbaka pa den historiske Jesus. Vi omdjligen kan veta innehallet och kontexten av liknelsen nar
Jesus berattade den ursprungligen. Aven om jag pd méanga stt stiller mig utanfér vidare resonemang
gallande de eskatologiska temana i liknelsen sa anser jag att det dock gar att géra nagra 6vergripande

slutsatser kring en tolkning oberoende av vilken kontext den ursprungligen beréttades i.

3.3 Min uttolkning

3.3.1 Guds rike
Det centrala temat som bearbetas i liknelsen &r Gudsriket. Detta bekraftas i och med inledningen som
refererar tillbaka till liknelsen om brudtarnorna i 25:1-13, som uttryckligen berér Guds rike. Vidare
sa talar dven den motsvarande lukasliknelsen om att syftet for liknelsen ar att bemota missforstand
om Guds rike (Luk 19:11).

| Matteusevangeliet undervisar Jesus om Guds rike genom att berétta liknelser (Matt 13:24-
30, 13:31-32, 13:33, 13:44, 13:45-46, 13:47-48, 18:23-34, 20:1-16, 21:33-41, 22:2-14 och 25:1-
13). Pa grund att det &r ett tema som aven aterkommer i de andra evangelierna sa kan vi med storsta
sannolikhet anta att det har en grund i Jesustraditionen oberoende av Matteus. Jag menar darmed att
en tolkning av liknelsen som &r trogen Matteus och Jesus ursprungliga syfte har Guds rike och dess

karaktar som sitt centrala fokus.

3.3.2 Gud ar ”herren”
Utifran Jesus andra liknelser dar Gud jamfors med nagon typ av auktoritet eller markagare (Matt
13:24-30, 18:23-34, 20:1-16, 21:33-41, 22:2-14) kopplat med det faktum att herren &r den agerande
auktoriteten i en liknelse som ytterst handlar om Guds rike sa ar det rimligt att tolka herren i liknelsen
som en bild fér Gud sjalv.

Manga teologer som ar kritiska till att herren &r en bild fér Gud menar att det snarare &r tankt
att liknelsens ahorare skulle sympatisera med den tredje tjanaren. Denne tjanare skulle da vara en

moralisk forebild att efterfélja. | och med att jag anser att liknelsens framsta syfte &r att tala om Guds
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rike, sa ar jag dock skeptisk till att liknelsen skulle ha ett sadant moraliskt arende. Dock haller jag
med om att den tredje tjanaren ar en figur som ahorarna kan tankas sympatisera med, men denna
sympati bidrar — som tidigare namnt — till att chocka ahorarna da han inte far den beloning som é&r
’réttvis” trots att han bevarat talenten orord.

Om nu Guds rike &r ett huvudtema i liknelsen maste vi som tolkare forsta hur herren i liknelsen

agerar, for att forsta vad den vill séga om riket och hur Gud regerar i detsamma.

3.3.3 Lardomar i krockarna

Utifran min analys ar jag 6vertygad om att liknelsen nar sin kulmen dar ahdrarna eller karaktarerna
kommer i konflikt med den auktoritdra personen i liknelsen. Hari ligger de mest intressanta lardomar
for ahorare och tolkare. Jag haller alltsa med Jeremias om att det finns goda skal att tro att Jesus
anvander sina liknelser som redskap for att chockera eller ga i polemik med sina ahorare i syfte att
undervisa. Den “chockerade kulmen” i liknelsen om talenterna intraffar nar den tredje tjanaren star
infor rakenskap och konfronteras av sin herre. | min tolkning star den tredje tjanaren for det manskliga
perspektivet och dess forvantningar, medan liknelsens herren star for Gud och hans rikes principer.
Lardomen kring Gud och Gud rikes karaktar finns i denna krock med det ménskliga riket.

En sadan krock &r att den tredje tjanaren bestraffas trots att han inte gor nagot fel. Som flera
kommentatorer papekat, sa var nedgravning av pengar en legitim forsakring i antiken. En annan krock
sker nar herren i liknelsen foreslar att tjanaren istéllet for att “gora ratt for sig” skulle gjort nagot sa
moralisk tvivelaktigt som att handla med en bank. Ytterligare en krock &r det anmérkningsvérda i att
den tredje tjanarens talent ges till den som redan har tio. Borde den inte delats upp mellan de tva
trogna tjanarna? Varfor ska den som redan har sa mycket fa annu mer? | Luk 19:25 sa protesterar till
och med tjanarna dver detta faktum.

Om vi vill forsta lite mer vad Matteus, och i forlangningen Jesus, vill séga om Guds rike utifran
liknelsen om talenterna sa menar jag att vi bor titta narmare pa hur de situationer som de méanskliga
forvantningarna om vad réttvisa och tjdnarskap innebér skapar friktion gentemot det som ar Guds
forvantningar, sa som de speglas i hur herren handlar i liknelsen dvs. dar det manskliga riket krockar
med Guds rike. Jag vidhaller att Jesus undervisar om Guds rike med hjalp av varldsliga teman i syfte
att knyta an till sina ahorare, och att de ovantade inslagen och hyperbolerna ar sedan tankta att peka
pa en djupare verklighet &n den varldsliga. McGaughy &r inne pa detta faktum nar han sager att kon-
ventionella och manskliga “rittvise-principer” som att endast returnera gavor intakt eller att dela upp

pengar jamt mellan manniskor ar principer som Guds rike pa manga séatt verkar fraimmande infor.
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3.3.4 Larjungaskap ar kdannedom om Gud och tillit till denne

Jag drar vidare slutsatsen att liknelsen vill sdga nagot om ett troget larjungaskap. Det trogna larjung-
askap i Guds rike illustreras av de tva forsta tjanarna och ett tjanarskap enligt manskliga principer
illustreras av den tredje tjanaren.

De tva forsta tjanarna agerade utan att veta exakt vad sin herres syfte var, men de agerade trots
detta i tillit till honom genom att sétta pengarna i arbete. Bada tva far samma bel6ning trots att de
forvaltade olika stora summor. Den tredje tjanaren var i samma position och visste inte vad hans herre
ville att han skulle géra med pengarna, men for att han inte kénde sin herre utan uppfattade honom
som en ond och hard man s& hade han inte tillit till honom utan gémde sin talent i radsla och i en
forhoppning om att atminstone inte bli bestraffad. Han saknade kdnnedom om sin herre och trodde
att det var hog avkastning och ratt handlande som var herrens mal nér det egentligen var samarbetet
och tilliten som herren varderade, och pa sa satt blir han trots allt bestraffad och frantagen det ansvar
som han egentligen inte ville ha fran forsta borjan. Darmed &r ett tjanarskap, ett larjungaskap, framst
baserat pa en tillit till Gud.

Liknelsen handlar alltsa om larjungaskap i Guds rike och efter Guds principer som ytterst inte
handlar om god moral eller ratt garningar. Herren verkar véardera sina tjanares tillit till hans goda
karaktar och frikostiga gavor. Darmed &r den tredje tjanarens ord sa provocerande for liknelsens herre.
Istallet for att denne litat pa sin herres goda gavor, givmildhet och nad, sa ar han radd for att gora fel,
och forsoker ta kontroll 6ver situationen pa ett manskligt vis. Dessa teman om tillit och kunskap om
Gud i en personlig relation med honom har en tydlig grund i bade Matteus och de andra evangelierna
i stort. Jesus egen relation med Gud fader ar en genomgaende modell for larjungarna.

Denna liknelse talar pa sa satt om att ett larjungaskap i Guds rike ar nagot annat an att bevara
Guds gavor “intakta”. De tva forsta tjanarna kande sin herres goda motiv och darmed litade de pa
honom och delade ansvaret och gladjen i Guds rike. FOr den siste tjdnaren som ytterst inte vill tjana
en ’hard man” eller ta del i dennes rike hade en beloning av mer ansvar snarare upplevts som ett

fortryckande straff.

3.4 Fortsatt forskning
I mitt undersdkta material ar det endast Capon som refererat till passionsberéttelsen i sin tolkning av
liknelsen av talenterna. Detta foranleder fragan om det skulle vara fruktbart att analysera liknelsen
om talenterna i forhallande till Jesu dod och uppstandelse i Matteus.

Intressant hade dven varit att forska kring det missforstand som motiverar Jesus till att beratta
liknelsen i Lukas. | evangelierna ser vi manga olika missforstand kring Guds rike som Jesus talar om.

Det finns en forvantan pa Jesus att krossa romarriket och vanda om maktforhallandena, men dessa
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forvantningar ar ndgot som Jesus gang pd gang motsitter sig. Ar liknelsen om talenterna annu en

respons till denna typ av missforstand eller ror det sig om nagot helt annat?
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