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Abstract

The aim of this essay is to examine the female witnesses in the Gospel of John and their role and
function as witnesses to Jesus as the Messiah and Son of God. In this connection, it is important to
understand the Jewish and the Greco-Roman backgrounds, in particular how female witnesses were
viewed in forensic contexts in first-century Palestine. This essay will examine these contexts and
compare them to the way that John presents the women who appear as witnesses in the gospel in a
number of selected texts: 2:1-11 (the wedding at Cana); 4:1-42; (the woman at the well); 11:1-46
(the raising of Lazarus); 12:1-8 (the anointing of Jesus); 19:25-27 (the women at the cross); 20:1—
18 (the empty tomb). The main focus will be on 4:1-42 and 20:1-18. In the conclusion of this
essay, | claim that the gospel presents the female witnesses as eligible and trustworthy, and some of
the testimonies contradict the customs and traditions regarding female witnesses in first-century

Palestine.

Keywords: Female witness, Gospel of John, Messiah, Joh 2:1-11, Joh 4:1-42, Joh 11:1-46, Joh
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Kapitel 1: Introduktion

1.1 Inledning och syfte

Evangelierna innehaller manga skildringar om moten mellan Jesus och manniskor i olika
livssituationer. Det finns beskrivningar om hur dessa moten &r forvandlande och &ven hur de leder
till att manniskorna i fraga for budskapet vidare, de blir vittnen. | Johannesevangeliet finns en stark
betoning pa vittnen och vittnesbdrd. Det grekiska ordet martyria (vittnesbord), forekommer hela 14
ganger i evangeliet.! Verbet martyres (att vittna), forekommer 31 ganger, detta i jamforelse med
verbets anvandning i de Ovriga evangelierna, en gang i Matteusevangeliet och tva ganger i
Lukasevangeliet.? Utdver de stallen dar orden forekommer finns det ven i Johannesevangeliet flera
skildringar om hur manniskor blir vittnen till olika handelser. Bland dessa &r det i flera fall kvinnor
som har den rollen och det vill jag undersoka vidare.

Att dessa vittnesbord ska vécka tro &r syftet med evangeliet som framkommer i Joh 20:30-31:

Ocksa manga tecken som inte tagits med i denna bok gjorde Jesus i sina larjungars asyn. Men dessa
har upptecknats for att ni ska tro att Jesus &r Messias, Guds Son, och for att ni genom att tro skall ha
liv i hans namn. (Joh 20:30-31).

Lasarna forvantas alltsa att godta vittnesborden som aterges, dven kvinnornas. Syftet med uppsatsen
blir darmed att studera hur Johannes skildrar kvinnor som vittnen till Jesus. Jag kommer valja nagra
texter som pa ett tydligt satt belyser detta och utifran dem gora en analys. Vidare kommer jag
jamfora analysen med kvinnosynen i antiken géllande kvinnans eventuella roll som vittnen i

domstolar.

1.2 Problemformulering

Huvudfragan blir saledes: Hur fungerar kvinnor som vittnen till Jesus som Messias och Guds Son i
Johannesevangeliet? For att besvara fragan stéller jag foljande underfragor:
1. Hur sag kvinnosynen ut i Jesu samtid i fraga om kvinnors réatt att vittna eller inte? Finns det
likheter/skillnader med hur Johannes beskriver och framlégger det?
2. Vad finns det for exempel pa kvinnliga vittnen i Johannesevangeliet?

3. Vad séger de utvalda texterna om hur Johannes anvander dem som vittnen till Jesus?

! Joh 1:7,19; 3:11, 32, 33; 5:31, 32, 34, 36; 8:13, 14, 17; 19:35; 21:24.
2 Joh 1.7, 8, 15, 32, 34; 2:25; 3:11, 26, 28, 32; 4:39, 44; 5:31, 32, 33, 36, 37, 39; 7:7; 8:13, 14, 18; 10:25; 12:17; 13:21;
15:26, 27; 18:23, 37; 19:35; 21:24.
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1.3 Avgransningar

Johannesevangeliet innehaller alltsa flera texter dar kvinnor omnamns och far fungera som vittnen.
Dessa ar féljande: Joh 2:1-11 (Brollopet i Kana), 4:4-42 (Kvinnan vid Sykars brunn), 11:1-46
(Lasarus uppvacks), 12:1-8 (Maria smorjer Jesu fotter), 19:25-27 (Kvinnorna vid Jesu kors) och
20:1-18 (Maria fran Magdala vid Jesu grav).® Dessa texter har jag valt eftersom det ar dar kvinnor
framtrader i Johannesevangeliet. Jag kommer dock inte i denna uppsats ha mojlighet att granska
samtliga utan endast i korthet kommentera dem men ga djupare in pa nagra utvalda. |
Johannesevangeliet finns dven textavsnittet med Jesus och &ktenskapsbryterskan (Joh 7:53-8:11).
Majoriteten av forskarna h&vdar dock att denna text ursprungligen inte tillhdrt Johannesevangeliet
och darfér 1amnar jag texten utan vidare diskussion.

Av utrymmesskal kommer jag alltsa fokusera pa tva texter. Den forsta ar Jesu mote med
kvinnan vid Sykars brunn (Joh 4:1-42). Texten ar relevant och viktig da det ar den enda av de
ovannamnda texterna som innehaller verbet martyreo (Joh 4:39). Den talar dven explicit om hur
kvinnan blir ett vittne till Jesus som Messias (Joh 4:25-26).

Den andra texten jag valt att studera narmre ar nar Maria fran Magdala kommer till den
tomma graven (Joh 20:1-8). Det valet baserar jag pa att det i urkyrkan var nagot centralt att vara
vittne till Jesu uppstandelse. Exempel pa det aterfinns i 1 Kor 15:4-8 da Paulus talar om vittnen till

uppstandelsen och hur budskapet om Jesu dod och uppstandelse ar grunden for tron.

1.4 Metod

I huvudsak kommer jag anvénda mig av historisk-kritisk metod och inslag av narrativ analys. Jag
kommer dven inkludera en sprakvetenskaplig del for att undersoka relevanta grekiska ord. For att
battre forsta den historiska bakgrunden till texterna kommer jag specifikt att undersoka kvinnornas
roll som vittnen i antiken. Pa sa satt kan forstaelsen for texterna om hur kvinnorna fungerar som
vittnen till Jesus i Johannesevangeliet fordjupas. Den narrativa analysen anvander jag da jag

undersoker bibeltexterna.

1.5 Material

Mina primarkallor kommer besta av de texter i Johannesevangeliet jag studerar samt kalltexter i

Oversattning som behandlar kvinnors roll som vittnen i den antika varlden. Utdver detta kommer jag

® Bibel 2000 (B2000) anvands om inget annat anges.



anvanda mig av sekundarkallor sasom bibelkommentarer, ordbdcker, lexikon, monografier,

avhandlingar och artiklar. Detta for att fa en bredare forstaelse for de johanneiska texterna.

1.6 Forskningsoversikt

1.6.1 Johannesevangeliet som réattegang

Under 1970-talet behandlade J. M. Boice, J. Beutler, A. E. Harvey och A. A. Trites forekomsten av
vittnen i juridisk mening och Johannesevangeliet som en rattegdng. Om an i olika grad, var de
overens om att Johannesevangeliets juridiska sprak var baserat pa det som forekom i hellenistisk
och judisk kultur.* Ar 1970 gav Boice ut monografin Witness and Revelation in the Gospel of John
dar han pavisar sju vittnen i Johannesevangeliet: Johannes Dd&paren, andra manskliga vittnen,
Fadern, Jesus Kristus, Kristi garningar, skriften och den Helige Ande. Han menar aven att da
Johannes anvéander orden martyria och martyre6 omarbetar han teman fran Gamla testamentet,
sarskilt fran Jesaja.’

| Martyria: traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Zeugnisthema bei Johannes (1972)
beskriver Johannes Beutler Johannesevangeliet som en bild av en réattegang mellan Jesus och hans
motstandare.® Han visar dven p& den sammanhangande argumentation som finns i evangeliet,
baserad pé flera olika vittnen till Jesus.” Sprakbruket kring vittnen vill han inte i samma
utstrackning som Boice begransa till en gammaltestamentlig modell utan ser tva stora grupper av
vittnen i evangeliet: vittnen till Jesus och Jesus som vittne till en gudomlig relation.®

A. A. Trites uppmarksammade i sin monografi The New Testament Concept of Witnesss
(1977) tvisten som finns i Johannesevangeliet och likt Boice ser hon likheter med kontroversen i
Jesaja 40-55 som fungerar som forebild. Johannes sammansétter och presenterar vittnena utifran en
gammaltestamentlig modell. Evangeliet har enligt Trites drag av en kosmisk réattegang och det &r en
litterar skildring av en rattstvist.” Som vi ska se i textanalyserna tar kommentatorer som Gary M.
Burge och Richard Bauckham fasta pa rattegangsperspektivet.

A. E. Harvey vill i monografin Jesus on Trial (1976) visa pa hur Johannes i sitt evangelium
gor om Jesu rattegang litterart infor sina lasare. | Johannesevangeliet framtrader olika vittnen sdsom
Fadern, Jesus, Jesus garningar och tecken, den Helige Ande, skrifterna, Johannes Ddparen och

andra manskliga vittnen. Dock menar Harvey att Marta, som var vittne till Lasarus uppstandelse,

4 Maccini 1996, 55.

® Boice 1970, 16-112; Maccini 1996, 56-58.
® Beutler 1972, 365; Maccini 1996, 58.

" Beutler 1972, 365; Simpson 2014, 104.

8 Beutler 1972, 81; Maccini 1996, 56.

® Trites 1977, 79-80; Maccini 1996, 32-38.



maste strykas fran listan. Eftersom hon var kvinna réknades inte hennes vittnesbord som giltigt i
domstolar.® Denna invandning &r viktig for min uppsats d& jag dmnar analysera flera texter dar
kvinnan fungerar som vittne och det finns dven andra forskare som hévdar motsatsen.

Robert G. Maccini bemdter 1994 Harveys argument i artikeln ”A Reassessment of the
Woman at the Well in John 4 in Light of the Samaritan Context” och menar att Harvey forenklar
nar han drar slutsatsen att kvinnors vittnesbord inte var giltiga och vill bevara idén om att Johannes
endast anvander sig av giltiga vittnen. Maccini sammanfattar hur situationen sag ut for judiska
kvinnor genom nagra punkter: (1) De var i stort sett forbjudna att vittna i domstolar; (2) de kunde
vittna i utomrattsliga situationer; (3) de kunde svéara eder av religios karaktar; (4) de kunde fungera
som profeter och gora religidsa bekannelser; (5) de kunde av vissa betraktas som nyckfulla och
oberédkneliga. Han slutsats blir att man maste studera de olika handelserna individuellt for att kunna
beddma kvinnornas roll (se 1.6.2).

Maccini betonar i sin monografi Her Testimony is True: Women as Witnesses According to
John (1996) att Johannes syfte med evangeliet framkommer i Joh 20:30-31. Johannes vill vdcka tro
pd Jesus som Messias, bland annat genom att anvanda vittnen till Jesu garningar.* I alla evangelier
lyfts passionsberattelsen fram som en rattegang infor romarna men i Johannesevangeliet framstélls
en kosmisk rattegdng dar Jesus ar i centrum.®® Verben “hora” och “se” dr ocksd vanligt
forekommande och tyder p& dgonvittnens betydelse.*

Thomas W. Simpson ger i artikeln “Testimony in John’s Gospel” (2014) bevis for
Johannesevangeliets fokus pa vittnesbdrd. Han visar pa den hoga frekvensen av grekiska kognater
som martys, martyria, martyrea, etc. Vittnesbordet har aven en central del i evangeliet, det &r inget
som hander i periferin. Exempel pa vittnen i evangeliet ar kvinnan vid Sykars brunn (4:34, 39),
Fadern genom skrifterna (5:36-40), Anden (15:26), mirakel (5:36; 10:25), de som bevittnade
Lasarus ateruppstandelse (12:17), larjungarna (15:27), vittnen till Jesu dod (19:35) och forfattaren
sjalv (20:31; 21:24).°

1.6.2 Kvinnliga vittnen i1 Johannesevangeliet

Nér det galler forskning kring kvinnliga vittnen i Johannesevangeliet fyllde Maccini 1996 en lucka i
forskningen med sin monografi. Maccini beskriver kvinnans roll som vittne i den bibliska kulturen.

Johannesevangeliet speglar samtida Palestina som ett land styrt av romarna dar judarna anda hade

19 Harvey 1976, 45; Maccini 1994, 35-36.
1 Maccini 1994, 35-37.

12 Maccini 1996, 19.

13 Maccini 1996, 32.

14 Maccini 1996, 49-50.

1> Simpson 2014, 101-104.



religiost sjalvstyre savida de inte storde ordningen. Dérfor blev Pentateuken en grund for hur man
sag pa rattsfragor och kvinnliga vittnen inom samtida judendom. Pentateuken innehaller inget
forbud mot kvinnor som vittnen men heller inget exempel pa nar en kvinna ger ett giltigt
vittnesbord. Ordningen att kvinnan i praktiken inte fick vittna handlade inte om att hon var
inkapabel till det, det baserades istallet pa kulturella och tekniska grunder som vi ska se narmare pa.
Dock fanns flera undantag, kvinnor kunde exempelvis vittna i fragor kring egendom. Férmodligen
fick de aven vittna i hedniska domstolar dd romerska lagar tillat det.'® I Nya testamentet finns inga
exempel pa kvinnors vittnesmal i rattsliga situationer, daremot manga exempel pa
dgonvittnesskildringar.'’

Maccinis huvudfrdga i monografin blir: Hur kunde vittnesbérden fran kvinnorna som
presenteras i Johannesevangeliet uppfattats av ahorarna i Palestina under forsta arhundradet?
Inledningsvis beskrivs den starka betoningen pa rattegdng och vittnen som finns i evangeliet genom
sprak och retorik. Vidare lyfts fragan om kvinnan som vittne i den bibliska kulturen och slutligen
kommenterar Maccini sex texter i Johannesevangeliet déar kvinnor framtréder: Joh 2:1-11
(Brollopet i Kana), 4:4-42 (Kvinnan vid Sykars brunn), 11:1-46 (Lasarus uppvacks), 12:1-8 (Maria
smorjer Jesu fotter), 19:25-27 (Kvinnorna vid Jesu kors) och 20:1-18 (Maria fran Magdala vid Jesu
grav). Dessa utgdr grunden for studiet och texterna tolkas i ljuset av andra Johannestexter som har
koppling till varandra.’® Maccinis slutsats blir att ingen av dessa sex bibeltexter spranger nagra
granser eller gar utanfér de normer och traditioner som radde i samtiden. Darfor fanns det ingen
anledning for Johannesevangeliets forsta lasare att forkasta kvinnornas vittnesbord.

Som jag namnt ovan har Simpson behandlat vittnesbordets centralitet i Johannesevangeliet.
Ett av de vittnen han lyfter fram &r kvinnan vid Sykars brunn (Joh 4:34, 39).® Simpson raknar
uppenbarligen kvinnan som vittne utan att behandla fragan om vittnesbérdets giltighet.

Gerald O’ Collins och Daniel Kendall inriktar sig specifikt pa kvinnliga vittnen till
uppstandelsen och skriver 1987 artikeln ”Mary Magdalene as Major Witness to Jesus
Ressurection”. Dar hanvisar de till flera forskare pa amnet (Edward Hoskyns, C. H. Dodd, C. K.
Barrett och Rudolf Bultmann).?’ Bultmann och Hoskyns ansdg att Maria fran Magdala hade en
viktig roll och var barare av paskbudskapet medan Dodd och Barrett forbiser kvinnornas betydelse i
uppstandelseberéattelsen. O’ Collins och Kendall havdar att forminskandet av kvinnornas betydelse

har ifrdgasatts och utmanats, framst genom feministrorelsen. Artikelforfattarnas standpunkt i fragan

18 Maccini 1996, 63-74.

7 Maccini 1996, 74-77.

18 Maccini 1996, 5-13.

19 Simpson 2014, 104.

2 Hoskyns 1947, 542; Dodd 1953, 440; Barrett 1955, 466; Bultmann 1971, 86; O’Collins, S.J. och Kendall, S.J. 1987,
631-646.
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framkommer i titeln som sdger att Maria var ett avgorande vittne till Jesu uppstandelse.
Evangelierna skulle heller inte nd&mnt att den tomma graven upptacktes av kvinnor om kvinnliga
vittnen inte hade n&gon betydelse i den tidiga kyrkan.?

Ett exempel pa en feministteolog som behandlat uppstandelsetexterna ar Pheme Perkins som
1992 skrev artikeln I Have Seen the Lord (John 20:1-18) Women Witnesses to the Resurrection”.
Har driver hon tesen att kvinnorna vid uppstandelsen var vittnen till Jesus och hon pekar pa Guds
vilja och formaga att anvanda ovantade manniskor. Kvinnorna spelade enligt Perkins en stor roll i
att samla larjungarna efter uppstandelsen. De hade dven samma ansvar som de manliga larjungarna

att sprida budskapet vidare.?

1.6.3 Sammanfattning

I denna forskningsoversikt kan jag se att forskare ar eniga kring den betoning pa rattegang,
rattstermer och vittnen som finns i Johannesevangeliet. En del gar till och med sa langt som att kalla
det en kosmisk rattegang. Huruvida kvinnans vittnesbord rdaknades som giltigt rader det delade
meningar om. En nyckelfraga utifran denna forskningsoversikt blir om Johannes framstéllning av
kvinnorna som vittnen, i de texter jag ska studera, kunde uppfattas som giltiga och trovérdiga
utifran den kontext i vilken evangeliet skrevs. Den fragan amnar jag att undersoka vidare nedan
genom att teckna en bakgrund till kvinnans roll som vittne i den grekisk-romerska- och judiska

kontexten.

1.7 Disposition

Efter detta introduktionskapitel inleder jag huvuddelen med ett kapitel om den historiska kontexten.
Jag beskriver kvinnans roll som vittne i antiken, konflikten mellan judar och samarier och kvinnliga
vittnen i samarisk kontext. Dérefter foljer en begreppsanalys av martyreo (att vittna) och martyria
(vittnesbord) innan jag sedan gar over till textanalysen av de sex texterna i Johannesevangeliet.
Avslutningsvis foljer ett kapitel med sammanfattningar och slutsatser.

2L O’ Collins, S.J. och Kendall, S.J. 1987, 631-646.
22 perkins 1992, 31-41.



Kapitel 2: Kvinnliga vittnen i antiken

2.1 Historisk kontext

2.1.1 Kvinnans roll som vittne i rattsliga situationer

For att fa en djupare forstaelse for hur texterna om kvinnliga vittnen i Johannesevangeliet togs emot
amnar jag har beskriva kvinnans roll som vittne i antiken, framst i rattsliga situationer. Jag kommer
undersoka hur man sag pa kvinnliga vittnen i bade grekisk-romersk- och judisk kontext aven om
dessa tva i vissa fall 6verlappar varandra eftersom judarna var under romerskt styre. Fokus kommer

ligga pa den judiska kontexten eftersom Johannesevangeliet framst speglar den traditionen.

2.1.1.1 Grekisk-romersk kontext
I det grekisk-romerska samhallet var enligt Antti Arjava de romerska rattsliga lagarna inget som
skiljde méan och kvinnor at, lagarna var konsneutrala. Kvinnornas stallning var i jamforelse med
tidigare samhallen starkare och en vuxen kvinna hade i princip rétt att dga, sélja, skriva kontrakt, ta
initiativ i rattsliga processer, osv. Trots detta var det anda ett mansdominerat samhélle och kvinnor
fick inte alltid i praktiken de réttigheter som man fick, sarskilt inte i hemmet. | antika kallor
omnamns kvinnor mest i sammanhang dar de ar i hemmet. Dock menar Arjava att det kan peka pa
att utanfér hemmet tillhdrde kvinnorna ingen speciell grupp och de hade samma rattigheter som
mannen. Darfor behdvde det inte namnas vad de gjorde utanfor hemmet.?®

Om man tittar narmare pa rattsliga situationer menar Arjava att romerska juristers attityder
mot kvinnor varierade och kvinnorna var bara accepterade under vissa villkor. De behandlades som
jamlikar sa lange de skotte sina egna affarer och inte intog en mer offentlig roll. En text fran

Digesta, Corpus Juris Civilis uttrycker detta:

Women are debarred from all civil and public functions and therefore cannot be judges or hold a

magistracy or bring a lawsuit or intevene on behalf of anyone else or act as procurators.” (Ulp. D. 50.
17.2).%

Dock rader bland forskare konsensus om att kvinnan i det grekisk-romerska samhallet hade réatt att
vittna och lagga fram bevis i ratten.”® Undantag fanns nar kvinnor skulle vittna géllande

testamenten.?®

2% Arjava 1996, 230-231.

2 Gversattning Watson, 1985; Arjava 1996, 233.

%5 Arjava 1996, 235; Sealey 1990, 43, 61-62, 151; Gardner 1986, 165; Maccini 1996, 74; Cohen 1966, 128.
%6 Arjava 1996, 235; Gardner 1986, 165.
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Det finns aven andra beldagg som pekar pa att kvinnan kunde ge giltiga vittneshord. 1
inskriptioner med lagar fran staden Gortyn pa Kreta, som senare kallats ”the law code of Gortyn”,
visar Raphael Sealey pa en lag som talar om att kvinnans uttalande kunde félla avgorandet i en
frdga. Sealey menar att “the woman’s oath of denial was to be accepted as final proof”.?’

Ett annat exempel som tyder pa kvinnans réatt att vittna finns i ett papyrusdokument fran ett
arkiv for juridiska myndigheter som dateras till 49 e.Kr. dar man kan se att en amma gav ett giltigt
vittnesbord. Det handlade da om en juridisk tvist angaende ett barns identitet och med i
domstolsprotokollet finns en svuren ed med kvinnans signatur (P. Oxy 1.37.).% I Lex Julia de
Adulteeriis som instiftades av kejsar Augustus 18-17 f.Kr. finns dven dar en passus som tyder pa

kvinnans rétt att vittna:

Since the Lex Julia de Adulteriis prohibits a woman who has been convicted of adultery from
testifying, it follows that even women have the right to give evidence in court. (Digest of Justinian
22.5.18)%

Detta ar en del av en lag som instiftades i det bysantinska Rom under kejsar Justinianus 529-533,
Corpus Juris Civilis. Eftersom lagen forbjod kvinnor som begatt aktenskapsbrott att vittna dras
slutsatsen att kvinnor kunde vittna i domstol. Féljaktligen var dven denna frdga omdiskuterad pa
500-talet och Arjava menar att under 300—400-talen ar det lite svarare att se hur det var eftersom det
inte finns s mycket material. Det ar svart att svara pa huruvida kvinnans réatt att vittna andrade sig
Over tid men man vet att i det tidiga grekisk-romerska samhéllet hade kvinnan nédstan samma

rattigheter som man.*

2.1.1.2 Allman judisk kontext

Frdgan om kvinnans roll som vittne i den judiska kontexten ar en komplex fraga med manga
perspektiv att ta hansyn till.** Evangelierna tillkom i en miljo dar landet var styrt av romarna
samtidigt som det judiska folket hade religiost sjalvstyre, i den man det inte storde ordningen.
Dérfor blev Pentateuken och de skriftlardas tolkningar, snarare an romersk lagstiftning, avgérande
for hur lagarna om vittnen skulle se ut.** Pentateuken speglar 6verlag ett patriarkalt samhalle. Man
var inte emot kvinnan och i vissa fall spelade hon en viktig roll, dock var samhallet
mansdominerat.®® Det gér inte att med exakthet faststalla hur livet sdg ut for judar och kristna under

denna tid, daremot kan man se hur central lagen var. Guds rattvisa och lagar var grunden och

2" Gardner 1986, 62.

%8 Grenfell och Hunt 1898, 79-81.

2% Gversattning Scott, 1932. Online: http://www.humanitiesweb.org/spa/shc/ID/2572 (tkomst 160514).
%0 Arjava 1996, 236-237,255.

$1 Maccini 1996, 63; llan 1995, 163.

%2 Maccini 1996, 63.

% Evans 2003, 903.



strukturen for Israels folk och rattsvasendet grundade sig pa domare och vittnesbord. | Gamla
testamentet finns flera exempel pd vittnen: bdde manniskor, Gud, féreteelser och féremal.®
Rattsvasendet och i synnerhet vittnesbord var alltsd avgdérande for Israels folk och da det enligt
judarna var Gud som givit lagarna och som féresprakade rattvisa var det nagot att ta pa allvar.
Darfor var falska vittnesbord nagot allvarligt som i 2 Mos forbjuds (2 Mos 20:16).

Hur sag da kvinnans mdjlighet att ge ett giltigt vittnesbord ut under forsta arhundradet? |
Pentateuken finns inget forbud mot kvinnliga vittnen men det finns inte heller nagra exempel dar
kvinnor ger giltiga vittnesbord.® Det kan peka pa att det i teorin inte fanns férbud men en allmant
vedertagen praxis var att kvinnan inte gav vittnesbord. Bruce Wells har pekat pa nédvandigheten att
skilja mellan “observing witness” respektive “’testifying witness” nar man undersoker antika kéllor.
Med den forra beteckningen syftar han pa vittnen till lagliga transaktioner, t.ex. nar man sluter

kontrakt (jfr. Rut 4:2-4), medan den senare beteckningen star for att vittna i en rattegang:

Once this separation is made, it becomes clear that women very rarely performed the function of
observing witnesses at formal legal events — that is, they were rarely transaction observers. It also
becomes evident that women could and often did testify in all manner of trials throughout the history
and acsreoss the regions of the ancient Near East. It is likely that the situation was the same in ancient
Israel.

Aven om det alltsa inte utifran Torah fanns formella hinder for kvinnor att vittna i domstol sa fanns
det anda tydliga begransningar i praktiken. Anna Azzoni, som undersokt Elefantine papyrerna som
speglar den judiska kolonin i Egypten pa 400-talet f.Kr. drar t.ex. slutsatsen att kvinnorna i
Elefantine endast i begrénsad utstrackning kunde vittna i domstol, pga. seder och sociala
konventioner.*’

Det ar helt klart att sadana begransningar radde aven under forsta arhundradet da
Johannesevangeliet forfattades. Den judiske historieskrivaren Josefus motivering for att inte
acceptera kvinnliga vittnen ar talande: ”From women let no evidence be accepted, because of the
levity and temerity of their sex”.*® Det faktum att kvinnor i allmanhet pa detta omrade stod lagre i
kurs i forhallande till man bekréftas av rabbinska kallor. Det finns fler exempel i rabbinska texter pa
att kvinnan hade en lagre status som vittne. En diskussion i Jerusalem Talmud (yRH 1.8) handlar
om vem som far vittna om att fullmanen synts (vilket var viktigt for lagobservansen). Man héanvisar

till en viss Rabbi Eliezers asikt att om ett vittne ar otillforlitligt i pengafragor sa ar det otillforlitligt i

% Maccini 1996, 64.

% Maccini 1996, 65.

% Wells, 2004, 31. Wells slar senare fast, “"Moreover, that women could function as parties and as non-party witnesses
in court is attested in Neo-Sumerian records, in Old Babylonian texts, in the trial records from Nuzi, in Neo-Assyrian
documents, and in the fifth-century records from the Jewish colony at Elephantine” (s. 52).

%7 Azzoni, 2000, 107128, 175-176.

% Josefus, Ant. 4.219 (Thackeray LCL).



alla “’storre fragor” till vilket hor vittnesbordet om fullmanen. Dérefter hanvisas till Mishna som
anger att for alla vittnesmal dar man inte accepterar en kvinnas vittnesmal ska man inte heller
acceptera dessas (de som éar otillforlitliga i pengafragor) vittnesmal (jfr. tSanh. 5.2 och bSanh.
27h).%¥

Tal Ilan, slar i sin studie Jewish Women in Greco-Roman Palestine fast att man helt enkelt
undvek kvinnors vittnesbord sa langt det var mojligt men i brist pa andra vittnen kunde hennes ord
ha samma tyngd som annan bevisning. Daremot géllde inte det om en majoritet (tva man) motsade
sig det kvinnan havdade.* Flera forskare ar dock dverens om att det fanns speciella omraden dar
det var vanligare att en kvinna fick vittna.** Detta géllde foretradesvis situationer och drenden som
rorde kvinnan sjalv, dvs. egendomsfragor, dodsfall, kvinnans oskuld fore &aktenskap och
skilsmassa.” | de fallen s&g man ingen anledning att misstro henne, men &ven dar antyds
begransningar.** Mishna Ketubbot (Babyloniska Talmud) talar explicit om kvinnor som vittnar om

att de ar franskilda och nar man ska acceptera deras vittnesmal:

A. The woman who said, “I was married, and I am divorced” is believed.

B. For the mouth which prohibited is the mouth which permitted.

C. But if there are witnesses that she was married, and she says, “I am divorced,”

D. she is not believed.

E. [If] she said “I was taken captive, but [ am pure,” she is believed.

F. For the mouth which prohibited is the mouth which permitted.

G. But if there are witnesses to the fact that she was taken captive, and she says, “I am pure,”
H. she is not believed.

I. But if the witnesses appeared [to testify that she was taken captive] after she was remarried,
lo, this one should not go forth. (m.Ketub 2.5)*

Pa ett annat stélle i Mishna anges liknande distinktioner nar man inte kan lita pa ett kvinnligt vittne:

A. Even women who are not deemed trustworthy to state, “Her husband has died” [M. Yeb.
15:4], are deemed trustworthy to deliver her writ of divorce:

B. her mother-in-law, the daughter of her mother-in-law, her co-wife, her husband’s brother’s
wife, and her husband’s daughter.

C. What is the difference between [testifying when delivering a writ of | divorce and
[testifying that the husband has] died?

D. For the writing serves as ample evidence [in the case of a writ of divorce].

E. A woman herself delivers her writ of divorce [from abroad],

E. on condition that she must state, ”In my presence it was written, and in my presence it was

% gjilva Mishna anger “These are considered unfit [witnesses]: gamblers with dice, those that lend with interest, pigeon
racers, those who trade in the produce of the Sabbatical year, and slaves. This is the rule: all testimony that a woman is
not fit to give, these [above] are also not fit to give” (yRH 1.8. 6versattning Neusner, 1988). For fler liknande exempel,
see llan 1995, 163-165.

“% [lan 1995, 164.

*! Maccini 1996, 68; Ilan 1995, 164; Heger 2014, 207.

*2 Maccini 1996, 68.

*® Ilan 1995, 163-166.

4 Oversattning Neusner, 1988.
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signed.” (m.Git 2.7)*

Maccini lyfter en diskussion kring huruvida kvinnans roll som vittne var tydlig fran borjan i
den judiska kontexten eller inte. Boaz Cohen menar att kvinnan fran borjan hade maéjlighet att ge ett
giltigt vittnesbord men att det med tiden blev mer restriktivt. Detta baserar han pa en halakah som
verkar tyda pa att giltiga vittnesbord endast kunde ges av fria man och judar. Cohen menar att detta
kan vara ett tecken pa att kvinnan fick fungera som vittne fran borjan. Han visar ocksa pa en senare
halakah som férbjuder kvinnor att vittna och med detta som grund menar han att det skedde en
forandring dver tid.*® David Daube havdar istéllet att det formodligen var en vélférankrad praktik
och tanke som inte andrade sig 6ver tid. Han menar att Josefus réknar kvinnor som icke trovérdiga
vittnen och eftersom han levde i en miljo dar kvinnor éverlag var accepterade bor hans uttalande
om den judiska praktiken, som gick emot det han levde i, vaga tungt.*’ Maccini &r enig med Cohen

eftersom det saknas bevis for att det i teorin fanns nagot férbud.*®

2.1.1.3 Qumransektens syn pa kvinnliga vittnen
llan visar pa ett textfragment fran Qumransekten ur Forsamlingsregeln (1QSa/1Q28a) som av
forskare har diskuterats. Vissa anser att det talar for kvinnans rétt att ge giltiga vittnesbérd medan

andra ser orimligheten i det.*® Ilans éverséttning av fragmentet lyder;

He is not to have carnal knowledge of a woman until he is twenty years old and has reached the age of
discretion. Furthermore, it is only then that she is eligible to give testimony regarding him in matters
involving the laws of Torah or to attend juridical hearings.>

Eileen Schuller och Cecilia Wassén &r eniga med llan géllande Oversattningen. De menar att
kvinnor kunde ha fullvardigt medlemskap i den exklusiva gruppen Eda/Yahad och darmed hade ratt
att vittna.>® Schuller anser att en &versittning med feminin form, som néstan ar identisk med
Wasséns Gversittning, ar mest rimlig: “she shall be received to testify”.°> Hon havdar att det
aktuella ordet stdr i feminin form i handskriften.®® Paul Heger skriver i Women in the Bible,
Qumran and Early Rabbinic Literature om ett annat 6versattningsalternativ dar han foresprakar en
maskulin form: “From this time on he may bear witness to the statuses of the law”.>* Denna

Oversattning anser han rimlig bland annat eftersom de omgivande verserna ar skrivna i maskulin

> Oversattning Neusner, 1988.

“ Cohen 1996, 128-129.

*" Daube 1986, 14.

8 Maccini 1996, 68-69.

“9 1lan 1995, 163.

%0 Fragment 1QSa | 10-1 fr&n Qumransekten, Férsamlingsregeln; llan 1995, 163.

*L Schuller 1998, 131-132; Ilan 2011, 61-76; Wassén 2005, 210; Heger 2014, 202-214.
%2 Schuller 1998, 141; Heger 2014, 202.

5% Heger 2014, 203.

> Heger 2014, 202.
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form samt att det finns andra fel i handskriften vilket kan tyda p& en oerfaren skrivare.”® Heger
menar att bade man och kvinnor fick vara med i Qumransekten men den exklusiva gruppen
Eda/Yahad, havdar Heger att man endast fick tillhra om man var 6ver tjugo ar och man. Han pekar
pa att man genom skriften kan se att kvinnor inte raknades som medlemmar i den heliga
gemenskapen, de tillhorde sina méan. Exempelvis raknades kvinnor inte med i antalet som lamnade
Egypten (2 Mos 12:37).%

Maccinis standpunkt i frdgan om Overséttning ar att om det nagonstans ar sdkert att det
forekommer skrivfel i fragmenten ar det har. Qumransektens syn pa fragan féljer 6vriga delar av
den judiska traditionen och det vore osannolikt om man i Qumransekten lat kvinnor ge giltiga
vittnebord.>’

Aven om kvinnan Overlag inte var ett giltigt vittne i rattsliga situationer finns i Nya
testamentet manga exempel pa ogonvittnesskildringar. Det finns dven flera gammaltestamentliga
exempel p& nar kvinnor gor bekannelser av religios karaktar (2 Mos 12:21; Dom 5).°® Att kvinnan
hade ratt till detta blir relevant for min uppsats da flera texter jag ska analysera &r just
ogonvittnesskildringar och beké&nnelser. Det &r dock viktigt att ha den rattsliga aspekten som

bakgrund da det i stort paverkade kultur och synstt pa kvinnor som vittnen.

2.1.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis verkar de olika kontexterna skilja sig at gallande synen pa kvinnor som giltiga
vittnen. | grekisk-romersk kontext aterfinns flera exempel pa nar kvinnor framtrader i ratten pa
olika sétt och bland forskare rader konsensus om att kvinnans vittnesbord i de flesta fall ansags
giltigt. 1 judisk kontext kan man se att en kvinnas vittnesbord i rattsliga situationer dverlag inte
ansags som giltigt. Daremot finns det texter som pekar pa att det i vissa situationer var tillatet och
accepterat att kvinnan kunde ge ett giltigt vittnesbord, foretradelsevis gallande fragor om
skilsmassa, dodsfall och évriga fragor som rérde henne sjélv. Da det inte fanns nagot teoretiskt
forbud kan man ana att kvinnosynen i denna fraga delvis grundade sig pa det patriarkala samhélle
som Pentateuken speglar.

Det finns en diskussion kring om det praktiska forbudet mot kvinnor som vittnen i judisk
kontext fanns fran borjan eller om det véxte fram. Oavsett om det fanns ett tydligt forbud eller inte
sa pekar flera texter pa att aven den tidiga allmanna uppfattningen var att kvinnan inte ansags vara

ett trovardigt vittne i de flesta fragor.

> Heger 2014, 202-203.
% Heger 2014, 176-182.
> Maccini 1996, 72-73.
%8 Maccini 1996, 77-85.
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Vidare finns utifran Forsamlingsregeln (1QSa/1Q28a) en diskussion kring 6versattning och
ett mojligt skrivfel som rér kvinnas ratt att vittna i Qumransekten. | denna fraga gar asikterna isér
och det ar svart att avgora hur det var. Dock verkar det mindre troligt att denna stranga gemenskap

skulle tillata nagot som andra delar av den judiska kulturen inte tillat.

2.2.3 Judar och samarier

I borjan av samtalet mellan Jesus och den samariska kvinnan i Joh 4 anar vi en konflikt mellan
judar och samarier dar kvinnan i v. 9 forvanas Over att Jesus, som &r jude, ber henne om vatten.
Forskare ar éverens om att konflikten mellan judar och samarier gar langt tillbaka i historien och
har sin grund i Nordrikets fall p& 700-talet f.Kr. da riket tillfoll assyrierna (2 Kung 17:24-41).%°
Colin. F Kruse beskriver hur majoriteten av folket fordes i exil och for att aterbefolka landet tog
man in manniskor fran andra omraden som gifte in sig bland dem som fanns kvar. Detta ledde till
ett blandat folkslag som senare kom att kallas samarier.®® De olika folkslagen som kom tog, enligt
Leon Morris, med sig sina egna gudar (2 Kung 17:29-31) och Jahve blev bara en i raden av gudar.
Dock 6vergavs de andra efter hand och Jahve blev den ende Guden samarierna tillbad. De utmarkte
sig frn judarna dé de endast féljde Pentateuken och det fanns en bitterhet mot judarna.®

Den spanda relationen blev pataglig pa 500-talet f.Kr. da de judar som forts i exil efter
babyloniernas erévring av Juda, fick atervanda till Jerusalem for att bygga upp templet. Samarierna
erbjod judarna hjalp med bygget men tillats inte da de inte ansags etniskt rena. Resultatet blev att
samarierna byggde ett eget tempel pa berget Gerizim och de dktenskap som ingatts mellan judar och
samarier upplostes. Detta var borjan pa langvariga dispyter och under Jesu tid levde konflikten i
allra hogsta grad.® I texten om kvinnan vid brunnen handlar uttrycket ’en samarisk kvinna” (Joh
4:7) inte om att hon geografiskt var frén Samarien utan att hon tillhrde den etniska gruppen.®

| det foljande kommer jag lyfta diskussionen kring kvinnor som vittnen i samarisk kontext.

2.2.4 Kvinnliga vittnen i samarisk kontext

Da det galler tolkningen och forstaelsen av den samariska kvinnans vittnesbord i Joh 4 menar
Maccini att man inte rakt av kan applicera de judiska lagarna pa samarierna.®* Samarierna hade i
vissa fall andra lagar och var ofta mer tillatande. De utgick endast fran Pentateuken som inte

innehaller nagot teoretiskt forbud mot kvinnliga vittnen och de foljde inte heller de rabbinska

%% Kruse 2003, 138-139; Beasley-Murray 1987, 60; Morris 1971, 256.
80 Kruse 2003, 138-139.

®1 Morris 1971, 256.

62 Kruse 2003, 138-139.

% Morris 1971, 256.

% Maccini 1996, 131.
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lagarna. Darfor ar det mojligt att de samariska kvinnorna, till skillnad fran judarna, hade réatt att
vittna i olika sammanhang.®® Om man kan lita p uppgifterna i den samariska kronikan Chronicle of
Abul Fath som forfattats pa arabiska av en Abul Fath pa 1300-talet s verkar det som att judiska och
samariska lagar kring kvinnliga vittnen inte var samstammiga.®® Maccini pekar pé ett annat exempel
ur litteratur om samarierna, berattelsen om dversteprasten Amrams dotter. Har framgar att kvinnans

vittnesbord anses tillforlitligt:

And the Rabban commanded and they brought his daughter. And when she came, allt he people came
out to see her, her father asked her about everything that had happened to her. And she told him the
whole truth of the thing. And all the men recognized the truth of her words and the purity of her
actions and that the hermits had been telling falsehoods. (Daughter of Amran 70—73).%’

Kvinnans status som vittne star hir i kontrast till den judiska beréttelsen om ”Susanna i badet” dar
det inte &terges nagra exempel dér kvinnor har rollen som vittne.?® Maccini menar att dven dé dessa
texter ar folksagor, med den kvalité det innebér, kan dessa exempel peka pa att de samariska
kvinnorna fick vittna i manga sammanhang och de ansags trovardiga. Darfor bor man inte tolka Joh
4 endast enligt de judiska lagarna. Joh 4:42 pekar ocksa pa att de samarier som horde kvinnans
vittnesbord inte tvekade om att det var sant.®®

Franz Schuhlein har dock en annan asikt gallande texterna fran Chronicle of Abul Fath: “The
work contains numerous anachronisms and fables; it is intended to magnify the Samaritans in an
unfair manner, and passes over whole periods of time.””® Schiihlein menar alltsd att texterna ar
tillrattalagda och upphéjer samarierna. Jag anser att med den utgangspunkten ar inte de belagg
Maccini pavisar nog for att stodja hans tes att samarierna sag annorlunda pa kvinnliga vittnen.

Maccini pekar dven pa att det finns texter som visar att judar i vissa fall kunde se vittnesbord
fran samarier som tillforlitliga (Masseket Kutim 1.16) dven om judarna var ambivalenta i fragan.
Darfor menar Maccini att man kan anta att kvinnan i vissa judars égon formodligen ansags vara ett
giltigt vittne.”* Detta blir dock anmarkningsvart i forhallande till den praxis som radde d& kvinnor i
den judiska kulturen i de flesta fall inte ansags vara trovardiga vittnen (se 2.1.1.2). Kanske kunde
samariska man i vissa fall anses vara kompetenta vittnen men det verkar mindre troligt att en

samarisk kvinna ansags vara ett giltigt vittne i judarnas dgon.

® Maccini 1996, 135-137.

% Tre exempel fran Chronicle of Abul Fath: 1. En tjansteflicka som blir betrodd av en dverteprast att vara budbérare av
en viktig rapport;2. Ett vittnesbord fran en kvinnlig prostituerad lyssnas pa och accepteras av en Gversteprast; 3 En
kvinnas vittneshord star 6ver mannens, det handlar i sammanhanget om en drém och inte en rattegang (Maccini 1996,
136-137)

¢7 Maccini 1996, 137.

%8 Maccini 1996, 137.

®% Maccini 1996, 138.

70 Schithlein 1913, Catholic Encyclopedia, 13:419.

" Maccini 1996, 138-139.
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| nasta kapitel foljer en begreppsanalys pa verbet martyrec (att vittna) och substantivet
martyria (vittnesbord) som bada aterfinns i Johannesevangeliet.
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Kapitel 3: Begreppsanalys

For att fa en djupare forstaelse for texterna jag studerar amnar jag har undersoka kognaterna fran
roten mart-, som forekommer 47 ganger i Johannesevangeliet.”” De beslaktade orden &r martys
(vittne) substantiven martyrion (vittnesbérd) och martyria (vittnesbord) samt verbet martyreo (att
vittna). De som aterfinns i Johannesevangeliet ar martyreo och martyria och fokus kommer ligga pa
martyreo eftersom det forekommer flest ganger i evangeliet och finns i textsammanhanget med
kvinnan vid Sykars brunn (Joh 4:1-42).

3.1 Martyreo

Grundbetydelsen av verbet martyreo &r att “béra vittnesbord” eller att ”vara ett vittne”. Det kan
aven handla om att “tala vil om” eller att “vittna till forman for ndgot”.”

| LXX ar det svart att skilja de beslaktade orden at och substantivet martyrion star helt klart i
fokus. Det aterfinns pa over 290 stéllen, mestadels i 2-4 Mos. Martyres forekommer 17 ganger och
handlar da om réttsliga vittnesbord (4 Mos 35:30; 5 Mos 19:15,18), da man uppmarksammanar
monument (1 Mos 31:46 ff) och i Mose sang (5 Mos 31:19, 21). Det finns dven flera
sammansattningar med verbet dar den viktigaste ar diamartyromai. Verbet ar likvardigt med olika
former av det hebreiska ‘uwd som har betydelsen att kalla upp ndgon som vittne (2 Mos 4:6; 2
Kung 17:13) eller att leda folket enligt Guds instruktioner (2 Mos 18:20; 19:10). Ett annat hebreiskt
ord som anvands ar “anah (2 Mos 20:16; 5 Mos 5:17) och &versatts dd som pseudomartyreo.”
Verbet tillsammans med martys och martyria anvands i LXX till stor del enligt den allménna
betydelsen. Dock finns skillnaden att Gud ibland sjalv ar subjektet till martyres och det finns
exempel da betydelsen avviker fran anvandningen i den icke-bibliska litteraturen. I ett ssmmanhang
i Jesaja haller Gud en rattegang infor folken dar Israels folk bendamns som vittnen (Jes 43:9-13;
44:7-11). Vittneshorden ar av religios karaktar och de bygger pa folkets tro och upplevelser av
Gud. Martyreo &r aven kopplat till budorden Mose tog emot. Kognaterna ar centrala i den mosaiska
lagen, dar Gud vittnar om sig sjalv och har stor betydelse for utvecklingen av nomism i Gamla
testamentet.”

| hellenistisk kontext anvénds martyreo tillsammans med martys, martyria och martyrion i

bade rattsliga och icke-rattsliga situationer. Vittnets funktion &r att vittna och da anvands martyreé.

72 Strathmann, TDNT, 4:566; Simpson 2014, 103.
’® Danker (red), BDAG, s.V. Laptopéo.

™ Coenen, NIDNTT, 3:1040-1041.

S Strathmann, TDNT, 4: 482-486.
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I de utomrattsliga situationerna handlar det om att vara vittne till fakta och verbet refererar ofta till
gudar som bekréftar fakta. Det anvdnds daven om maénskliga vittnen och vittnesbord gallande
sanningar och uppfattningar.”®

I Nya testamentet anvands verbet da manniskor ger eller bekraftar fakta gallande olika
upplevelser eller handlingar (Matt 23:31; Gal 4:15; Kol 4:13; Joh 3:28) och i sammanhang d&r man
talar om goda nyheter, bade da det galler att ge och ta emot dessa (Luk 4:22; Apg 6:3). Det anvéands
aven da Gud, Anden och skriften ar subjekt i forhallande till verbet och nar det talas om religiosa
vittnen.

| Johannesevangeliet forekommer verbet nar nagon vittnar om Jesus som person, hans natur
och garningar. Fokus ar alltsa inte pa vittnesbérd om Jesu faktiska historia eller speciella handelser
(med undantag fran 19:35).”” Beutler skriver féljande om martyres i Johannesevangeliet: Jesus
appears before the bar of judgement and calls for ‘witnesses” who will vindicate his claim as
revealer before the forum of the ‘world’ and of the ‘Jews’”.”® Detta har sin grund i principen fran 5
Mos 17:6: “’For att nigon ska straffas med doden maste tva eller tre personer vittna; ingen far dodas
pa ett enda vittnesmal.” 5 Mos 19:15 talar om samma princip: ”Ett enda vittne dr inte nog for att
falla nagon for brott eller forseelser, vilken synd det an géller. For att en sak ska avgoras maste tva
eller tre personer vittna”, Jesus medger enligt Johannes att hans vittnesbord inte &r giltigt om han
vittnar om sig sjalv (5:31). I nasta vers pekar han dock pa Fadern som ocksa vittnar om honom och
pa sa satt legitimerar vittnesbordet (5:32).”° Det finns aven manniskor som ger vittnesbérd om
Jesus. Ett exempel &r da Johannes Doparen vittnar om Jesus som varldens ljus och Ordet och
bekraftar Jesu egna ansprak (1:15; 1:7).%°

Vidare vittnar Jesus om vad han hort och sett av Fadern genom att han &ar det inkarnerade
Ordet (3:32) och han beskrivs som Varldens Fralsare, sand fran Gud (4:42). Efter Jesu tid pa jorden
blir den helige Ande den som vittnar om Jesus (15:26). Aven larjungarna ger vittnesbord (15:27).
Langre fram i evangeliet blir ordets anvandning bredare och innehéller dven fakta om Jesus,
exempelvis vid korsfastelsen (19:35; 21:24).%

Aven martyria (vittnesbord) finns med i Johannesevangeliet och har grundbetydelsen

»vittnesbdrd”, “yttrande om godkénnande” och “martyrskap”.® | Johannesevangeliet finns ett fokus

76 Strathmann, TDNT, 4:476-479.

" Strathmann, TDNT, 4:496-498.

"8 Beutler, EDNT, s.V. paptopéo.

" Beutler, EDNT, s.V. poptopéo.

8 Strathmann, TDNT, 4:498.

81 Beutler, EDNT, s.v. poptopio.

82 Danker (red), BDAG, s.v. paptopia.
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pd att vittnesbordet ska leda till tro.®® Overlag har martyria samma anvandningsomréde som

martyreé och darfor kommer jag inte ga djupare in pa det.

3.2 Sammanfattning

Bade martyreo och martyria och dess kognater anvandes i stort sett enligt den allméangiltiga
forstaelsen, bade i LXX och hellenistisk kontext. Det handlar bade om vittnen/vittnesbord i rattsliga
och utomrittsliga situationer. Dock finns i LXX ett undantag da Gud ar subjektet till martyreo. |
Johannesevangeliet anvands martyreo och martyria i sammanhang for att intyga att Jesu ansprak
om sig sjalv som gudomlig stammer. Enligt en princip i Gamla testamentet behdvs minst tva vittnen
for att intyga att nagot ar sant och darfoér menar Johannes att Jesus moter kritik da han vittnar om sig
sjalv. Dock ges exempel pa andra som bekréftar Jesu vittnesbord, bade Gud sjalv och ménniskor.
Martyreé anvands aven i sammanhang da larjungarna ger vittnesbord. Den helige Ande vittnar om
Jesus efter att Jesus lamnat jorden. | anvandningen av martyria finns ocksa ett fokus pa att det ska
leda till tro.

8 Strathmann, TDNT, 4:499-500.
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Kapitel 4: Textanalys

4.1 Johannesevangeliets forfattare, datering, mottagare, syfte och

genre

Har foljer en kort introduktion till Johannesevangeliet, dess forfattare, datering, mottagare, syfte
och genre.®

Craig S. Keener behandlar diskussionen kring forfattarfragan till Johannesevangeliet och
borjar med att sla fast att forfattarskap handlar om att nagon ar ansvarig for berattelsen som helhet.
Det kan vara en gemenskap som star bakom texten men Keener finner det anda troligt att en
specifik person star bakom allt. Det har i forskning och tradition funnits olika forslag pa forfattare
till Johannesevangeliet, sasom Johannes preshytern, aposteln Johannes, en anonym larjunge, en
skola kring nagon av dessa personer. Aven om de flesta idag inte tror att det ar aposteln Johannes
som star for forfattarskapet sa accepterar manga forskare att evangeliet innehaller en del
dgonvittnesskildringar.®> Evangeliet gor ansprdk pé att vara skrivet av ett 6gonvittne (Joh 21:24—
25). Jag har i denna uppsats av praktiska skal valt att kalla forfattaren Johannes.

Nar det géller Johannesevangeliets datering ar de flesta forskare numera eniga om en datering
till ca 90 e.Kr. Tidigare forslag pa datering till den senare delen av 100-talet e.Kr. blev svara att
forsvara dd man 1935 hittade ett fragment som daterades till den forsta halvan av 100-talet e.Kr.%

Det finns olika forslag till Johannesevangeliets ursprung. Somliga forskare menar att
evangeliet kan haft samariska och gnostiska influenser eller méjligen haft sitt ursprung i en grekisk
miljo. Dock &r de flesta forskare numera 6verens om att Johannesevangeliet har sitt ursprung i en
judisk miljo. Precis som i Nya testamentet som helhet finns det i Johannesevangeliet grekiska
influenser men evangeliet innehaller Gvervigande judiska referenser. Aven om ickejudar kan varit
tankta mottagare till evangeliet var det formodligen primart riktat till kristustroende judar som
motte motstand fran de judar som ansag det felaktigt att se Jesus som gudomlig. Evangeliet speglar
konflikter i forhallande till synagogsgemenskaper (Joh 9:22; 12:42; 16:2) och innehaller mycket
referenser till judiska traditioner och seder som &r svarforstaeliga for icke invigda (Joh 2:6; 13; 6:
32, 35; 7:2; 8:53; 10:22).%” Jag kommer i denna uppsats utgd frén att Johannes nar han skriver
evangeliet ar formad av och utgar fran en judisk kontext, vilket jag anser troligt. Angaende

Johannesevangeliets adressater ar det svart att helt avgéra men det ar hogst troligt att en del av de

8 Se Keener 2013, 419-436.

85 Keener 2013, 426-427.

8 Keener 2013, 422. Orsini och Clarysse, 2012, 470, daterar manuskriptet till 125-175 e.Kr.
87 Keener 2013, 423, 434
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tankta mottagarna var kristustroende judar. Detta delvis med tanke pa den spanning som verkar
finnas mellan judar och kristustroende judar.

Syftet med evangeliet anser manga forskare ar det som forfattaren sjalv anger i Joh 20:30-31
(se 1.1). Forfattaren hanvisar till de under Jesus gor for att de ska vacka tro pa Jesus som Guds Son
och Messias och for att det ska ge liv. Evangeliet uppmanar aven till en djup och uthallig tro och det
innehaller ett flertal trosbekannelser om Jesus som Guds lamm, den helige, Israels kung, varldens
fralsare, Herre och Gud (Joh 1:29; 6:69; 1:49; 12:13; 4:42; 20:28). Forfattaren uppmanar aven

mottagarna av evangeliet att tro pa de personer som i evangeliet ger vittnesbord.®

4.1.1 Genre

Keener menar att evangeliet ar en biografi dver Jesu liv som innehaller nagra olika centrala teman:
kristologi, soteriologi och pneumatologi. Kristologin &r det mest framtradande temat.®® Som jag
namnde i forskningsoversikten (se 1.6) finns det hos manga forskare tankar kring att
Johannesevangeliet speglar en rattegang. Utover de forskare jag namnt i forskningséversikten pekar
bland annat Richard Bauckham pa vittneshdrdets centralitet som han menar maste kopplas samman
med det breda rattegdngsperspektivet.®® Aven Gary M. Burge pekar pd att forfattaren till
Johannesevangeliet har sammanstallt bevis for Jesus och hans identitet. Lasaren fungerar som en
jurymedlem som véger och beddmer bevisen som laggs fram.®*

| det foljande kommer jag utifran den historiska analysen och begreppsanalysen studera sex

texter i Johannesevangeliet dar kvinnor finns med.

4.2 Kvinnan vid Sykars brunn (Joh 4:1-42)

4.2.1 Litterar kontext och struktur

Nar det galler perikopens avgransning och litterara kontext kan man se att foregdende verser
handlat om Johannes Ddparen (Joh 3:22-36) och 4:1 inleder en ny episod med en introduktion som
anger att Jesus lamnade Judéen och begav sig till Galiléen for att fariséerna hade fatt reda pa att
Jesus vann fler larjungar an Johannes. | 4:54 finns en tydlig avslutning av perikopen som aterknyter
till dess inledning: “Detta var det andra tecknet, och Jesus gjorde det nar han hade kommit fran

Judéen till Galileen”, efterféljande vers (5:1) ar inledningen pa en ny handelse da den talar om att

8 Keener 2013, 428.

8 Keener 2013, 428, 434.
% Bauckham 2006, 387.
%1 Burge 2000, 216.
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Jesus gar upp till Jerusalem. Maccini menar att perikopen avslutar ett storre avsnitt i Joh 2:1-4: 54,
vilket jag &terkommer till %2

Om man tittar pd den vida kontexten ser man strak av de teman som finns i
Johannesevangeliet som helhet. Det &dr ett sammanhang dar Johannesevangeliets huvudsyfte klart
framkommer da vittneshdérdet om Jesus som Messias leder till tro pa Jesus i en konkret situation.
Flera forskare &r 6verens om att denna perikop har samband med Joh 2 och 3 (Brollopet i Kana,
Jesus och Nikodemus).* I Joh 3 talar Jesus med Nikodemus om att han behéver fodas pa nytt och i
Joh 4 talar Jesus om att han har det levande vattnet. Aven om terminologin 4r olika menar Morris
att budskapet ar detsamma.** Dock &r kopplingarna tydligast till Joh 2 och George R. Beasley-
Murray visar pa att i bade Joh 4 och Joh 2 finns kontraster dar vatten ar inblandat och det
symboliserar det nya rikets liv och raddning.” De bada textstallena har ocksd gemensamt att de
handlar om tempel och tillbedjan dar Kristus kommer med ett nytt tempel och en ny tillbedjan.*®
Aven Maccini visar pa likheter mellan kap 2 och 4 dar bada textstallena utspelar sig i sma stader, pa
en bestdmd tid, med i beréttelsen &r Jesus, larjungarna och en kvinna. Han visar precis som Beasley-
Murray pa att vatten &r ett tema och kopplar detta till handelser i Gamla testamentet dar méan och
kvinnor mots och dar fragor om é&ktenskap ar inblandade (1 Mos 24; 29, 2 Mos 2). Bada
perikoperna uppfyller dven syftet med evangeliet.®”’

Angaende textens struktur visar Beasley-Murray pa att perikopen har tva dialoger och denna
struktur har sina forutsattningar i introduktionen (vv. 1-6). | introduktionen blir det bland annat
tydligt att Jesus tar vdgen genom Samarien inte bara for att det &r en snabb vég utan for att Gud
hade en plan att ta evangeliet till Samarien (4: 32, 34). Efter detta foljer i vv. 7-26 dialogen mellan
Jesus och den samariska kvinnan som i sin tur innehaller tva teman: Jesu levande vatten (vv. 6-18)
och ratt tillbedjan (vv. 19-26). Den andra dialogen mellan Jesus och l&rjungarna (vv. 31-38)
inramas av tva stycken som beskriver den samariska kvinnans vittneshord i staden Sykar och dess
foljder (vv. 27-30, vv. 39-42).% Rudolf Bultmann gér en annan uppdelning av perikopen som
enligt Maccini, battre askadliggor kvinnan som vittne: vv. 1-30 handlar om att Jesus vittnar om sig
sjalv och vv. 31-42 om relationen mellan hans vittneshérd och de troendes vittnesbord.” I den
versanalys som nu foljer tar jag inte stallning till nagon viss struktur utan fokuserar istéllet pa de

verser som ar mest relevanta for uppsatsens syfte.

%2 Maccini 1996, 118.

% Beasley-Murray 1987, 58-59; Morris 1971, 254; Maccini 1996, 118-119; Eriksson 2007, 82.
% Morris 1971, 254.

% Beasley-Murray 1987, 58.

% Beasley-Murray 1987, 59.

% Maccini 1987, 118-119.

% Beasley-Murray 1987, 59.

% Bultmann, 1971, 176; Maccini 1996, 118.
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4.2.2 Versanalys

4.2.2.1 Joh 4:1-15

1 Nar Jesus forstod att fariseerna hade fatt hora att han vann fler larjungar &n Johannes och dopte fler —
2 det var dock inte Jesus sjalv som dopte, utan hans larjungar —3 lamnade han Judeen och begav sig
pa nytt till Galileen. 4 Han maste ta vagen genom Samarien 5 och kom dar till en stad som hette
Sykar, inte langt fran den mark som Jakob gav sin son Josef. 6 Dér fanns Jakobs kélla. Jesus, som var
trétt efter vandringen, satte sig ner vid kallan. Det var mitt pa dagen. 7 En samarisk kvinna kom for att
hiimta vatten. Jesus sade till henne: ”Ge mig négot att dricka.”8 Lérjungarna hade namligen gatt bort
till staden for att kopa mat. 9 Samariskan sade: “Hur kan du, som &r jude, be mig om vatten? Jag ar ju
en samarisk kvinna.” (Judarna vill inte ha nagot med samarierna att gora.) 10 Jesus svarade henne:
”Om du visste vad Gud har att ge och vem det ar som séger till dig: Ge mig nagot att dricka, da skulle
du ha bett honom, och han skulle ha gett dig levande vatten.” 11 Kvinnan sade: “Herre, du har inget
att hamta upp det med och brunnen &r djup. Varifran tar du da det levande vattnet? 12 Skulle du vara
storre an var fader Jakob som gav oss brunnen och sjalv drack ur den, liksom hans séner och hans
boskap?” 13 Jesus svarade: ”Den som dricker av det hir vattnet blir torstig igen. 14 Men den som
dricker av det vatten jag ger honom blir aldrig mer torstig. Det vatten jag ger blir en kélla i honom,
med ett flode som ger evigt liv.” 15 Kvinnan sade till honom: ”Herre, ge mig det vattnet, sa att jag
aldrig blir torstig och behdver gé hit efter vatten.”

Perikopen inleds med en beskrivning av hur Jesus lamnar Judéen pa grund av fariséernas kannedom
om att Jesus vunnit fler larjungar &n Johannes. Han tar vagen genom Samarien och kommer till
staden Sykar. | Mark 1:14 kan vi se att Jesus inte beger sig till Galiléen forran Johannes Doparen
blivit arresterad. Eftersom Jesus blev sammankopplad med Johannes Doparen var han troligtvis
radd for att sjalv bli arresterad. Detta kan dven vara forklaringen till att han i Johannesevangeliet
beskrivs ta vagen norrut genom Samarien, en vdg som de mest religiésa judarna undvek dven om
den gick snabbare; detta pa grund av den radande konflikten mellan judar och samarier som
uttrycks i v. 9 (se 2.2.3)."® Konflikten mellan dessa folk ar ocksd anledningen till kvinnans
forvaning éver att Jesus vill prata med henne. V. 9 har en koppling till Esra 4:1-3; 9:1-10:44 dar
forhallanden mellan judar och samarier beskrivs och forbuden om blandéktenskap omnamns.
Spanningen mellan judar och samarier framkommer dven i Luk 9:52 ff.

Matet mellan Jesus och kvinnan paminner om métet mellan Jesus och Nikodemus i kap 3 och
Morris pekar pa att Nikodemus, till skillnad fran kvinnan, var renlarig jude. Kvinnan réaknades inte
som tillnérande folket med den ratta ldran, men det uppdrag Jesus hade var inte begransat till
judarna utan gallde alla manniskor.’®* Gary M. Burge menar att Johannes i denna skildring inte
fokuserar pd kvinnan och hennes marginalisering aven om marginaliserade manniskor var viktiga

for Jesus (Mark 2:17; Luk 15:1-2). Kvinnan hade istallet en tillfallig roll for att visa pa Jesus men

100 Byrge 2000, 140.
101 Morris 1971, 254.
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hon fér st& i bakgrunden for Johannes kristologi. %% Jesus ar alltid i fokus i Johannesevangeliet, dock
menar Maccini att det inte finns nigot som sager att kvinnans roll inte var betydelsefull **

Flera andra forskare pekar pa att kvinnans val av tid och plats i berattelsen séger nagot om att
hon var marginaliserad.’® Kvinnan hade enligt Morris déligt rykte och det ar anledningen till att
hon valde att ga till denna brunn mitt pa dagen. Det fanns brunnar narmare henne och det var
ovanligt for en kvinna att g& mitt p& dagen nér det var som varmast ute.*® Kvinnor kom oftare och
hamtade vatten nar det var svalare (1 Mos 24:11; 29:7) och det ar ocksa enligt Kruse
anmarkningsvart att hon kom ensam. Det tyder pa att hon kande skam och medvetet undvek andra
kvinnor.'® Enligt Burge var vattenhamtningen négot socialt och ett tillfalle fér kvinnorna att umgas
och prata. | 4:18 anar vi anledningen till att hon kdnde skam och undvek andra. Genom hennes

relationer med flera man hade hon gatt emot samhallets normer.*%’

4.2.2.2 Joh 4:16-26

16 Jesus sade: ”Gé och hdmta din man.” 17 Kvinnan svarade: ”Jag har ingen man.” Jesus sade: "Du
har ratt nar du sager att du inte har nagon man. 18 Fem man har du haft, och den du nu har &r inte din
man. Dir talade du sanning.” 19 Kvinnan sade: “Herre, jag ser att du ér en profet. 20 Vara fader har
tillbett Gud pa det hér berget, men ni sager att platsen dér man skall tillbe honom finns i Jerusalem.”21
Jesus svarade: ”Tro mig, kvinna, den tid kommer da det varken &r pa det hér berget eller i Jerusalem
som ni skall tillbe Fadern. 22 Ni tillber det som ni inte ké&nner till. Vi tillber det vi kénner till, eftersom
fralsningen kommer frdn judarna. 23 Men den tid kommer, ja, den &r redan har, da alla sanna
gudstillbedjare skall tillbe Fadern i ande och sanning. Ty sa vill Fadern att man skall tilloe honom. 24
Gud &r ande, och de som tillber honom maste tillbe i ande och sanning.” 25 Kvinnan sade: Jag vet att
Messias kommer” (alltsd den Smorde) ”och nir han kommer skall han lata oss veta allt.” 26 Jesus sade
till henne: ”Det &r jag, den som talar till dig.”

Kvinnans syn pa vem Jesus ar forandras under samtalets gang, forst ar han bara en fraimmande jude
som forvdnande nog tilltalar henne (v. 9), sedan benéimner hon honom som “Herre” och profet da
han visat att han vet saker om hennes liv (v. 19). En profet hade i skriften funktionen av att fora
fram ett budskap fran Gud men Morris menar att det finns belagg for att méanniskor pa den har tiden
sag en profet som en som hade sarskild insikt i manniskors liv (se t.ex. Luk 7:39). Kanske hade
kvinnan borjat ana att Jesus kunde vara Messias och ndr hon kallar Jesus ”profet” leder det till
foljdfragor, framfor allt om vem Messias &r.*® Det finns i Johannesevangeliet fler exempel p& nar
manniskor uttrycker likartade bekannelser (Joh 7:40; 9:17; 21:46).

102 Byrge 2000, 154.

103 Maccini 1996, 144.

104 Morris 1971, 258; Kruse 2003, 129; Burge 2000, 142.
195 Morris 1971, 258.

196 K ruse 2003, 129.

197 Burge 2000, 142.

198 Morris 1971, 266.
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Eftersom samarierna endast foljde Pentateuken fanns det bara en profet efter Mose som de
vantade pa. Detta var “Taheb”, den si kallade “samariska Messias® (5 Mos 18:15, 18).2%°
Samariernas strikta hallning till Pentateuken ledde &ven till begransad information om vem Messias
var men Morris menar att kvinnan pa ett tydligt satt erkanner Jesus auktoritet och benamner honom
som den som ska lata oss veta allt” (4:25). Att erkdnna detta 6ppet i det judiska samhallet kunde
leda till problem da det skulle kopplas till den politiska Messias som folket vantade pa. Men i den
samariska kontexten kunde Jesus bejaka kvinnans identifikation."® Ett exempel pa fientligheten
mot Jesus kommer till uttryck i ramberattelsen i vv. 1-5 dér han inte kunde vara 6ppen med sin
identitet. Svaret som Jesus ger kvinnan i v. 26 aterfinns i Joh 9:37 da en blindfodd man undrar vem

Manniskosonen ar.

4.2.2.3 Joh 4:27-38

27 | detsamma kom larjungarna. De blev forvanade over att han talade med en kvinna, men ingen
fragade vad han ville henne eller varfor han talade med henne. 28 Kvinnan lét sin vattenkruka sta och
gick bort till staden och sade till folket dar: 29 ”Kom s& far ni se en man som har sagt mig allt som jag
har gjort. Kan han vara Messias?” 30 De gick ut ur staden for att soka upp honom. 31 Under tiden
sade larjungarna till honom: ”Rabbi, kom och dt.” 32 Han svarade: ”Jag har mat att dta som ni inte
kénner till.” 33 Lérjungarna sade dé till varandra: ”Kan nagon ha kommit med mat till honom?” 34
Jesus sade: ”Min mat &r att gora hans vilja som har sant mig och att fullborda hans verk. 35 Ni sdger:
fyra manader till, sa &r det dags att skorda. Men jag sédger er: lyft blicken och se hur félten redan har
vitnat till skord. 36 Den som skordar far sin 16n, han bargar grodan till evigt liv, sa att den som satt
och den som skordar kan gladja sig tillsammans. 37 Har galler ju ordet att en sar och en annan
skordar.38 Jag har sant er att skorda dér ni inte behovt arbeta. Andra har arbetat, och ni far 16nen for
deras moda.”

Maccini menar att Jesu mote med kvinnan inte var sa uppseendevackande da det i vardagslivet och
sarskilt i lantliga stader fanns varianter pa dessa regler. Han ger exempel fran 1 Mos 24 dar det inte
ifrdgasatts att en kvinna och en man talar med varandra i det offentliga. Som vi sett i 2.2.4 anser
Maccini ocksé att samarierna var mer tillatande 4n judarna i vissa fragor.'*!

Morris pekar pa att Johannes pavisar larjungarnas forvaning over att Jesus talar med kvinnan;
flera forskare har undersokt anledningen till larjungarnas férvaning och det leder oss till rabbinska

112

texter.”~ Morris citerar foljande exempel:

A man shall not be alone with a woman in an inn, not even with his sister or his daughter, on account
of what men may think. A man shall not talk with a woman in the street, not even with his own wife,
and especially not with another woman, on account of what men may say.'*®

Trots larjungarnas uppenbara forvaning over vad Jesus gjorde sa ifragasatte de inte honom eller

kvinnan. Morris menar att de hade vant sig vid att Jesus hade goda skal for det han gjorde samt att

109 Kruse 2003, 138; Morris 1971, 266.

110 Morris 1971, 272-273.

11 Maccini 1996, 132-135.

112 Morris 1971, 137; Kruse 2003, 137; Beasley-Murray 1987, 62.
113 5Bk 2:438; Morris 1971, 274.
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han inte alltid var enig med rabbinernas uppfattningar.*** Utéver det faktum att en man inte skulle
tala med en kvinna 6verhuvudtaget pa offentliga platser sa blev formodligen ocksa larjungarna
forvanade Gver att Jesus samtalade om teologiska fragor med en kvinna. Detta var nagot som endast
man skulle samtala om. Att instruera kvinnor i lagen och samtala om teologiska fragor ansags vara
sléseri med tid men framforallt innebar det att vanhelga heliga ting."*

Gary M. Burge havdar att Jesus pa manga satt gjorde ndgot som ansags olampligt nar han
pratade med kvinnan eftersom han var man, ogift, religiés och jude. Att prata med kvinnan gick
utanfor manga sociala granser. Dock ser Burge det ironiska med den har beréattelsen. Har kommer
en icke-religios kvinna som erké&nner att Jesus &r Herre och gor saker som larjungar forvéntas gora.
Detta i kontrast till den renldrige juden Nikodemus i kap 3 som inte verkar forsta vad det handlar
Om.ll6

Kvinnan fragar i v. 29 om Jesus kan vara Messias. Aven om motet med Jesus maste ha gjort
stort intryck pa henne ar fragan hon staller, om Jesus ar Messias eller inte, en trevande fraga. Dock
vackte kvinnans vittnesbord reaktioner och respons hos dem som hérde det och ménniskor kom for

att se och mota Jesus. 't

Kruse menar att kvinnans fraga om Jesus ar Messias eller inte later retorisk
och trevande men v. 42 tyder pa att hon vittnat utifrdn 6vertygelsen om att han var Messias.™® Har
tycker jag mig se att Johannes huvudsyfte med evangeliet uppfylls, att vittha om Jesus som Messias.

| dessa verser finns aven Jesu undervisning till larjungarna. Beasley-Murray visar pa
kopplingen till olika ordsprak och menar att undervisningen har en eskatologisk ton dar det handlar
om att samla ménniskor till Guds rike. | v. 38 &r ”andra” i sammanhanget de som sprider budskapet
om Jesus, exempelvis Johannes Déparen och den samariska kvinnan.** Jesus ville férmodligen,
enligt Kruse, gora larjungarna dppna for vad som skulle hdnda i Samarien dar kvinnans vittnesbérd

ledde till att manniskor ville mota Jesus. %

4.2.2.4 Joh 4:39-42

39 Manga samarier fran den staden hade kommit till tro pa honom genom kvinnans ord néar hon
forsdkrade: “Han har sagt mig allt som jag har gjort.” 40 Nar samarierna kom till honom bad de
honom stanna hos dem, och han stannade dar tva dagar. 41 Manga fler kom till tro genom hans egna
ord, 42 och de sade till kvinnan: ”Nu ér det inte ldngre vad du har sagt som far oss att tro. Vi har sjélva
hort honom och vet att han verkligen ér varldens frilsare.”

1% Morris 1971, 274-275.

15 Byrge 2000, 148.
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I v. 39 férekommer ordet martyreo (att vittna) som i Johannesevangeliet anvands da nagon vittnar
om Jesu person, natur och garningar, och i LXX nér det handlar om rattsliga vittnesbord (se 3.1).
Av de texter jag studerar ar det endast har som martyreo forekommer och det tyder pa att Johannes
uttryckligen framstaller kvinnan som ett vittne till Jesus och hans identitet. Om Johannes hade
LXX:s betydelse av ordet i atanke kanske han ville visa de judiska lasarna att kvinnans vittnesbord
var giltigt, till skillnad fran den judiska kulturens syn pa kvinnliga vittnen (2.1.1.2). Kanske var det
extra viktigt for Johannes att framstalla denna kvinnas vittnesbord som giltigt eftersom hon var sa
marginaliserad (se 4.2.2.1).

| perikopen som helhet menar Beasley-Murray att ett av drendena handlar om mission till
icke-judar. Det ar hogst troligt att Johannes ansag att de granser som sprangdes mellan judar och
samarier i denna text var ett stort steg for kyrkan i att sprida budskapet om Jesus till varlden.**
Berattelsen ar ett exempel pa hur Jesu mission stracker sig utanfor det judiska och att Guds verk
inte ar begransat.*? LarsOlov Eriksson menar att Johannes framstéller Jesus som en som spranger
granser pd flera olika plan, bdde sociala, etniska och religidsa.'®® Kruse menar att det &r
anmarkningsvart att folket i staden trodde pa kvinnans vittnesbord. Detta i jamforelse med
exempelvis kvinnorna vid uppstandelsen i Luk 24:11 dar larjungarna anser att kvinnornas beréttelse
om den uppstandne Jesus ansdgs vara “prat”.’?* | denna text ar kvinnans vittneshord sé trovardigt att
stadens invanare sjalva ville komma och se.

Maccini havdar till skillnad fran andra forskare att varken denna text eller de fem andra

texterna som diskuterats i denna uppsats, spranger nagra granser:

My exegesis shows that the testimonies of the women according to John are consistent with the
conclusion that the women do nothing that could be understood to overstep the religious, legal and
social conventions of their culture... In no case does John present a woman as a witness in a way that
so tramples the religious, social and legal boundaries that readers would feel compelled to reject her.
Quite the contrary, all the women witnesses, regardless of whether their testimonies is limited,
corroborated or surpassed, as true and acceptable within the conventions of their culture.'?®

| fallet med Joh 4 menar han, som ndmnt ovan, att forbudet som sa att mé&n och kvinnor inte fick
tala med varandra i offentligheten inte var sa strikt som det kunde verka. Darfér ar inte denna text,
enligt Maccini, ndgot sarskilt anmarkningsvart."?® Han menar ocks& att de samarier som laste
Johannesevangeliet formodligen accepterade kvinnan som vittne eftersom de enligt vissa samariska

folksagor kunde ge giltiga vittnesbord (se 2.2.4). Man kan dven med viss sakerhet séga att kvinnan

121 Beasley-Murray 1987, 66.
122 Burge 2000, 150.

123 Eriksson 2007, 82, 87.
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125 Maccini 1996, 247, 249.
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ansags vara ett giltigt vittne for vissa judar, bland annat pa grund av nagra rabbinska texter som
visar pd att samariers vittnesbord i vissa fall ansags tillatna och trovardiga (se 2.2.4)."*’

Vissa av de texter Maccini pavisar verkar alltsd tyda pa att Johannes framstallning av den
samariska kvinnans vittneshord och mote med Jesus inte sprangde nagra granser. Jag anser det dock
troligt att Johannes genom att framstalla denna marginaliserade kvinna som vittne till Jesus som
Messias, gjorde nagot som var utmarkande i den judiska kontext han formats av och hade sitt
ursprung i. Om det, som jag anser troligt, fanns ténka judiska lasare till evangeliet borde det &ven
forvanat dem. Detta med tanke pa mina observationer angaende att kvinnan i den judiska kulturen i
de flesta fall inte ansdgs kunna ge giltiga vittnesbérd i rattsliga situationer (2.1.1.2). Aven om det
inte var en réattslig situation, anser jag att det borde varit uppseendevackande nar kvinnan vittnar om
Jesus som Messias.

Om man tittar pa resultatet av kvinnans vittnesbord pekar Burge pa vikten av manskliga
vittnesbord for det Gud gor (Joh 17:20). Att samarierna sjalva vill komma och mota Jesus ar ett
viktigt resultat av vad kvinnan gjort."”® Man kan dock inte enligt Maccini ge kvinnan epitetet
larjunge eller apostel men hon &r ett framstdende vittne.*® Kvinnans vittnesbérd ar heller inte,
enligt Maccini, jamforbart med larjungarnas som Jesus namner i Joh 17:20. Det &r mer en rapport
an en trosbekannelse. Sammanhanget i Joh 17:20 refererar aven till larjungarnas mottagande av
Hjalparen som ska komma och detta stammer inte 6verens med kvinnans vittnesbord.**

Flera andra forskare menar dock att kvinnans agerande ar en larjunges uppgift och ett tecken

pd larjungaskap, hon delar ett vittnesbérd som leder till tro hos andra.™

Kvinnans uttryck “kom och
se” 1 v. 29 ar en inbjudande johanneisk fras som dven finns d& Jesus kallar ldrjungarna (Joh 1:39,
46). Blivande larjungar behover inte bara information om Jesus utan komma och fa sin egen
upplevelse av honom.**? Jag anser det rimligt att anta att Johannes vill pévisa kvinnans funktion
som l&rjunge; hon vittnar om motet med Jesus och det leder till tro hos andra manniskor. Eftersom
frasen “kom och se” anvands kan man ana att Johannes vill fa lasarna att se kopplingen till nar
Jesus kallade de forsta larjungarna (Joh 1:39, 46).

| slutet av perikopen omndmns Jesus som “’vérldens frilsare” och det dr sa Johannes avrundar

stycket genom att visa pd vittnesbordets konsekvenser.** Johannes bekraftar genom bekénnelserna

127 Maccini 1996, 138-139.

128 Burge 2000, 150.
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fran samarierna att titeln tillnor Jesus samt att Jesus ar den som uppfyller hoppet for judar, samarier

och hela varlden.®*

4.2.3 Sammanfattning

| denna text vittnar den samariska kvinnan om Jesus som Messias. Hennes uttryck tyder pa att hon,
enligt Johannes, gjort en larjunges uppgift da hon efter samtalet med Jesus gar och beréttar for
manniskor om vad hon sett och hort. Det leder till att fler kommer till tro pa Jesus i enlighet med
evangeliets huvudsyfte. Flera granser sprangs i texten da Johannes beréttar hur Jesus talar med
kvinnan trots att hon ar en marginaliserad kvinna och samarier. Dessutom vittnar hon om Jesus som
Messias och det ar anmarkningsvart i forhallande till den judiska kulturens syn pa kvinnor som
vittnen i rattsliga situationer. Johannes valjer en ovantad och marginaliserad ménniska som vittne
till Jesu identitet och kanske vill han genom att anvénda martyreo (att vittna), understryka att det
var ett giltigt vittneshbord; detta eftersom martyres i LXX anvénds i sammanhang dar det handlar

om réttsliga situationer.

4.3 Maria fran Magdala vid Jesu grav (Joh 20:1-18)

4.3.1 Litterar kontext och struktur

Angaende perikopens avgransningar och litterara kontext kan man se att de foregaende verserna
handlar om Jesu gravlédggning (19:38-42). De verserna ar en forutsattning for det som foljer i Joh
20:1-18. Joh 20:1 &r borjan pa en ny handelse som beskriver hur Maria fran Magdala, som fran och
med nu &r i fokus, tidigt pa& morgonen kommer till graven. V. 18 avrundar perikopen och i v. 19 och
framat handlar det om att Jesus visar sig for larjungarna.

Precis som i Joh 4 hittar man i Joh 20 de teman som finns i Johannesevangeliet som helhet.
Det finns ett fokus pa 6gonvittnesskildringar och forfattarens huvudsyfte med evangeliet speglas i
att vittneshordet leder till tro pa Jesus. Har handlar det d&ven om att vittnet i fraga ser nagot och
uppmanar andra att sjdlva komma och se. Som jag namnde i 1.6.2 4r orden ”se” och “hora”
frekventa i Johannesevangeliet och tyder pa dgonvittnens betydelse i Johannesevangeliet som

rattegdng. | denna perikop forekommer ordet “se” manga ginger och det kommer frin olika

134 Beasley-Murray 1987, 60—65.
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grekiska ord.™® Temat att se och tro &r centralt i hela Joh 20 och Maccini pévisar att det Maria s&g
vid graven var avgorande for hennes roll som vittne.**

Nér det galler struktur delar Beasley-Murray upp kapitel 20 i fem grupper: 20:1-10 (Maria
fran Magdala och tva larjungar vid Jesu grav) 20:11-18 (Jesus uppenbarar sig for Maria fran
Magdala), 20:19-23 (Jesus uppenbarar sig for larjungarna), 20:24-29 (Jesus uppenbarar sig for
Tomas), 20:30-31 (sammanfattning)."’

Burge visar pa en uppdelning av kapitlet i tre delar: 20:1-18 (uppstandelsen och
aterforenandet mellan Jesus och Maria Magdala), 20:19-23 (Jesus uppenbarar sig for larjungarna),
20:24-31 (Jesus uppenbarar sig for Tomas samt en sammanfattning i de sista verserna). Detta
kapitel har, enligt Burge, av Johannes sammanstéllts for att visa och lara lasarna tva saker:
historiciteten i Jesu uppstandelse och vad det innebar att vara larjunge i ljuset av uppstandelsen. Nar
det galler historiciteten i Jesu uppstandelse kan man enligt Burge i Johannesevangeliet se hur
forfattaren sammanstallt bevis for Jesus och hans identitet. Lasaren har fungerat som jurymedlem
dar bevisen véagts och bedomts. Det finns alltsa ett rattegangsperspektiv (se 1.6.1). | kap 20 ger
Johannes det tydligaste beviset: Jesus har uppstatt. Det ar det sista beviset och vittnesbordet som
pekar pa Jesu gudomlighet. Det andra Johannes vill lara lasarna ar att larjungarna inte ska bli
lamnade utan att han ska sanda Hjalparen” och kap 20 har en teologisk koppling till 16ftet om
“Hjalparen”.*® Det basta sattet att tolka denna perikop ar enligt Maccini inom ramen for hela kap
20. Kapitlet som helhet har flera stallen som namner bade den tomma graven och den uppstandne

Jesus. Maria frdn Magdala méter bada.**®

4.3.2 Versanalys

4.3.2.1 Joh 20:1-10

1 Tidigt pa morgonen efter sabbaten, medan det annu var morkt, kom Maria fran Magdala ut till
graven och fick se att stenen for ingangen var borta. 2 Hon sprang genast darifran och kom och sade
till Simon Petrus och den andre lidrjungen, den som Jesus dlskade: "De har flyttat bort Herren ur
graven, och vi vet inte var de har lagt honom.” 3 Petrus och den andre larjungen begav sig da ut till
graven. 4 De sprang bada tva, men den andre larjungen sprang fortare an Petrus och kom forst fram till
graven. 5 Han lutade sig in och sag linnebindlarna ligga dar men gick inte in. 6 Simon Petrus kom
strax efter, och han gick in i graven. Han sag bindlarna ligga dar, 7 liksom duken som hade téckt
huvudet, men den lag inte tillsammans med bindlarna utan hoprullad pa ett stélle for sig. 8 Da gick
ocksé den andre larjungen in, han som hade kommit férst till graven. Och han s&g och trodde. 9 Annu

35 | v. 1, 5 anvands blepa (att se med det méanskliga 6gat); i v. 6, 12, 14 anvands rhedred (att se, vara askadare); i v. 8
eido (att se, uppfatta med dgonen) ; och slutligen i v. 18 horaé (att se med dgonen, erfara). Se BDAG s.v. BAéno,
fewpio, eidm, Opam.
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hade de namligen inte forstatt skriftens ord att han maste uppsta fran de déda. 10 Larjungarna gick
sedan hem igen.

Aven i synoptikerna éterfinns skildringen dar kvinnor kommer till graven (Matt 28:1-10; Mark
16:1-8; Luk 23:55-24:12). Johannes skildring skiljer sig dock lite fran de synoptiska, han ger en
mer detaljerad version.'*® Den detaljrika skildringen visar enligt Eriksson pd att det ar ett 6gonvittne

som aterberattar.1**

Att det finns olika sétt att beskriva handelsen menar flera forskare tyder pa att
olika vittnen beskriver handelsen, det finns inte en inlard officiell beskrivning.**
Maria fran Magdala har i grekiskan sitt namn efter den galiléiska by (Magdala) hon kommer
fran och i Johannesevangeliet framtrader hon for forsta gangen vid Jesu kors (19:35). | Luk 8:1-3
omnamns hon som en av de kvinnor som troget féljde Jesus efter att han drivit ut demoner ur henne.
Enligt texten ser Maria att stenen for graven ar borta och springer da till de andra larjungarna
for att berétta vad som hant. Eriksson och Burge anser det rimligt att anta att Maria tittar in i graven

43 Morris pekar pa det faktum

och ser att Jesus &r borta dven om Johannes inte ger oss de detaljerna.
att Maria kom till graven medan det &nnu var morkt, det forklarar varfor hon inte sag det som de
andra larjungarna sedan sag.***

Ett pastaende som orsakat diskussion bland forskare ar det som ségs i v. 2: vi vet inte var de
har lagt honom”. Ordet “vi” dr anmérkningsvért da v. 1 inte namner nagon annan &n Maria vid
graven. Beasley-Murray menar att det inte alls &r sékert att Johannes, nér han skriver ”vi”, vill visa
pd att flera kvinnor finns med pé plats som synoptikerna beskriver.**® Flera andra forskare anser det
daremot troligt att kvinnorna som namns i synoptikerna fanns med har ocksa dven om de inte
explicit omnamns.**® Morris pekar p& orimligheten i att en kvinna skulle vAgat sig utanfor
stadsmurarna sjalv under de omstandigheter som radde. Det var paskhdgtid vilket innebar mycket
maéanniskor och stor osakerhet. Eftersom Maria inte namns i synoptikernas skildringar ar det mojligt
att kvinnorna kom bort fran varandra efter att de sett den tomma graven och att Maria efter det fick
se den uppstandne Jesus. Anledningen till att Johannes inte namner de andra kvinnorna kan ocksa
peka pa Johannes visshet om att Maria var forst med att se den uppstandne Jesus. Darfor ligger

147

fokus pa henne i skildringen.™" Maccini tror ocksa att det var fler kvinnor med vid graven och han

menar att Johannes kanske inte fokuserar pa de andra kvinnorna eftersom han rent narrativt endast
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ar intresserad av Maria som ett vittne. Annars hade han listat vilka som var dar pa samma satt som
han gor vid Jesu korsfastelse (Joh 19:25).'%

Maria rapporterar sedan till de andra larjungarna och beskriver att ”de har flyttat bort Herren
frén graven” (v. 2). Uppenbarligen forstar hon inte att Jesus uppstatt utan fruktar att nagon tagit
kroppen.* Lérjungarna springer for att se det som hant och far syn pa bindlarna inne i graven och
huvudduken som &r ihoprullad. Detta ar inte ndgot en gravplundrare skulle géra.*

Maccini visar att de tva larjungarna reagerade pa samma satt pa Marias ord som folket i
Samarien reagerade pa den samariska kvinnans vittnesbord (Joh 4:29-30). Badas vittnesbdrd maste
ansetts trovardiga nog eftersom de véckte en vilja att med egna 6gon se vad som hant.™*! Jag
aterkommer till Maria som vittne i 4.3.2.2.

V. 8 anger att “den andra larjungen/den l&rjunge som Jesus &lskade” gick in i graven och han
’sag och trodde”. Denne larjunge &r enligt traditionen Johannes sjalv. Forskare har diskuterat vad
Johannes menar att larjungen “trodde”. Beasley-Murray visar pa att nar ordet pisteuc (att tro)
anvands i Johannesevangeliet i sin fulla betydelse, handlar det om akta tro (5:44; 6:47; 19:35;
20:29). Att Johannes skriver att den andre larjungen sag och trodde visar pa skillnaden mellan

d.®2 Aven Burge menar att det handlar om en robust och

dennes tro och Petrus som inte forsto
komplett tro.”>* Men inget av verben “sig” och “trodde” har ett objekt och enligt Morris finns
nagra olika tolkningsalternativ. Spontant verkar tron handla om att Jesus uppstatt men foljande vers
pekar pa att de inte forstatt att Jesus skulle uppsta. Larjungen kan dock ha trott pa Jesu uppstandelse
trots att han inte forstod dess innebord fullt ut. Det kan dven handlar om en tro pa Marias berattelse
om graven som bekraftades nar han sjalv sag den.*™

Kruse havdar att uttrycket maste syftat pa att han trodde att Jesus uppvéckts fran de doda.'>
Det sparet ar dven Maccini inne pa eftersom det star att larjungen trodde nér han tittade in i graven.
Tron maste alltsa ha kommit da han sag linnebindlarna och de vittnade om att Jesu kropp inte rovats
bort. Om han hade trott pa det Maria berattade borde det istallet ha namnts att han trodde nar han
sag att stenen var flyttad. Det gor det inte och darfor handlade larjungens tro, enligt Maccini, om att
Jesus uppstatt."® Om sé &r fallet, framkommer har evangeliets huvudsyfte tydligt d& under och

tecken ska leda till tro pa Jesus som Messias (se 1.1) och Maria far har en nyckelroll som vittne.
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Larjungarna gick sedan hem och det faktum att de inte istéllet skyndade vidare till de andra
larjungarna menar Eriksson tyder pa att de inte fullt ut forstod vad som hant, ndgot som aven v. 9

uttrycker.”” Beasley-Murray menar dock ur historiskt perspektiv att vi inte sikert vet om de
berattade for de andra larjungarna eller inte.**®

4.3.2.2 Joh 20:11-18

11 Men Maria stod och grét utanfor graven. Gratande lutade hon sig in 12 och fick da se tva anglar i
vita klader sitta dar Jesu kropp hade legat, en vid huvudet och en vid fotterna. 13 Och de sade till
henne: ”Varfor griter du, kvinna?” Hon svarade: ”De har flyttat bort min herre, och jag vet inte var de
har lagt honom.” 14 Nar hon hade sagt det vande hon sig om och sag Jesus sta dar, men hon férstod
inte att det var han. 15 Jesus sade till henne: ”Varfor grater du, kvinna? Vem letar du efter?” Hon
trodde att det var tridgardsvakten och svarade: ”Om det ir du som har burit bort honom, herre, s sag
mig var du har lagt honom, sa att jag kan himta honom.” 16 Jesus sade till henne: ”Maria.” Hon vinde
sig om och sade till honom: ”Rabbouni!” (det 4r hebreiska och betyder mistare). 17 Jesus sade: "Ror
inte vid mig, jag har annu inte stigit upp till min fader. Ga till mina broder och sag dem att jag stiger
upp till min fader och er fader, min Gud och er Gud.” 18 Maria fran Magdala gick da till larjungarna
och talade om for dem att hon hade sett Herren och att han hade sagt detta till henne.

Maria &r nu tillbaka vid graven och tittar in i den. Déar ser hon tva anglar. Fenomenet med anglarna
ar nagot som aven de synoptiska skildringarna namner (Mark 16:5; Luk 24:4; Matt 28:2-3) och
anglarna vittnar om Guds ingripande.™ Burge pekar p& det anmarkningsvarda i att anglarna hos
Johannes inte uppenbarar sig for larjungarna utan véljer att uppenbara sig fér Maria som inte
tillhérde Jesu innersta krets.'®

V. 16 anger att Maria forstar vem Jesus ar forst nar han kallar henne vid namn och hon
utbrister da ”Rabbouni!”. Det ar ett respektfullt tilltal som Maria ar van vid att anvanda och det ar
ett tilltal som forvéntas av en larjunge.’®™ Maccini tillagger att eftersom “Rabbouni” tyder pd ett
nara relationellt band och larjungaskap &r Marias uttryck inte en bekdnnelse om Jesu identitet. Det

ar varken en bekannelse om Jesus som Gud eller Messias. ®?

Morris pekar dock pa mojligheten att
Johannes vill fa lasaren att se likheten mellan Marias och Tomas reaktion nar de moter Jesus.
Tomas brister ut i en bekannelse ”Min Herre och min Gud” (20:28).%

| v. 18 lamnar Maria graven och beréttar for larjungarna vad hon varit med om. Hur de andra
tog emot det aterger inte just detta textavsnitt men enligt parallelltexterna i Mark 16:10-11 och Luk
24:10-11 togs nyheterna fran kvinnorna inte emot som trovardiga, det ansags bara vara prat. Jesus
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sjalv behdvde mota de dvriga for att de skulle tro.™" Dock kan vi se, som namnts ovan, att Johannes
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visar att Marias vittneshérd om den tomma graven ansags tillrackligt trovérdigt for att de tva
larjungarna sjélva skulle vilja se.

Maccini menar att Marias narvaro bade vid Jesu kors och vid hans grav goér henne
kvalificerad som ett vittne och att hon med sékerhet finns med ndr Jesus visar sig for larjungarna i
Joh 20:19-23.%° O’ Collins och Kendall tror ocksd p& Marias funktion som vittne i texten och
havdar att hon var ett avgorande vittne till uppstandelsen. Evangelierna skulle inte namnt kvinnorna
om kvinnliga vittnen inte spelade ndgon roll i den tidiga kyrkan.*® Maccini skriver aven om
forskare som ger forslaget att de tvd manliga larjungarna i texten finns dar for att verifiera Marias
vittnesbdrd enligt den gammaltestamentliga principen i 5 Mos 19:15 (se 3.1)."®" Detta d& kvinnors
vittnesbord i de flesta fall inte ansags giltiga i den judiska kulturen (se 2.1.1.2). Beasley-Murray ar
en utav de forskare som tror pa att vittnesbordet behdvde verifieras och Maccini beméter hans

argument med féljande ord:

Beasley-Murray’s unqualified generalization concerning the testimony of women is demonstrably
incorrect, and in conjunction with his second statement about two men, obscures a crucial fact. Mary
is the only person in John 20 whom Jesus visits privately, and so the Deuteronomic statutes would
require that her testimony, regardless of her gender, be corroborated by at least one other competent
witness. Nevertheless, given that Mary experiences firsthand that Jesus has risen from the dead in a
new bodily form, the question remains as to whether or not her testimony to that fact, taken in concert
with the testimony of others, would be acceptable.'®®

Maccini anser att Marias uttryck om att hon har sett Herren liknar det som larjungarna séger till
Tomas i Joh 20:25. Marias uttryck legitimerar henne darfor som vittne till uppstandelsen i likhet
med apostlarna och andra (1 Kor 9:1, 15:3-8). Hon hamnar i samma kategori som de manliga
larjungarna och hon blir en apostel for lasarna av Johannesevangeliet.® Eftersom hon vittnar om
att Jesus kropp tagits bort och att han lever, gér hon enligt Maccini inget som strider mot det som
var tillatet for kvinnor att géra eftersom kvinnor fick vittna om en manniska var dod eller levde.*™
Att kvinnan fick vittna om nagons dod stammer med det jag sett nar jag studerat kvinnans ratt
att vittna i judisk kultur (se 2.1.1.2). Kanske ar det da underforstatt att ett vittnesmal om att nagon
lever &r accepterat men den har situationen &r dock speciell. Har vittnar Maria om den stora
handelsen att Jesus uppstatt och rimligtvis borde det varit anméarkningsvart att Johannes lat en
kvinna f& en sa stor roll, med tanke pa det judiska ursprung han formats av. Aven om det i detta fall
inte rorde sig om en réttslig situation anser jag det rimligt att anta att kulturens syn pa kvinnors

vittneshord som ogiltiga i viktiga fragor, paverkat attityden i stort kring kvinnors vittneshord (se

185 Maccini 1996, 221-225.

186 O°Collins, S.J och Kendall, S.J. 1987, 631-646.
187 Maccini 1996, 233, 228.

188 Maccini 1996, 228.

189 Maccini 1996, 221-222.

170 Maccini 1996, 248.
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2.1.1.2). Morris menar dessutom att det finns nagot valdigt stort med att Jesus forst visade sig for
Maria och inte for nagon av de framstaende apostlarna. Det finns ingen anledning att tro att Maria
var nagon sarskilt viktig person, anda &r det henne som Jesus visar sig for forst.*"

Nar det géller fragan om Maria som vittne och larjunge finns dven en stor diskussion gallande
denna perikop i forhallande till 1 Kor 15 som namner flera vittnen till uppstandelsen. Att vara vittne
till uppstandelsen var nagot centralt i urkyrkan. Dock omtalas inte Maria, eller nagon av kvinnorna
som synoptikerna ndmner, explicit som en av dem Jesus uppenbarade sig for i 1 Kor 15:4-8. Evelyn
och Frank Stagg pekar pa spanningen som finns mellan dessa texter och menar att fokus latt har
hamnat pd 1 Kor 15:4-8. Men man kan inte se uppstandelseberattelserna i evangelierna som icke-
trovardiga eller sekundara, de maste tas pa allvar. De staller sig fragan varfor ett mansdominerat
samhalle skulle ha hittat pa dessa texter dar kvinnorna star i fokus. Det verkar inte rimligt eftersom
kvinnan inte ansags vara kapabel eller kvalificerad att vittna. Men evangelierna ar enligt Stagg
trovardiga och i dem finns ett stort bejakande av kvinnor dér de undervisar de manliga larjungarna
om det mest basala i den kristna tron, Jesu uppstandelse.'"

Perkins ar inne pa samma spar som Beasley-Murray nar hon visar pa varfor Maria inte finns
med pa listan i 1 Kor 15, det handlar om fordomar som fanns under det férsta arhundradet mot
kvinnliga vittnen. Dock borde Maria, enligt Perkins, funnits med dar eftersom hon kunde vittna om
det hon hade sett och hon hade tillsammans med de andra kvinnorna som omndamns i
uppstandelseberattelserna en viktig roll i att samla larjungarna. De hade d&ven samma ansvar som de
manliga larjungarna att sprida budskapet om Jesus. Gud véljer att anvanda personer som manniskor
inte véntar sig och ett tydligt exempel finns i 1 Kor 15:8-10 dar Paulus beskriver att Gud kallat
honom trots att han forfoljde kyrkan.

Maccini menar som ndmnt ovan att Marias uttryck om att hon har sett Herren legitimerar
henne som vittne till uppstandelsen (1 Kor 9:1, 15:3-8). Hon hamnar darfor i samma kategori som

174 Maccini menar daremot inte att franvaron av Marias namn i 1 Kor 15

de manliga larjungarna.
beror pad samtidens fordomar mot kvinnliga vittnen, han visar istallet pa andra mojligheter.
Antingen kan det bero pa att Paulus, nar han fatt handelserna aterberattade for sig, hort att
kvinnorna fanns med men valt att utelamna dem. Alternativt hade inte Paulus hért om att kvinnorna
fanns med men &nda kant till att de var det. Anda valde han att inte namna dem. P& frédgan om
varfor Paulus skulle gora sa hanvisar Maccini till A. C. Wire som pekar pa den majliga kopplingen

med den radande situationen i Korint. Dar var det problem i férsamlingen med kvinnliga ledare och

1 Morris 1971, 836.

172 Stagg och Stagg 1978, 144-145.
173 perkins 1992, 41.

17 Maccini 1996, 221-222.
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deras karismatiska profetior grundade sig pa kvinnornas vittneshérd om den tomma graven. For att
bibeh&lla ordningen tog Paulus bort de kvinnliga vittnena fréan listan.'”

Flera forskare &r alltsd Gverens om att Maria ar ett vittne till uppstandelsen och anledningen
till att hon inte namns i 1 Kor 15 ar att kvinnors vittnesbord inte ansags giltiga under det forsta
arhundradet, nagot dven jag sett nar jag studerat kvinnliga vittnen i antiken (se 2.1.1.2). Darmed kan
Maccinis slutsats, att Johannes inte spranger nagra granser genom att framstalla kvinnor som
vittnen (se 4.2.2.4.), ifragasattas. Dessutom ndmner Paulus utdver apostlarna “femhundra broder”
som vittnen till Jesu uppstandelse (1 Kor 15:6). Majligtvis var det mer kontroversiellt att namna en
kvinna som vittne i de paulinska kretsarna an i de johanneiska kretsarna eftersom Paulus ndmner
denna okanda skara men inte en kvinna. Det ar dock svart att avgéra men i relation till 1 Kor 15

finner jag det anda troligt att Johannes, genom att namna kvinnliga vittnen, spranger granser.

4.3.3 Sammanfattning

Maria fran Magdala ar precis som kvinnan vid brunnen (Joh 4:1-42) ingen framstaende person,
anda ar det henne som den uppstandne Jesus forst méter. Att hon vittnar om den tomma graven ar
inget som strider mot datidens syn pa vad kvinnan kunde vittna om eftersom de hade ratt att vittna
gallande om nagon var dod eller levde. Dock var detta en stor och avgérande handelse och vittnen
till Jesu dod och uppstandelse ansdgs i urkyrkan vara centrala. Darfor borde det varit
anmarkningsvart att Johannes framstaller en kvinna som vittne till Jesu uppstandelse med tanke pa
den judiska kontext han formats av, som i rattsliga situationer inte ansag en kvinna ha ratt att vittna
i viktiga fragor. Det borde rimligtvis dven forvanat datida judiska lasare av evangeliet. Varfor hon
inte finns med pa listan éver vittnen till uppstandelsen i 1 Kor 15 rader delade meningar om men
flera forskare menar att det beror pa samtidens syn pa kvinnliga vittnen. Darfor verkar det vara ett

rimligt antagande att Johannes genom att framstélla Maria som vittne spréanger grénser.

4.4 Ovriga texter

Har amnar jag i korthet presentera vad de fyra vriga texterna sager om kvinnornas roll som vittne:
Joh 2:1-11 (Brollopet i Kana), Joh 11:1-46 (Lasarus uppvacks), Joh 12:1-8 (Maria smorjer Jesu
fotter) och Joh 19:25-27 (Kvinnorna vid Jesu kors).

175 Wire 1990, 159-163; Maccini 1996, 230-231.
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4.4.1 Joh 2:1-11 (Broéllopet i Kana)

Johannes beskriver att Jesu forvandling av vatten till vin pa bréllopet i Kana ar det forsta tecknet
Jesus gor i sin offentliga tjanst (v. 11).7® Det ar det férsta av sju tecken och samtliga har som syfte
att forharliga Jesus.”” | v. 11b beskriver Johannes foljderna av tecknet som var att “han
uppenbarade sin hérlighet, och hans larjungar trodde pa honom”. Att Jesus forharligas menar Morris
och Kruse anknyter till Johannes syfte med evangeliet eftersom det visar att Jesus dr Messias (se
1.1).178

Pa fragan om vilken roll Jesu mor Maria har i denna perikop pekar Morris pa att Marias ord
till Jesus i v. 3 visar att hon visste vad han kunde. Hon visste att en &ngel hade talat om vem han var
och att han var Messias. Enligt Morris ar det troligt att hon har forsokte f& honom att visa det.!”
Enligt Maccini spelar Maria en viktig roll i denna berattelse men hennes roll som vittne &r av tva
anledningar inte sa stor: (1) Till skillnad fran tjanarna vet hon inte hur de fatt tag pa vinet; (2) Till
skillnad fran larjungarna omtalas hon inte som ett troende vittne till att Jesus forharligas genom
tecknet. Varfor har da Maria en sa framtradande roll i berattelsen trots att hon inte framstélls som
ett vittne? Kanske kan det handla om att Johannes exkluderar henne som vittne eftersom judiska
brollop och fester ofta innebar att man och kvinnor var uppdelade. Att Maria &r bland ménnen och
talar med Jesus skulle d& betraktas som traditionsbrytande. Detta anser dock inte Maccini &r troligt
med tanke pa de andra texterna i Johannesevangeliet dar kvinnorna har en framtradande roll. En
annan mojlig forklaring &r att Maria inte ansags vara ett giltigt vittne eftersom hon var nara anhorig
till Jesus. Oavsett orsak drar Maccini slutsatsen att Johannes &r intresserad av att presentera vittnen
till Jesus och i denna perikop ar Maria inte ett av dem. Visserligen visar hon att hon tror pa undret
men hon vittnar varken om undret eller om att Jesus forharligas genom det.*®

Eftersom Johannes i andra texter framstéller kvinnor mer explicit som vittnen och ger dem en
framtradande roll &r jag enig med Maccini om att Johannes i denna text inte verkar lyfta fram Maria
som ett vittne. Att det skulle bero pa att Johannes ar radd for att bryta traditioner verkar inte troligt
da han i de tidigare texter jag kommenterat later kvinnorna ha en framtradande roll som vittnen.

Detta trots att kvinnor inte ansags trovardiga i rattsliga situationer (se 2.1.1.2).

176 Morris 1971, 179.

177 Beasley-Murray 1987, 33.

178 Morris 1971, 185-186; Kruse 2003, 97.
179 Morris 1971, 179-180.

180 Maccini 1996, 115-117.
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4.4.2 Joh 11:1-46 (Lasarus uppvacks)

Enligt Morris ar Lasarus uppvéackande det sjunde och sista tecknet i Johannesevangeliet. Handelsen
fick som foljd att planer borjade smidas p& hur man kunde réja Jesus ur vagen. ™

V. 45 visar pa att effekterna av detta tecken ledde till tro pa Jesus och Kruse menar att tidigare
i evangeliet har tro som kommer utav det man sett framstatt som en nagot ytlig tro (2:23-25; 6:14,
66; 8:31-38). Men just i detta fall menar han att det inte finns nagot som tyder pa att det skulle vara
en ytlig tro. Istallet fungerar judarna, som ser och tror, som ett exempel pa att evangeliets
huvudsyfte uppfylls.’® Det fanns blandade reaktioner p& det som hant men de som trodde gjorde
det pa grund av vad de sett.'®®

De som é&r vittnen till Jesu uppvackande av Lasarus ar Maria, Marta samt nagra fran
Jerusalem.® Maccini visar pa att Maria och Marta &r 6gonvittnen till Jesu tjanst. Att Marta &r
vittne till att Lasarus &r dod ligger i linje med kvinnans mojlighet att vittna om dodsfall (se 2.1.1.2).
Hon bekéanner ocksa Jesus i v. 27: “Ja herre, jag tror att du ar Messias, Gud Son, han som ska
komma hit till virlden” och Maccini menar att det sker pa ett arligt och riktigt satt. Hon anvéander
kristologiska titlar d&ven om hennes tro och forstaelse av Jesus inte ar fullkomlig. Att Martas
bekannelse av Jesus ar trovardig rader enligt Maccini ingen tvekan om och han hanvisar till det han
tidigare pekat p4, att de levde i en kultur dar kvinnan kunde gora religiosa bekéannelser (se 2.1.1.2).
Darfor bryter inte Martas vittnesbord mot ngra granser och hennes vittnesbord &r tillforlitligt.'®
Beasley-Murray och Morris pekar ocksa pa att detta &r en bekéannelse av Jesus som Messias och
Guds Son. Bekénnelsen anknyter till huvudsyftet i evangeliet och har likheter med tidigare
bekannelser i evangeliet (1:42, 49).'%

Aven om Martas bekannelse ligger i linje med vad en kvinna forvantades kunna gora anser
jag det anmarkningsvart att Johannes ger Maria och Marta sa stort utrymme i denna viktiga
beréttelse. Detta i forhallande till den judiska kvinnans begransade mojligheter att vittna i viktiga
fragor (se 2.1.1.2). Man kan ana att Johannes genom att skriva detta gjorde nagot som véckte
forvaning, med tanke pa den judiska kultur han formats av.

Dessutom menar Morris att ndr Maria bendmner Jesus som ”Mistaren” i v. 28 ar det nagot
anmarkningsvart eftersom rabbiner vagrade att lara ut till kvinnor. Jesus hade uppenbarligen en

annan uppfattning i denna fraga."®” Som jag namnde i 4.2.2.3, angdende Joh 4, menar Burge ocksé

181 Morris 1971, 532.

182 Kruse 2003, 253.

18 Morris 1971, 562-563.

18 Maccini 1996, 161-162.

18 Maccini 1996, 170-171, 248.

186 Beasley-Murray 1987, 191-192; Morris 1971, 551-552.
187 Morris 1971, 553.
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att man enligt rabbinerna inte skulle tala om teologiska fragor och ge instruktioner i lagen till en
kvinna. Det ansags vara sloseri med tid och att vanhelga heliga ting. Om det fanns ett sadant forbud

vore Johannes framstéllning av Maria och hennes benamning pa Jesus nagot utéver det vanliga.

4.4.3 Joh 12:1-8 (Maria smorjer Jesu fotter)

Enligt Kuan Hui Wang hanger denna perikop samman med texten om Lasarus uppvackande (11:1-
46) och den kan ses som en fortsattning pa den. Detta eftersom bade Maria namns i 11:2 som den
som smorjer Jesu fotter och att Lasarus uppvackts fran de doda namns tva ganger i kap 12 (12:1,
9).1%8 Handelsen utspelar sig strax innan paskhogtiden och Jesus tog sig till Betania, till Lasarus,
Maria och Martas hem.*®

Enligt Maccini vittnar bade Marta och Maria i denna perikop om vad det innebér att dlska och
tjana Jesus som larjungar nar de pa olika sétt betjanar honom. Dock vittnar de inte om Jesus som
Messias.® Aven Beasley-Murray pavisar att Marias garning pekar pa tro och karlek till Jesus och
kanske visade hennes garning de andra vem de faktiskt hade hos sig.’** Att Maria smorde Jesu
fotter istallet for hans huvud menar Morris visar pd Marias 6dmjukhet och dverlatelse till Jesus.
Hon brydde sig inte om morallagar den hér stunden utan torkade till och med Jesu fotter med sitt
har. Att en kvinna visade sitt har i offentligheten gick emot radande kultur.*** Kruse menar att det
faktum att Maria anvande haret tydde pa hennes Gverlatenhet eftersom en kvinnas langa har var
hennes ara (jfr. 1 Kor 11:15).*

Fragan om Marias handlande och kopplingen till Jesu dod har ocksa diskuterats. Nagra
forskare pekar pa att vi inte kan veta i vilken grad Maria forstod sin handling som en forberedelse
for Jesu begravning. Men Jesus hade uppenbarligen sin dod i tankarna hela tiden och nar Maria

smorjer hans fotter med balsam ser han det som en férberedelse for sin begravning (v. 7).**

Wang
menar att det ocksa finns en koppling till Gamla testamentets profeter som infor kommande
uppdrag blev smorda med olja. Detta eftersom foljande perikop handlar om att Jesus rider in i
Jerusalem och hyllas som Israels kung.'® Hur Maria tankte och hur tydligt det var fér henne att hon
smorde Jesus infor hans begravning kan vi endast spekulera i och den historiska fragan ligger
utanfor ramen fér denna uppsats. Men for Johannes verkar denna handelse vara viktig och han vill

att lasaren ska se kopplingen eftersom han i v. 7 citerar Jesu ord: ”Lat henne vara, hon har sparat sin

188 Wang 2014, 205.

18 Burge 2000, 336.

199 Maccini 1996, 183.

191 Beasley-Murray 1987, 209.

192 Morris 1971, 576-577.

193 Kruse 2003, 260.

194 Beasley-Murray 1987, 209; Morris 1971, 579; Eriksson 2007, 226; Wang 2014, 206.
195 Wang 2014, 206.
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balsam till min begravningsdag”. Kanske vill han framstalla Maria som nagon som bejakar hans
identitet och ser honom som den kommande Messias. Dock framstélls hon inte explicit som ett

vittne till Jesus och hans identitet i jamforelse med exempelvis kvinnan vid Sykars brunn (se 4.2).

4.4.4 Joh 19:25-27 (Kvinnorna vid Jesu kors)

Det har av forskare diskuterats vilka, och hur manga, som stod vid korset eftersom upprakningen i
v. 25 kan tolkas pa flera sétt. Bade Morris och Beasley-Murray menar att man bor tanka att Jesu
mors syster inte ar Maria som var gift med Klopas. Det vore orimligt att tva systrar hade samma
namn. Istéllet var det alltsa fyra personer och de star i kontrast till de fyra soldaterna vid korset som
inte trodde.'*

Maccini menar att olika forskare har diskuterat vilket forhallande de olika personerna vid
korset hade till varandra. Detta har lett till att Jesu mor och det hon blev vittne till hamnat i
periferin.’*” Maccini vill istéllet fokusera pd hennes roll som vitthe men visar ocksa pa att den
larjunge som av Johannes far mest utrymme ar “den larjunge som Jesus alskade”, som enligt
traditionen &r forfattaren sjalv. Enligt Anton Dauer ar det den larjungen som star i fokus i alla de
sammanhang han omnamns (13:21-30; 20:2-10; 21:7, 20-23).*®

Pa ett satt ar Jesu mor, enligt Maccini, ett vittne till Jesus méansklighet och dod. Han menar
daremot inte att man kan séga att hon &r ett medvittne tillsammans med den larjunge som Jesus
alskade till den symboliskt laddade handelse da Jesu blod och vatten delade sig (19:33-37). | det
sammanhanget namns hon inte. Jesu dod var ovanlig och 19:35 pekar pa att forfattaren tydligt vill
pavisa sanningshalten i vittneshérdet om att blod och vatten delade sig. Da det géller Maria fran
Magdala menar Maccini att hon hamnar i periferin da mycket fokus i exegetiken har placerats pa de
andra som stod vid korset. Han papekar dock att Maria fran Magdala och den larjunge som Jesus

alskade &r de enda som &r vittnen till bade Jesu dod och uppstandelse.'®®

Mojligtvis hamnar Maria
fran Magdala i periferin i exegetiken men det verkar inte som att Johannes i sin beskrivning later de
andra fa storre plats i helheten.

Precis som Martas vittnesbord om Lasarus dod var giltigt enligt radande praxis hanvisar
Maccini till sina tidigare slutsatser att kvinnors vittnesbord géllande dodsfall var giltiga. Darfor ar
kvinnorna vid korset trovérdiga vittnen.*® Detta &r jag enig med Maccini om och min

bakgrundsbeskrivning till kvinnors réatt att vittna i fragor om dodsfall séger samma sak (se 2.1.1.2).

19 Morris 1971, 810-811; Beasley-Murray 1987, 348.
97 Maccini 1996, 184.

198 Dauer 1972, 332; Maccini 1996, 205.

199 Maccini 1996, 206

200 Maccini 1996, 248.
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Men med tanke pa det for urkyrkan centrala med att vara vittne till Jesu dod och uppstandelse &r det
anda uppseendevackande att Johannes i sitt evangelium later flera kvinnor vara vittne till en sa

avgorande handelse.
| det foljande kommer jag att sammanfatta uppsatsen och namna vilka slutsatser jag kommit

fram till.
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Kapitel 5: Sammanfattning och slutsatser

I den hér uppsatsen har jag undersokt hur Johannesevangeliet skildrar kvinnor som vittnen och min
huvudsakliga problemformulering &r: ”Hur fungerar kvinnor som vittnen till Jesus som Messias och
Guds Son i Johannesevangeliet?”. For att besvara den fragan har jag studerat kvinnosynen i Jesu
samtid gallande fragan om kvinnors ratt att vittna, framforallt i rattsliga situationer, och i vilken
grad Johannes skildringar speglar den synen. Jag har studerat sex texter i Johannesevangeliet dar
kvinnor agerar i beréttelsen och jag har anvant mig av historisk-kritisk metod och inslag av narrativ
analys for att besvara forskningsfragan.

Angaende kvinnans roll som vittne i rattsliga situationer i den antika varlden har jag studerat
bade grekisk-romersk och judiskt kontext. De Gverlappar delvis varandra eftersom judarna levde
under romerskt styre. Dock fick de dnda leva efter sina egna lagar savida det inte storde ordningen.
Men man kan se att de bada kontexterna skiljer sig at i synen pa kvinnliga vittnen. | den grekisk-
romerska kontexten aterfinns flera exempel pa antika texter déar kvinnor framtréader i rattssituationer.
Det rader ingen tvekan om att kvinnor hade ratt att ge giltiga vittnesbord dven om det sakerligen
fanns vissa undantag géllande exempelvis att vittna om testamenten. Kvinnliga vittnens roll i judisk
kontext &r en lite mer komplex fraga, men i regel hade kvinnan inte ratt att vittna och hennes
vittnesbord ansags i de flesta fall inte giltigt. Det finns daremot exempel fran Gamla testamentet dar
kvinnor kunde svéara eder av religids karaktar och gora religiosa bekannelser. Men i rattsliga
situationer ansags hon inte trovardig. | teorin finns i Pentateuken dock inget forbud for kvinnor att
vittna i rattssak men det finns heller inget exempel pa att nagon kvinna vittnar.

Den judiske historieskrivaren Josefus och flera rabbinska texter pekar pa att kvinnans
vittnesmal inte ansags trovardigt och det finns exempel pa att hon inte fick vittna i fragor om
fullmanen, nagot som var viktigt for lagobservansen. Dock fanns det undantag; kvinnan kunde
vittna i réattsliga situationer gallande fragor om skilsmassa, dodsfall, egendomsfragor och fragor
som gallde henne sjéalv. Dér sag man ingen anledning till att misstro henne. Da det inte fanns nagot
teoretiskt forbud kan man ana att kvinnosynen i denna fraga delvis kan ha grundat sig pa det
patriarkala samhalle som Pentateuken speglar.

Det finns bland forskare &ven en diskussion kring huruvida férbudet mot kvinnor som vittnen
var nagot som fanns fran borjan, eller om det kom till senare sa att attityder forandrades over tid.
Fragan ar svar att avgora men utifran de texter som speglar den judiska kontexten kan man se att det
i alla fall verkade vara en allmangiltig uppfattning under det forsta arhundradet.

Jag har i detta sammanhang &ven atergett diskussionen kring Oversattningen av

Forsamlingsregeln 1QSa/1Q28a som ror fragan om en kvinna i Qumransekten hade rétt att vittna.
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Har rader delade meningar da en del forskare menar att det handlar om en felskrivning medan andra
tror texten pekar pa att kvinnan hade dessa rattigheter. Det ar alltsa svart att avgora hur kvinnans
ratt i Qumransekten sag ut. Visserligen var inte den judiska kulturen helt enhetlig och variationer
kan ha forekommit. Men eftersom sekten var en strang gemenskap later det mindre troligt att det
skulle rada storre frihet dér &n i andra delar av den judiska kulturen.

Nér jag sedan undersokt de utvalda texterna i Johannesevangeliet har jag gjort det utifran
fragestallningen hur kvinnorna fungerar som vittnen och dven jamfoért mina resultat mot Maccinis
slutsats att kvinnornas vittnesbord inte spranger nagra granser i forhallande till samtida
uppfattningar, varken religiost, socialt eller rattsligt. Jag &r till viss del enig med Maccini i detta.
Angaende tva av perikoperna, 11:1-46 (Lasarus uppvacks) och 19:25-27 (Kvinnorna vid Jesu
kors), menar Maccini att kvinnorna fungerar som vittnen, nagot jag haller med om. De far bevittna
stora och avgorande handelser. 1 11:1-46 bekanner Marta Jesus som Messias och hon vittnar om att
Lasarus ar dod. 1 19:25-27 blir kvinnorna vittnen till Jesu déd och de framstélls som trovardiga
vittnen. Jag haller med om att kvinnornas roll som vittnen i dessa texter i en mening inte gar utéver
vad den judiska kontext som Johannes utgick fran, ansag ratt och rimligt. Enligt Gamla testamentet
kunde kvinnor gora religiosa bekannelser (vilket Marta gjorde) och vittna om nagons dod (nagot
bade Marta och kvinnorna vid korset gjorde). A andra sidan anser jag att det & anméarkningsvért att
kvinnor finns med som vittnen till dessa stora och avgorande handelser i berattelsen. De ansags
trots allt enligt radande kultur inte vara sarskilt trovardiga i rattsliga situationer. Detta &r visserligen
ogonvittnesskildringar men det ar rimligt att anta att kvinnosynen gallande rattsliga situationer
paverkade attityderna i stort.

| 2:1-11 (Brollopet i Kana) och 12:1-8 (Maria smorjer Jesu fotter) har kvinnorna lite mer
diffusa roller som vittnen. Maccini menar att Jesu mor i 2:1-11 inte fungerar som ett vittne. Det
anser jag rimligt att anta eftersom hon inte av Johannes verkar framstallas som ett vittne som
berattar vad hon sett och hort. 1 12:1-8 menar flera forskare att Marias (syster till Marta och
Lasarus) handling ar ett vittnesbord om att alska Jesus och att vara en dverlaten larjunge. Maccini ar
inne pa samma linje men menar att hon inte vittnar om Jesus som Messias, nagot jag haller med om.
Johannes hade dock i tankarna att detta var en forberedelse for Jesu begravning eftersom han i v. 7
tar med Jesu ord om att Maria forbereder for hans begravning. Det kan tala for att Johannes ville
framstélla det som att Maria bejakade hans identitet som Messias. Men i texten framkommer annars
inget som pekar pa att hon &r ett explicit vittne. Darfor kan man inte heller saga att hennes handling
gar utanfor ramarna eftersom det inte ar ett tydligt vittnesbord. Dock ar hennes handlande

uppseendevéckande pa flera satt. Hon ifragasatts for att ha lagt sa mycket pengar pa den balsam hon
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smorjer Jesu fotter med och hon gar utanfor ramarna for hur en kvinna fick visa sitt har, nagot som
Jesus tillater.

Jag anser, till skillnad fran Maccini, att berattelsen om kvinnan vid Sykars brunn (Joh 4:1-42)
spranger granser pa flera satt. Enligt Maccini finns visst stod i kédllor som tyder pa att samarierna
hade en mindre strikt syn &n judarna i manga fragor, bland annat att kvinnors vittnesbord ansags
giltiga. Har har han Overskattat vardet av dessa sena kallor som snarare &r folksagor som inte kan
stodja (eller motbevisa) hans tes eftersom de &r tendentiésa och upphdjer samarierna, vilket andra
forskare visat. Maccini ger emellertid ocksd exempel pa att judar i vissa fall ansag samariers
vittnesbord som giltiga. Han menar inte heller att det skulle vara uppseendevéickande att Jesus och
kvinnan samtalar med varandra i offentligheten och ger exempel pd gammaltestamentliga texter
som styrker det. Jag har & andra sidan pekat pa rabbinska texter som férbjuder man och kvinnor att
tala med varandra i offentligheten. Att det faktum att Jesus som judisk man talade med en samarisk
kvinna i offentligheten inte vackte reaktioner ar svart att helt forsvara da evangelisten later kvinnan
saval som Jesu larjungar reagera tydligt pa det. Har kan man anta att de &ven speglar lasarnas
mojliga reaktioner (4:9, 27).

Nar det alltsd galler Johannes framstallning av kvinnan och hennes vittnesbord i denna
perikop ar jag enig med Maccini om att vittnesbordet framstélls som trovérdigt. Mojligheten finns
ocksa att samarierna i vissa fragor var mer tillatande men jag anser, som sagt, inte belaggen starka
nog for att bygga en tes pa det. Nar kvinnan vittnar om Jesus som Messias sa bryter det sannolikt
mot radande kulturella normer. Uppenbarligen blev larjungarna, liksom kvinnan sjalv, forvanade
over att hon dverhuvudtaget talade med Jesus, och att hon sedan skulle vittna om Jesu identitet for
sina landsman och att hennes vittnesbord skulle leda till tro ar ett annu storre steg. Flera andra
kommentatorer menar dessutom, till skillnad fran Maccini, att moétet mellan Jesus och kvinnan
sprangde granser pa flera olika satt: judar och samarier talade inte med varandra, man och kvinnor
skulle inte tala med varandra i offentligheten, vittnesbordet kom fran en kvinna som dessutom var
marginaliserad av olika anledningar. Johannes visar pa att Jesus utvidgar sin mission dar en kvinna
blir en nyckelperson. Enligt flera forskare skildrar Johannes hur Jesus kommer med nagot nytt i
denna perikop: ett nytt satt att tillbe och ett nytt tempel. Kanske vill Johannes ytterligare forstarka
Jesu budskap genom att lata den samariska kvinnan vara ett nyckelvittne, viket ocksa &r nagot nytt
och ovantat.

| Joh 4:39 finns &ven ordet martyreo och om forfattaren hade LXX:s betydelse av ordet i
atanke, som anvandes i rattsliga situationer, kan det tyda pa att Johannes ville betona kvinnans
vittnesbord som ett giltigt vittneshord rent rattsligt. Om sa ar fallet gick det verkligen emot radande
kultur. Forekomsten av marsyreé och det faktum att Johannes sa tydligt framstaller kvinnan som
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vittne kanske beror pa att han extra tydligt vill betona hennes roll med tanke pa att hon var ett
ovantat vittne och marginaliserad. Att kvinnan uttrycker den johanneiska frasen ’kom och se”
forutsatter att hon ar ett vittne och pekar aven pa att hon &r larjunge eftersom det uttrycket finns i
samband med Jesu kallelse av larjungarna.

Nar det géller perikopen om Jesu uppstandelse (Joh 20:1-18) haller jag med Maccini om att
Maria fran Magdala fungerar som ett vittne som forfattaren vill framstélla som trovardigt infor sina
lasare dven om det inte &r ett explicit vittnesbérd om Jesus som Messias och Guds Son. Jag finner
det uppseendevackande att Maria som kvinna ar den som forst vittnar om uppstandelsen och
reaktionen blir att fler manliga larjungar kommer till graven for att se vad som hant. En kvinna
ansags ju inte kunna ge giltiga vittnesbord i rattsliga situationer 6verlag och synoptikernas version
av handelsen da kvinnorna berattar om den tomma graven ansags endast vara “prat”. Det typiskt
johanneiska uttrycket “kom och se” aterkommer igen och pekar pa att Maria var en larjunge till
Jesus. Maria ar vittne till bade Jesu dod och uppstandelse och enligt urkyrkan var detta nagot
centralt (1 Kor 15). Fragan varfor inga kvinnliga vittnen till uppstandelsen omnamns i 1 Kor 15 ar
omdiskuterad. Det svar jag anser mest troligt &r att Maria inte omnamns eftersom kvinnor i
samtiden inte ansags vara giltiga vittnen. Att Paulus till och med namner den okéanda skaran
femhundra broder” (1 Kor 15:6) som vittnen till Jesu uppstandelse men inga kvinnor, skulle kunna
tyda pa att det i paulinska kretsar var mer kontroversiellt med kvinnliga vittnen &n i johanneiska
kretsar. Hur det &n &r med den saken dr det sammantaget rimligt att anta att Johannes sprénger
granser nar han framstaller Maria som vittne till Jesu uppstandelse.

Nar jag sammanfattningsvis tittar pa texterna som helhet utifran min problemformulering
anser jag att alla texter utom Joh 2:1-11 visar pa kvinnor som vittnen till Jesus. Det ar endast i Joh
4:1-42 som det finns ett explicit vittnesbdrd om Jesus som Messias och dar det grekiska ordet
martyreo (att vittna) aterfinns. 1 Joh 11:1-46 finns visserligen en bekannelse om Jesus som Messias
men dar framstalls inte Marta som tydligt vittne till Jesu identitet.

Jag vill ocksa utifran texterna som helhet namna det perspektiv som en del forskare tecknat av
Johannesevangeliet som en (kosmisk) rattegang. Jag anser det troligt att Johannes vill spegla en
rattegang med tanke pa alla rattsliga termer och 6gonvittnesskildringar i berattelsen. Eftersom syftet
med evangeliet &r att det ska leda till tro pa Jesus som Messias genom de under och tecken som
beskrivs, tror jag att Johannes gor nagot annorlunda nar han later flera kvinnor i berattelsen trada
fram som vittnen till avgérande hé&ndelser for det judiska folket och, i forlangningen for hela
varlden. | flera texter later forfattaren kvinnor ga utanfor radande normer och Jesus tillater det.

Johannes framstaller d&ven Jesus som tillatande till kvinnliga vittnen.
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For att till sist besvara min forskningsfraga anser jag att Johannes i hog grad spranger granser
nar han later kvinnorna, i de texter jag studerat, vara framtradande vittnen. Detta eftersom den
judiska kontexten som Johannes formats av, dverlag inte ansag kvinnors vittnesmal som giltiga.
Bland evangeliets adressater &r det aven troligt att det fanns judar och Johannes framstallning av
kvinnorna som vittnen borde da forvanat datida judiska lasare. Jag har aven visat att kvinnan vid
Sykars brunn (Joh 4:1-42) var socialt marginaliserad pa olika sétt och darfér annu mer ovantad som

vittne.
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