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Forord

Den svenska Pingstrorelsen har en snart hundraérig historia. Under
den tiden har fakta, analyser och asikter presenterats i olika samman-
hang av personer bade inom och utom rorelsen. Under flera artionden
efter starten fick Pingstrorelsens foretradare forsvara rorelsen mot upp-
gifter som presenterades i akademiska sammanhang och i tidningar.
Sakert paverkade det forhallningsséttet till forskning men &ven till
hur kritisk sjélvreflektion och obekvdma fakta hanterades i de egna
leden. Fran tiden kring &r 1970 kom flera pingstvanner vid akade-
miska institutioner att genomfora forskning déar olika aspekter av den
egna forsamlingsrorelsen studerades. En av dem var pingstpastorn
Bertil Carlsson (1925-2011) som tillsammans med sin hustru Anna-
Britta &r 2004 startade Insamlingsstiftelsen for pingstforskning. Post-
umt tilldelades Bertil Carlsson i maj 2011 stiftelsens arliga stipendium
dér stipendiesumman skulle anvdndas i hans anda. Det resulterade i
ett seminarium om forskning och sjélvreflektion i Pingstrorelsen den
28 oktober 2011 i Flemingsberg,.

Ett utkast till foreliggande text presenterades infor seminariet som
ett underlag for samtal. I denna bok har materialet utdkats. Samman-
stéllningens texter belyser pa olika sétt hur flera av de storre forsknings-
arbeten som gjorts inom Pingstrorelsen tagits emot. Det sker framfor
allt genom recensioner och debattinldgg fran tidningar och tidskrifter.
Kapitlen har delvis olika karaktéar vilket bland annat beror pa olikheter i
hur arbetena har uppmarksammats. Kapitlet om Bertil Carlssons arbete
avviker, dels genom att formen skiljer sig fran de Ovriga, dels efter-
som det dr den enda uppsats som tagits med. Det motiveras dock av
att uppsatsen var det forsta storre forskningsarbete som presenterades
inom Pingstrorelsen och av den uppmarksamhet som den fick. Mate-
rialet har avgrénsats sa att avhandlingar om Pingstrorelsen som gjorts
av personer utanfor Pingstrorelsen inte tagits med. Det hade visserligen
varit intressant men det har varit nédvandigt att begransa arbetsinsat-
sen. Forhoppningen éar att dokumentet ska ge nagra historiska referen-
ser och stimulera till tankar kring forskning och sjdlvreflektion i Pingst-
rorelsen.

Uppenbara skrivfel i citaten, exempelvis stavfel, har korrigerats.

Januari 2012

Magnus Wahlstrom
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Bertil Carlssons tvabetygsuppsats

Organisationer och beslutsprocesser inom den svenska
Pingstrorelsen (1973).

Bertil Carlsson (1925-2011) fick varterminen 1973 sin tvabetygsupp-
sats Organisationer och beslutsprocesser inom den svenska Pingstrorelsen
godkand. Uppsatsen var »framlagd vid docent Goran Lindahls pro-
seminarium i Statskunskap vid Stockholms universitet«.

Bertil Carlsson hade varit KDS:s partisekreterare och kanslichef
fran bildandet ar 1964 fram till arsskiftet 1971/72. Det var Lewi Pethrus
som hade rekryterat honom till KDS och de tva triffades sedan rela-
tivt ofta. Efter tiden i KDS studerade Bertil Carlsson vid Stockholms
universitet samtidigt som han pa ideell basis uppeholl tjansten som
forestandare i pingstforsamlingen i Jarna.

Den 7 maj 1972 gjorde Lewi Pethrus och Bertil Carlsson en bilresa
till Lovstaberg for att hélsa pa Birger Ekstedt som da var svart sjuk.
Under bilfarden berdttade Carlsson for Pethrus om de tankar han
hade om den dé planerade uppsatsen. »Jag ville att han skulle hora
detta genom mig och inte skvallervagen.« Pethrus ska enligt Carlsson
ha varit »mycket positiv« och sagt att han skulle se till att denne fick
ta del av olika arkiv. Under arbetet med uppsatsen samtalade de vid
«olika tillfdllen« om innehallet. S& exempelvis var Bertil Carlsson
hemma hos Lewi Pethrus den 27 oktober 1972 och da géllde samtalet
pingstmissionen, bl.a. Svenska Fria Missionen, en av de organisa-
tioner som han behandlar i sin uppsats.

Bertil Carlsson fardigstallde sin uppsats efter att den godkénts och
kopierade den i ett mindre antal exemplar. Flertalet av dessa gav han
till personer som han trodde skulle vara intresserade av dmnet eller
som han ville vécka ett intresse hos. Den forste som fick ett exemplar
var Lewi Pethrus. I ett brev daterat den 22 augusti 1973 tackar Carlsson
Pethrus »for det stora intresse Du visade for uppsatsen i vara samtal i
amnet och for Din vélvilliga medverkan till att jag fick ta del av doku-
ment av betydelse for arbetet«. Sannolikt fick dven Dagens redaktion
ett exemplar av uppsatsen.

Bertil Carlssons uppsats 7



1 Citat fran hosten 1973

1.1 Tryggve Mettinger i brev den 27 augusti 1973
till Bertil Carlsson

En som ocksa fick uppsatsen var universitetslektor Tryggve Mettinger
— fran 1978 professor i Gamla testamentets exegetik i Lund. Mettinger,
som vid den aktuella tiden var pingstvan, skriver i ett brev daterat
den 27 augusti 1973:

Broder!

Ett varmt tack for att jag blev ihdgkommen med ett ex. av din mycket
intressanta uppsats »Organisations- och beslutsprocesser inom den svenska
Pingstrorelsen«. Jag strackldaste den samma dag som jag fick den med
posten.

Forst maste jag saga — utifran den bild jag har av materialsituationen —
att jag ar verkligt imponerad av din omfattande sammanstallning av data.
Man maste nog vara pingstvan for att riktigt forsta vilken insats sjdlva
materialsamlandet kravt i det héar fallet. Jag gissar, att ingen har en battre
overblick nu &n vad Du har, atminstone om man haller sig utanfér den
allra innersta cirkeln av initierade.

Rent innehallsméssigt sett var det fér mig atskilliga nyheter av stort
intresse. Vad som jag bedomer ha mycket stor principiell betydelse ar
vigselnamnden. En annan &r fragan om Nyhemsveckans implicita karaktar
av gemensamt beslutsforum och inte minst d& vad du skriver pa sid. 27
nederst. En punkt av teologiskt intresse utover det vanliga ar ocksa av-
snittet om »apostoliska forbindelseldnkar«, 23 f., som klart visar upp PR:s
direktkoppling mellan Pingstrorelse och urkristendom med dartill sam-
manhédngande historieldshet. Det var ocksd mycket tankevackande att ta
del av uppgifterna om alders- och kénsférdelningen i de olika organen. Jag
tror att Du i din trebetygsuppsats kan vidareutveckla just analysen av detta
och andra punkter utdver vad som sker i den foreliggande uppsatsen.
Enligt min mening vore det mycket synd om Du inte fortsatte med det har
hogintressanta omradet, som Du uppenbart dr synnerligen bevandrad pa.
Jag gratulerar dig till det kraftprov som tvabetygsuppsatsen &r ett klart
bevis pa.

For att franhdanda din opponent ngjet att foredra tryckfel skall jag tipsa
dig pa nagra jag sag: 2.2 slutet las »agitera«, 6.2.2 fére not 8 las »sjédlv« [och]
sid. 73: not 32 saknas.

Det du méjligen kan gora dnnu béttre i 3-bet.uppsatsen ar sjalva analys-
momentet, som ju inte har blivit sa utforligt behandlat i den foreliggande
studien. Har tror jag att Du kan ha nytta av att ldsa Max Weber himself.
Om karisma skriver han, om jag inte minns fel, i Grundriss der Sozial-
6konomie vol III: andra halvbandet 1947 i slutet av volymen, och jag miss-
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tanker, att Weber ocksa har intressanta synpunkter till en del andra aspek-
ter av ditt &mne. Kolla ocksa upp om du hittar andra sociologer som talat
om auktoritetsstrukturer av skilda slag.

Jag tror, att ditt material har stort intresse for alla pingstvanner som vill
veta ndgot om det som sker. Materialet dr ju av den arten att det sdger en
hel del for sig sjdlvt, utan kommentarer! Vore inte en tankbar mdéjlighet att
gora en serie artiklar i Ordet och Tron? Tidskriften har ju en hel del
nyckelpersoner inom vara led.

Jag tror inte, att den profana kretsen ar nagot att satsa pa i det har
sammanhanget, eftersom fortfarande alltfor manga PV identifierar all uti-
fran kommande presskritik med fortal och oandlighet. Tyvarr.

En journalist inom vara led, som visat sig kunna framfora kritik utan att
bli tagen for Quisling, dr Sune Olofsson. Vore jag som Du, skulle jag kon-
takta honom och be honom om synpunkter pa hur man pa lampligt satt
och med avsedd effekt skall fa ut de iakttagelser Du gjort.

Manga halsningar

Tryggve Mettinger

Av brevet framgar att Bertil Carlsson i ett foljebrev kan ha framfort
tankar pa fortsatta undersckningar i &mnet.

En uppsats som troligen redan under hosten 1973 fanns i hans pla-
nering var en om pingstmissionen med inriktning pa den centrala
styrning som fanns inom Pingstrorelsen liksom den roll som Svenska
Fria Missionen spelade — ett missionsorgan som Pethrus inte ville att
pingstvannen i gemen skulle veta att det existerade.

Bertil Carlsson ville givetvis att uppsatsen skulle bli l&st inom rorel-
sen. Ett omndmnande i Dagen var da nodvandigt, men nagot sadant
kom inte vilket maste ha varit en besvikelse for honom. (Evangelii
Hiirold var inte ratt forum for en anmalan.) Troligen bestamde han sig
da for att skriva en artikel med ett innehall som knét an till uppsatsen
och ndmnde dess existens for att skapa ett intresse. Han valde att gora
en bearbetning av uppsatsens avsnitt 2.1 (»Pingstvéckelse — Pingst-
rorelse?«). Han lamnade in manuskriptet till Dagens redaktion och fick
artikeln publicerad den 15 december.
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1.2 Bertil Carlsson i Dagen den 15 december 1973

Pingstvickelsen eller Pingstrorelsen?

Mellan de enskilda pingstforsamlingarna finns inte, vare sig pa distrikts-
eller riksplanet, ndgon organisation med stadgar, styrelse och beslutande
konferens. Samarbetet mellan de svenska Pingstférsamlingarna har, till
skillnad fran pingstrorelserna i de flesta andra ldnder, utvecklat sig i andra
organisationsformer. T. ex. bolag, ekonomisk forening, stiftelser etc.

* En naturlig foljd av att férsamlingarna inte dr organiserade i ett samfund
ar, att de inte har nagot officiellt antaget gemensamt namn. Kollektiva be-
teckningar som Pingstvackelsen, Pingstrorelsen, Pingstkyrkan och Pingst-
samfundet véxlar. De tva sista begreppen, som kollektiva beteckningar
forekommer sa sillan, att man kan bortse fran dem. Daremot ar det befogat
att stanna infor de tva forsta.

I kdllmaterialet till min uppsats »Organisations- och beslutsprocessen i
den svenska Pingstrorelsen« féorekommer begreppen Pingstvéckelsen och
Pingstrorelsen som synonymer. Men det finns exempel péa forsok till en
nédrmare distinktion av dessa begrepp. Inte minst den allt mer frambryt-
ande karismatiska véckelsen motiverar att denna fragestallning analyseras.

En vickelse flera rorelser

e Teol. lic. Henning Thulin citerar i en artikel i Den Kristne ett bibel-
studium av pastor Lewi Pethrus, dar denne skiljer mellan organisation och
innehall och framhaller: »Lokalférsamlingen ar som en skal, i vilken denna
hérliga pingstvackelse har bevarats. Men broder, vi skall se till, s& att vi har
nagonting i skalen«.

John Magnusson, tidigare missionssekreterare inom Orebromissionen,
tog upp fragan i en artikel i Svenska Morgonbladet. Han vander sig emot
att pingstférsamlingarna monopoliserar ordet Pingstvéickelse. Han menar,
att man »inte kan rdkna pingstvickelsen sasom identisk med en viss
forsamlings- eller missionsrorelse«. Aven andra forsamlingar an pingst-
forsamlingar ar forvaltare av pingstvédckelsen, framhaller han. Aven
historiskt &r detta riktigt. Sa ar tex. Orebromissionen en frukt av den
pingstvéckelse som brét fram i vart land liksom i andra delar av varlden
vid sekelskiftet.

e Liknande tankegangar ar adjunkt Hasse Svensson inne pa. Med be-
greppet pingstvackelse forstar han det religiosa innehallet (jmf L. Pethrus
ovan!), med pingstrorelse en organisatorisk form i vilken pingstviackelsen
mer eller mindre framgangsrikt kan forvaltas. I polemik med Hasse
Svensson sdger bl.a. pastor Samuel Edestav i ett senare nr av Den Kristne,
»att skilja pa betydelsen av orden, pingstrdrelse och pingstvickelse det ar
svart, darfor att de ofta anvants som liktydiga begrepp«.
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¢ Sjdlva anvandningen av orden som synonymer kan dock inte vara ett
hallbart argument mot en precisering av deras innebérd. Av den ovan
citerade debatten framgar namligen, synes det mig, att det finns anledning
att skilja mellan orden »pingstvickelsen« (=religidsa innehallet) och
»pingstrorelsen« (= organisationsformen).

® Som samlande beteckning tycks Pingstrorelsen vara det sprakligt mest
riktiga. Och det faktum, att allt fler kyrkor och samfund nu Sppnar sig allt
mera for pingstens Helige Ande och Hans uppenbarelse i de olika
nadegavorna, talar for att pingstvdckelsen ar lamplig som beteckning pa
den vickelse som nu blir gemensam for kyrkor och samfund. Pingstrorel-
sen far da std som namn pa en av de rorelser som véxt fram i pingst-
véckelsens spar.

Formodligen var det ndgra som horde av sig till Bertil Carlsson for att
de ville ldsa uppsatsen. Nagon reaktion fran Dagens redaktion pa
artikeln hade han nog inte forvantat sig, men drygt tva veckor efter
publiceringen tog Lewi Pethrus till orda i en ledare.

1.3 Lewi PethrusiDagen den 28 december 1973

Pingstvickelsen eller Pingstrorelsen?

I en artikel av Bertil Carlsson i Dagen for den 12 december sdger denne en
del saker om den pagaende Pingstvickelsen och om den svenska Pingst-
rorelsen i synnerhet, som inte bor fa std oemotsagda. Han sammanstéller
beteckningarna Pingstvéckelsen och Pingstrorelsen som liktydiga begrepp
och tilldelar till sist den Svenska Pingstvackelsen benamningen Pingst-
rorelsen »som namn pa en av de rorelser som vaxt fram i Pingstvackelsens
spér».

Infor hela artikeln ifraga skall forst och framst sdgas att sa val dess
utgangpunkter som dess slutledning ar fullstandigt felaktiga. Han fastslar
utan vidare att tva bendmningar av denna andliga rorelse ar antagna,
Pingstvackelsen och Pingstrorelsen. Vem har faststallt dessa bendmningar?
Ar det vetenskap att antaga en sak utan nagot patagligt underlag?

Det enda som vi i detta sammanhang har bevis for ar Pingstrorelsen. I
det verkliga pingstkapitlet i Bibeln, Apostlagdrningarnas andra kapitel star
det, att da Anden foll uppstod det »en stor rorelse«. Det blev rorelse bland
folket, en folkrorelse omedelbart ndr Anden f6ll, en folkrdrelse i den Helige
Andes tecken. Om nagon bendmning i detta sammanhang &r bibliskt, s& ar
det Pingst-»rorelsenc.

Da jag last Bertil Carlssons artikel kom jag att tanka pa en biblisk hand-
else som jag sysslat ingaende med den sista tiden och som blev en bild f&r
mig. Det har i gamla tiden funnits en stad pa stranden av Gennesaret som
hette Tariched. Den finns inte omtalad i evangelierna och arkeologerna har
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i arhundraden letat efter den bland de manga ruiner som finns kring Gene-
saret, men aldrig kunnat finna den. I den staden, fanns stora industrier dar
man lade in de stora fiskfangster man fick i Gennesaret. Det var enda sattet
att kunna tillgodogoéra sig dem i det varma klimatet.

Gennesaret var en fjallsjo, dess fisk var fjdllfisk, en lackerhet som blev
kand och saldes dver hela den da kédnda vérlden. George Adam Smith har i
sitt stora verk The Historical Georgraphy of the Holy Land (sid. 453) 16st
gatan med att Tariched var samma stad som Magdala. Tariched betyder
»inldggningsplats«. Industrierna for inlaggningen av fisk blev sa stora och
sa varldsberomda att staden Magdalas namn férsvann och staden kallades
endast »inldggningsplatsen«. Aktiviteten i staden tog 6verhanden och blev
stadens namn. Plinius sdger att pa hans tid kallades t. 0. m. sjon Gennesaret
Tariched.

Jag tror att det &r samma forhallande med benamningarna Pingstrorelsen
och Pingstvdckelsen. Namnet Pingstvdckelsen finns inte i Bibeln, men
Pingstrorelsen finns dar.

Pingstvackelsen betecknar aktiviteten i den andliga foreteelse det har ar
fraga om. Darfor kan man dar andlig rorelse forekommer kalla den Pingst-
vackelse.

Man vaknar &ver synden, &ver frilsningen, Andens dop, nadegavorna
och de andliga rikedomar Gud har att skédnka. P4 sa sitt ar det en véckelse.
Men Bertil Carlsson far lika forgéves leta i Bibeln efter ordet Pingstvackelse
som arkeologerna letar forgédves efter Tariched bland ruinerna kring Gen-
nesarets strander.

Pingstvackelsen finns dar, men det 4r samma sak som Apostlagarning-
arnas Pingstrorelse.

Det forhallandet att pingstforsamlingarna i Sverige inte dr organiserade,
till ett samfund har resulterat uti att den Svenska Pingstrorelsen inte har
nagot officiellt antaget gemensamt namn, sdger Bertil Carlsson. Detta ar
dock en sak som enligt Bertil Carlssons mening nu bor ordnas, i synnerhet
med anledning av den frambrytande karismatiska vackelsen. Han foreslar
ocksa att den Svenska Pingstrorelsen skall kallas Pingstrorelse och att
»Pingstvickelsen ar lamplig som beteckning pa den vackelse som nu blir
gemensam for kyrkor och samfund«. Vilket nonsens! En sddan idé saknar
inte bara varje vetenskaplig grund men &dven varje vettig anledning. Det &r
ju en och samma sak. Varfor skulle de betecknas med olika namn?

Den som var med vid den etablerade Pingstrorelsens borjan vet att det
gick till da precis pa samma sitt som det gar till nu dar den karismatiska
vidckelsen bryter fram. Pastorer, praster och enskilda blev gripna av andlig
langtan, borjade bedja och blev andeddpta och det uppstod en rorelse
kring dem. Motstandet var storre da och forstaelsen mindre dn nu. Manga
av de andedopta blev uteslutna och andra gick pa eget initiativ ut ur kyrk-
orna och pingstrorelsen blev en fristaende rorelse.

Det var precis samma rorelse som den karismatiska fastan den nu i stort
sett tages emot och omtalas pa ett annat sédtt. De nya rorelserna, den
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karismatiska véckelsen och Jesus-rorelsen har inte endast samma yttringar.
Vid nédrmare efterforskning ar de direkta utlopare fran den gamla
Pingstrorelsen. Man kan spara deras upprinnelse savél i Amerika som
annorstades fran enskilda personer eller grupper av pingstvanner fran de
gamla pingstforsamlingarna. Och Anden som astadkommer de nya rorel-
serna dr densamme som i den gamla Pingstrorelsen. Varfor skall det da
givas tva olika namn at de bada rorelserna endast darfor att det ligger
nagot artionde emellan dem?

Bertil Carlsson soker ge intryck av att dessa hans fullkomligt grundlésa
hugskott ar ett resultat av forskning. Det ar just motsatsen. De &r ett resul-
tat av brist pa forskning.

Om han fragat nagon som ként till den sak han talar om skulle han fatt
reda just pa motsatsen till vad han sager.

Snart kommer mahédnda en doktorsavhandling med dessa grundlésa
dumheter och kommer att citeras som vetenskap om Pingstrorelsen som sa
ofta skett i det gangna.

Vem har gett Bertil Carlsson i uppdrag att bygga ett staket mellan den
gamla Pingstrorelsen och den nya andliga livsstrémmen som bryter fram?
Vi har genom Dagen och pa allt annat satt sokt bryta ner murarna, som
skulle kunna skilja de nya vérflédena fran den gamla Pingstrérelsen och
mycket tyder pa att vi inte alldeles misslyckats. Men varfér nu dessa an-
satser i diametralt motsatt rikining? Nog har vi nog med gardsgardar
mellan de kristna rorelserna utan att vi ska bygga nya med material fran
Pingstvackelsen och det under den falska beteckningen vetenskap.

Den Svenska Pingstrorelsen har klarat sig och blivit landets storsta
andliga rorelse utan den inhdgnad som ett officiellt antaget namn innebér.
Vad har de andra vunnit pa att de haft ett officiellt antaget namn? Men sa
langt tainker man maéhédnda inte ndr man skriver «vetenskapliga« hand-
lingar.

Mina ldsare anser mahéanda att jag gatt obarmhértigt hart fram mot
Bertil Carlsson i denna min artikel.! Men det ar inte honom jag vill tréffa
med detta mitt resonemang. Det dr hans asikter. Och det galler en livs-
fraga, friheten inom en frambrytande andlig véckelse. Och da det géller att
skydda livet slar man hart. Jag &r ledsen att jag traffar Bertil Carlsson, ty
han &r en av mina goda vanner. Men den gudomliga sanningen och
friheten i en andlig livsrorelse star i viarde hogre an ens basta vanner.

I borjan av Pingstrorelsen i Sverige sysslade vdnnerna mycket med
nagot de kallade »mannakorn«. Det var sma lappar med bibelcitat pa. Det
var nagot slags nytestamentligt Urim och Tummim, medel genom vilka
man sokte utrona Guds vilja. Det var enfaldigt men betydde mycket for
manga.

1 [Pethrus tycks inte ha tinkt sig att hans alster skulle vara en ledare.]
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I samband med Filadelfiaférsamlingens i Stockholm verksamhetsform
diskuterades fragan om samfundsgemenskap mycket, och man talade
mycket om ett bibelord, ett mannakorn, som flera hade fatt. Det var Sak.
2:4-5: »Skynda astad och tala till den unge mannen och sag: Jerusalem skall
ligga sasom en obefést plats, sa stor myckenhet av ménniskor och djur skall
finnas darinne. Men jag sjélv, sdger Herren, skall vara en eldsmur darom-
kring, och jag skall bevisa mig harlig darinne«.

Detta tillimpade de enfaldiga troende vannerna pa den frambrytande
vickelsen. De som fatt leva och haft 6gon att se med har beldgg for att de
som trodde och fdljde anvisningen inte kommit pa skam.

I Bertil Carlssons odaterade anteckningar finns foljande fyra noteringar
med anknytning till ovanstaende artikel:

(1) Tidigt pa morgonen 28/12 1973 innan vi hade hunnit fa Dagen, ringde
redaktoren Arne Eklund och var inte bara ledsen utan bedrévad, ja,
upprord over att LP:s artikel tagits in — och dértill som ledare. Arne var en
erfaren redaktor nédr han i ett tidigt skede kom till Dagen. Tydligen kénde
han till de pressetiska reglerna samt bibelns undervisning om etik och
moral.

(2) [Pethrus] bygger sin uppfattning om begreppet Pingstrorelsen pa Apg
2:6 »en stor rorelsen uppstod« (1917). 11981 ars Sversdttning star det i Apg
2:6 »forvirringen blev stor«. Grundtextens ord for »rorelse« — synekyte,
synkeo—Dbetyder inte fysisk rorelse, folkrorelse, organisation i ndgon mening,
utan avser nadgot som sker inombords, i kdnslolivet. Ordet betyder narmast
»forvirring«, »férvaning«. I Apg 21:31 dr samma ord Oversatt med »upp-
ror«. Men Pethrus hade i Dagen redan 2 juni 1963 givit uttryck for sin
obibliska tolkning av Apg 2:6.

(3) Nagra dagar efter nyar var jag i Stockholm ett drende. Plotsligt kommer
LP-magen, missiondr Arne Pettersson mot mig och hélsar och siger, att
man inom familjen med férvaning last LP:s artikel. Man sade sig inte
kunna forsta hur nagot sadant kunde skrivas och publiceras. Efter att ha
dryftat frdgan inom familjen hade de kommit fram till [att] formodligen
var det sa, att nagon ville skada mig och nar da LP var arg, skrev han
artikeln. Det brukade ga till sa, sade man.

(4) 1999 vid predikantmotet i Filadelfia i Stockholm [...] kom [...] Miriam
Pettersson mot mig, och sa, att ju mer man i familjen tankt pa LP-artikeln
[...] ju mer 6vertygade hade man blivit att det forholl sig som man trodde
fran borjan. Och sa tillade hon: »Tack for att du fortsatt att skriva i Dagen
och fortsatt att skriva i Dagen.«

Lewi Pethrus kande Bertil Carlsson relativt val efter deras samarbete
inom KDS och han visste givetvis att denne pa intet satt ville skada
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rorelsen; anda skriver han som han goér. Man kan tolka hans text som
att det ar hela uppsatsen han angriper.

Bertil Carlsson var givetvis bade upprord och ledsen efter att ha
last det Lewi Pethrus skrev om honom i Dagen. Fem dagar senare
postade han ett brev till tidningens ansvarige utgivare och stéllde en
rad fragor om publiceringen. Nagot svar tycks han inte ha fatt.

Tva samfundstidningar, Svensk Veckotidning (Svenska Missionsférbun-
det) och Missionsbaneret (Orebromissionen) uppmaérksammade Bertil
Carlssons uppsats. Notiserna skrevs innan det aktuella Dagen-numret
kom ut. Pethrus kan mojligen ha last notisen i Svensk Veckotidning innan
han skrev sin artikel.

1.4 Svensk Veckotidning 51-52/1973

»Pingstrorelsen« riktigaste: »Pingstvickelsen« som beteckning pé totali-
teten av pingstforsamlingarna i vart land innebér enligt OM-ledaren John
Magnusson pa sin tid en monopolisering av den véckelse, som dven andra
forsamlingar i vart land forvaltar. Han namner Orebromissionen som »en
frukt av den pingstvackelse som brot fram vid sekelskiftet«. Bertil Carlsson
har i Dagen en klargorande artikel i &mnet, dar han betecknar Pingstrorel-
sen som det sprakligt mest riktiga samlingsordet for pingstférsamlingarna
ivart land.

1.5 Missionsbaneret den 3 januari 1974

Pingstvickelsen eller Pingstrorelsen?

Pingstforsamlingarna i Sverige ar inte, till skillnad mot vad fallet dr i en del
andra lédnder, organiserade i nagot samfund. Darfor har de egentligen inte
heller nagot gemensamt namn. De tvd mest vanliga bendmningarna ar
pingstvéckelsen och pingstrorelsen. Vilket ar mest riktigt?

Bertil Carlsson — pingstpastor och under en tid partisekreterare i KDS —
har skrivit en uppsats om organisations- och beslutsprocessen i den svenska
pingstrorelsen, och i en kortare artikel i Dagen tar han upp sjalva namn-
fragan. Han menar, att det finns anledning att skilja mellan orden »pingst-
vackelsen« och »pingstrorelsen«. Det forsta star for det religiésa innehallet
och det andra for organisationsformen. Bertil Carlsson sammanfattar, sitt
resonemang sa har:

»Som samlande beteckning for pingstférsamlingarna tycks Pingstrorel-
sen vara det sprakligt mest riktiga. Och det faktum, att allt fler kyrkor och
samfund nu &ppnar sig allt mera for pingstens Helige Ande och Hans
uppenbarelse i de olika nadegavorna talar for att pingstvéackelsen ar
lamplig som beteckning pa den véckelse som nu blir gemensam for kyrkor

Bertil Carlssons uppsats 15



och samfund. Pingstrorelsen far da sta som namn pa en av de rorelser som
vaxt fram i pingstvéckelsens spar.«

Bland dem som tidigare har hdavdat samma uppfattning dr hemgangne
missionssekreteraren John Magnusson. Han skrev bl.a. om det i Svenska
Morgonbladet och citeras av Bertil Carlsson. Magnusson vande sig pa sin
tid emot att pingstforsamlingarna monopoliserade ordet »pingstvickelse«
och menade, att man inte kan rdkna pingstvackelsen sdsom identisk med
en viss forsamlings- eller missionsrorelse. Aven andra férsamlingar &n
pingstforsamlingar ar férvaltare av pingstvackelsen.

2 Bertil Carlsson later trycka sin uppsats

Bertil Carlsson fick flera uppmaningar under hosten 1973 att lata
trycka sin uppsats och han beslot att gora det. I januari 1974 hade han
gjort nadgra smarre korrigeringar i texten och tillfogat ett forord. I
slutet av januari levererade Jarna Tryckeri AB 1080 exemplar till
honom. Av dessa séldes under den ndrmaste tiden 636 och inbringade
totalt 5683 kr. Utgifterna uppgick till 5000 kr. Sju annonser, varav
fyra i Dagen, kostade sammanlagt 1 083 kr. Han gav bort 34 exemplar.2
En av dem som fick en uppsats var t.f. rektorn vid Orebro Missions-
skola, teol.dr Sigfrid Deminger. Att Carlsson i ett f0ljebrev stillt en fraga
framgar av ett brev fran Deminger den 26 februari 1974 dar denne
bl.a. skriver:
Vid en hastig genombladdring forefaller det mig minst sagt rimligt att Du
skulle fa betydligt mer an tva betyg pa den uppsatsen. Inte minst med han-
syn till att en sddan analys och sammanstallning av material som Du gjort
inte gjorts tidigare.

Ar 2008 gavs en ny upplaga av uppsatsen ut av Insamlingsstiftelsen
for pingstforskning och publicerades samtidigt digitalt i pdf-format.

3 TV-programmet »Inte bara Halleluja«

Den 2 maj 1975 sande Sveriges Television ett program, »Inte bara
Halleluja. Pingstrorelsen i Sverige — toppstyrd organisation utan demo-
krati«.

2 Uppgifterna bygger pa odaterade anteckningar gjorda av Bertil Carlsson. Efter denna
avstamning fortsatte forséljningen och troligen gav han bort ytterligare bocker, och sa
smaningom var upplagan slut.
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Rdoster i Radio TV skriver i sin programintroduktion:

AB Pingstrorelsen

Kvillens program om pingstrorelsen i Sverige kommer knappast att i
forsta hand ta upp kyrkan som religios foreteelse. I stallet tanker produ-
centerna belysa pingstrorelsen som organisation — en organisation med
94 000 medlemmar, alltsa en folkrorelse med en icke foraktlig medlems-
kader.

Pingstrorelsen ar inte bara en rent religios rorelse. De &r ocksa ett fore-
tag, med tillgdngar pa 340 miljoner kronor och arliga inkomster, genom
rantor och kollekt, pa 115 miljoner kronor. Rorelsen dger tidningen Dagen,
och man driver IBRA radio samt producerar egna TV-program for internt
bruk bland medlemmarna.

Hur administrerar och driver man da ett foretag i den har storleks-
klassen? Lewi Pethrus, under decennier pingstrorelsens ledare, hyllade
ledarprincipen — det maste finnas en stark man i toppen av organisationen,
menade han. Lewi Petrus gick bort férra sommaren, men hans idéer lever
kvar, centralstyrningen &r stark och pataglig inom rorelsen. Opposition
saknas dock inte — det har hojts roster for att man ska genomfoéra nagon
form av demokrati. Bl.a. kommer detta att framga av de intervjuer med
férsamlingsmedlemmar som vi far se och hora i kvallens program.

Bertil Carlsson skriver i sina privata anteckningar:

Nér min bok kom ut intervjuade TV mig och jag sade d3, att det var viktigt
att man i programmet framholl att intervjun gallde min bok. Om det
programmet séndes vet jag inte. Men nér programmet »Inte bara halleluja«
sandes tog man med ett citat av mig [frdn den tidigare intervjun] insatt i
deras sammanhang och sade inte, att mina ord innehallsméssigt horde
ihop med vad som star i min bok. Tittarna visste inte, att detta var en
forfalskning av TV utan vande sig mot mig. Jag protesterade och skrev om
saken i Dagen (om nu nagon sag det)>. — TV fran Umea tog upp det hér
programmet till debatt. Minns jag rdtt var Karl-Erik Heinerborg, Sverre
Larsson och Jan Sparring med. Om Ake Boberg var med minns jag inte.
Dar fick man inte tid att siga ménga ord. Men jag minns att mina
pingstbroder var negativa mot mig.

3 [Det kan ha varit s3 att intervjun med Bertil Carlsson hade gjorts i ett tidigt skede av
nagon i detteam som stod bakom nimnda program. Vi kan ndmna att i programmet
finns en intervju med Lewi Pethrus. Inspelningen gjordes en kort tid fére hans dod i
september 1974.]
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4 Torsten Bergsten recenserar uppsatsen

I Tro & Liv 2/1974 skriver teol. dr Torsten Bergsten om fyra bocker med
anknytning till Pingstrorelsen: Ivar Lundgrens Lewi Pethrus i nirbild
(1973), Arthur Sundstedts verk om Pingstvackelsen, del 4 (1972) och
del 5 (1973) samt Bertil Carlssons uppsats. Innan han kommer in pa
denna uppsats skriver han:

Sundstedts stora uppbyggelseverk dr sa gott som nédgot ett vackert vittnes-
bord om den trohet, uthéllighet och karlek till Guds verk som besjdlat PR
genom aren. Men samtidigt gor bristen pa analys och genomarbetning
hans stora arbete ytligt och tyvarr ganska ointressant. Lundgrens intervju-
bok stéller pa ett helt annat satt fragor, tar upp brannbara problem, kastar
ljus 6ver omtaliga punkter. Hos Sundstedt &r allt problematiskt insvept i
ett fromt och 6versldatande skimmer. Man langtar efter en arlig redovisning
av olika aspekter.

Dérefter foljer hans recension av uppsatsen:*

Pingstrorelsen ir ett trossamfund

En sadan redovisning méter man i en hogintressant liten bok av pingst-
pastorn Bertil Carlsson i skriften Organisationer och beslutsprocesser inom
Pingstrirelsen. Detta lilla arbete har framlagts som tvabetygsuppsats i
statskunskap vid Stockholms universitet. Det har vdckt en viss upp-
standelse inom PR och har mottagits bade med tacksamhet och med héftig
indignation. I sitt férord fragar Carlsson: »Hur har en sadan centralisering
varit méjlig inom PR, som officiellt ivrigt slar vakt om de lokala férsam-
lingarnas oberoende?« Han svarar sjdlv kort och klart i en kapitelrubrik:
»Nej till samfund - ja till funktionerna!«. LP har enligt Carlsson en gang
beskrivit ett kyrkosamfund som en organisation som intager och utesluter
forsamlingar. I 1952 ars religionsfrihetslag inférdes frikyrklig vigsel med
rattslig verkan. Samfunden foreslar vigselforrdttare genom ett sarskilt
organ, och Kungl. Maj:t konfirmerar. I en kunglig resolution av den 12
september 1952 besléts att LP sjalv fick bestamma hur en central vigsel-
ndmnd inom PR skulle vara sammansatt. Efter samrad i en tréangre krets
foreslog LP regeringen att nimnden skulle ha tre ledaméter fran Filadelfia i
Stockholm plus ett antal forestandare fran storre forsamlingar i landet. Den
sa tillsatta vigselnamnden har att godkdnna de ansékande pingstférsam-
lingarna och deras vigselforrattare. 1958 uppstod en viss splittring kring
Filadelfiaférsamlingen i Trollhdttan. Den fick till foljd att den centrala
vigselndimnden drog in férsamlingens vigselbehdrighet.

4 Recensionen finns ocksa publicerad i Bergsten, Torsten, Pingstrirelsen forr och nu
(2010) Insamlingsstiftelsen for pingstforskning, s. 203-205.
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Detta &dr ett bland manga exempel i Carlssons bok pd hur PR styrs
centralt genom olika samarbetsorgan. Andra sadana &r den alltjamt
fungerande Svenska Fria Missionen, Nyhemsveckan, predikantveckor,
Forlaget Filadelfia, Dagen, AB Samspar, Centrala hjdlpkassan for predi-
kanter, Pingstforsamlingarnas ungdomsarbete m.fl., och utéver Carlsson
kan man tilligga de representanter fran PR som &r med och fordelar de
statliga bidragen till trossamfunden. Med alla dessa organisationer och
organ och dessutom fallet Trollhdttan for 6gonen kan man bara undra
varfor PR sa envist fornekar att den &r ett trossamfund bland andra i vart
land. Genom de namnda och andra organ fungerar ju PR pa néstan exakt
samma sétt som andra samfund i férhallande till myndigheter och i for-
hallandet mellan de olika lokalférsamlingarna.

Historiskt later denna végran sig givetvis forklaras genom den motsats-
stéllning i vilken PR under sitt forsta skede befann sig gentemot de dvriga
frikyrkosamfunden med deras samfunds-, distrikts- och ungdomsorganisa-
tioner. Det &dr egendomligt och beklagligt att PR darigenom last sig i en
omdjlig antisamfundsattityd. Den har framtvingat manga konflikter, fram-
forallt Franklinstriden, och @nnu flera kringgaende rorelser, vilket Carls-
sons nyttiga undersokning med all 6nskvard klarhet visar.

Sanningen skall gora er fria

Hur omdjlig och verklighetsfrimmande och ddrmed ocksa obiblisk PR:s
antisamfundsillusion har varit, askadliggors genom fdljande citat fran
Sundstedt, del 5, s. 68: »Under de forsta aren [av den finska pingstvéck-
elsens utveckling] undvek man varje slag av organisation, déarfor att man
ville bevara lokalférsamlingarnas sjalvstandighet, men med tiden da
arbetet utvidgades blev handhavandet av de praktiska fragorna en &ver-
maktig borda. Sdlunda valdes ar 1945 den forsta, gemensamma missions-
sekreteraren for pingstférsamlingarna.« Bar varandras bordor, sa uppfyller
ni Kristi lag! (Gal. 6: 2.)

Bertil Carlsson efterlyser pa punkt efter punkt mera forskning i PR:s
struktur- och funktionsproblem. Hans eget bidrag ar en fortrafflig borjan,
och Lundgrens och Sundstedts bocker utgdr en god materialsamling for
fortsatta undersokningar. PR har genom aren 6vat hard och domande
kritik mot andra frikyrkosamfund och inte minst mot deras forment
»obibliska« organisationsformer. Det dr befriande att se, hur den historiska
och aktuella sanningen nu borjar utforskas inom PR sjdlv. Resultatet
kommer kanske att 6verraska dess egna medlemmar, men knappast dem
som pa ndra hall iakttagit PR:s utveckling genom nagra artionden.
Sanningen skall goéra oss fria. Fria fran domande, fria till kdrlek och
samforstand.
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S5 Uppsatsen i engelsk 6versattning

Ar 1980 gavs uppsatsen ut i engelsk Gversittning.5 En andra upplaga
publicerades ar 2008 av Insamlingsstiftelsen for pingstforskning. Ur
den citeras har ett avsnitt av den redaktionella texten:

After a Pentecostal research conference in The Hague in 1978 Bertil Carls-
son had a summary of the paper translated into English as a reaction to
what he thought was the incorrect portrayal there of the Swedish Pente-
costal Movement's organization. The English summary was sought after by
foreign researchers and a translation of the whole survey was given out
[...] with the title »Organizations and Decision Procedures within the
Swedish Pentecostal Movements«.

Den 10 mars 1979 skriver docent Ingemar Lindén i ett introduktions-
brev »to whom it may concern«:

In 1974 Pastor Bertil Carlsson published his thesis, Organisationer och
Beslutsprocesser inom Pingstrorelsen, in Swedish. This study was an essay
presented to the statsvetenskapliga avdelningen at the Stockholm Univer-
sity (the dept. for Political Science). The same study has now been trans-
lated into English under the supervision of Dr. Ingemar Lindén and
Margaret Nyberg of Uppsala University.

In this connection I as a church historian would like to recommend this
thesis for a broader public. Bertil Carlsson is very knowledgeable in this
field; besides very meticulous in his dealing with the documents and an
insatiable searcher for truth as to the factual organization in the large
Swedish Pentecostal Movement.

Since his thesis is a first in the field, it carries a special weight; it is of
value not only for the Swedish students in all the related subjects but for
the Pentecostal students in all the world.

It is to be hoped that Mr. Carlsson’s study shall mark only the beginning
of many similar studies in other countries. No serious student of the
Pentecostal churches can neglect this initial study.

Den 16 maj 1979 skriver Dr W.]J. Hollenweger — vid den tiden Professor
of Mission vid The University of Birmingham — efter att ha fatt manu-
skriptet av uppsatsen i engelsk Oversdttning; Bertil Carlssons tanke
var att fa sin uppsats publicerad i Storbritannien:

I have read your dissertation »Organisations and Decision procedures
Within the Swedish Pentecostal Movement«. I think it fills a real lacuna
and I agree with your supervisors that it is carefully and well-researched.
The English would need some pruning.

5 Den engelska éversittningen saknar tryckar.
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However, I don’t see any English publisher who would take such a
specialised booklet on board. They all go for the popular success story of
the Pentecostal Movement. The only thing which I can offer you is for your
little book to be taken into the series Studies in the Intercultural History of
Christianity in which Dr Ingemar Lindén has published his dissertation. I
think it is the best thing if you contact him and ask him about the financial
requirements, because publishing in this series would demand some funds
from you or from a third party.

If you decide to publish in this series, please contact me again, and then
I will inform the publishers in Germany that as one of the editors I have
accepted your manuscript as suitable for this series.

Carlsson gick inte vidare med det forslag som Hollenweger foreslog,
formodligen av ekonomiska skal. I juli skriver han ett brev som mdj-
ligen kan ha varit ett led i en marknadsundersokning. Det ar stallt till
»Most valued friends«, varfor brevet torde ha skickats ut till flera per-
soner.

The international contacts of individuals have increased and will increase
more and more.

Also Pentecostals travel. They want very much to know about their
Pentecostal friends in various countries. The Pentecostal movement in
different parts of the world have both similarities and dissimilarities.

In English you get information of Pentecostal movements in various
parts of the world. But there is strikingly little information of the Swedish
Pentecostal movement in English. The Swedish Pentecostal movement — as
the Scandinavian one as a whole — has a unique structure.

Considering that also Swedish Pentecostals partake in the international
Pentecostal fellowship, it is to be desired that more information about the
facts of the Swedish Pentecostal movement reaches out to other countries. I
hope to supply this need to some extent in my book, now translated into
English.

As I am very much interested in knowing what information you want
about the Swedish Pentecostal movement and your thoughts about this
book, I would be grateful to hear from you.

How great interest in the Swedish Pentecostal movement is there in
your congregations and at your seminaries for pastors?

At which libraries would you consider it valuable to have this informa-
tion?

What publishing business would be interested in publishing informa-
tion of Pentecostal movement in Sweden?

Det forefaller som att detta brev skickades till personer som redan
hade kdnnedom om hans bok. Kanske var det till sadana som hade
fatt ta del av det sammandrag pa engelska som togs fram efter Haag-
konferensen 1978 enligt ovan.
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Bertil Carlsson kom att uppfatta intresset som relativt stort for en
engelsksprakig upplaga av hans uppsats, men inget forlag var berett
att ge ut den. Han valde att sjdlv bekosta en tryckning av kanske nagra
hundra exemplar pa Linderoths Tryckeri i Vingaker. Efterfragan blev
dock inte stor, men nar den svenska upplagan s& smaningom tog slut
erbjods hugade spekulanter att kopa exemplar ur den engelska, vilket
flera gjorde.

6 Debatt i Dagen hésten 1974 om
Pingstrorelsens organisationsformer

Den 27 juni 1974 publicerade Dagen en artikel av pastor Holger Sjo-
green om Pingstrorelsens organisationsformer, ett &mne som ju intres-
serade Bertil Carlsson i hog grad. Sjogreen hade tidigare bett att fa ett
exemplar av dennes uppsats. Han namner emellertid inget om upp-
satsen i sin artikel.

6.1 Holger Sjogreen i Dagen den 27 juni 1974

Pingstrorelsens organisationsformer

* Vore det inte att féredra att en ledning for alla pingstrérelsens gemen-
samma organ utsigs pa vanlig demokratisk vig, frigar pastor Holger
Sjogreen.

* Det ir en teologisk overdrift att pasta att ett samarbete i olika organisa-
tionsformer mellan forsamlingar skulle strida mot Nya Testamentet
skriver han.

Bade i Dagen och andra forum har ett intressant meningsutbyte nu och da
tagits upp om missionens organisationsformer inom pingstrorelsen. Det
forekommer ju sd manga former av mission.

Begreppet maste vl med nodvandighet fa tacka insatser bade inom och
utom vart eget land.

Rent evangeliska satsningar, samt filantropisk och social verksamhet
ingér ju som element i en brett upplagd offensiv for att utbreda Guds rikes
domaéner.

Om man studerar pingstrorelsens uppkomst och utveckling i vart land
skall man redan fran borjan finna en klar malsattning att pa olika vdgar na
fram med budskapet och bringa bade andlig och materiell hjalp till med-
manniskor.
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Sociala insatser

Pastor Lewi Pethrus satsar som ung pastor i Filadelfiaférsamlingen i
Stockholm pa att i stora m&ten i neutrala lokaler fa en bredare publik. Men
han dr ocksa vaken &ver behovet av rent sociala insatser och ordnar
natthdrbargen for hemldsa och bespisningar av hungrande i de dystra
arbetsloshets- och kristiderna.

Tidigt insag pingstvannerna vikten av att forverkliga missionsbefall-
ningen och siande ut missiondrer virlden 6ver. Forlags- och tidningsverk-
samhet upptogs pa ett tidigt stadium.

Men det géllde att férena all denna mangsidiga verksamhet i samverkan
med den fria férsamlingssynen.

Praktiskt 10stes detta sa att Filadelfiaférsamlingen genom artionden
kom att std som formedlare i missionsarbetet for hela landet. Denna for-
samling hade en missionsexpedition som var ett centrum for hela pingst-
rorelsens yttre mission.

Samma forsamling dgde Forlaget Filadelfia och Evangelii Harold. Denna
ordning fungerade tillfredsstédllande i stort sett fram till tillkomsten av
tidningen Dagen.

Problem

Jag bortser da ifran att starka meningsbrytningar férekom om missionens
organisation i samband med den s.k. Franklinstriden.

Tillkomsten av en dagstidning innebar utan tvekan nagot helt nytt i
pingstrorelsens historia och just dgandeforhéllandet och hénsynen till
pingstrorelsens teologiska syn pa forsamlingen som missionens organ
medforde tveklost vissa problem.

Den minnesgode erinrar sig Sven Lidmans opposition mot startandet av
en dagstidning, darfor att det skulle fora ut en vackelserorelse i sam-
héllsdebatten pa ett satt som han sag som en fara.

Sjalvklart opponerade Lidman ocksd av det skalet att en dagstidning
inte kunde &gas eller drivas av en enskild férsamling. En ny organisations-
form var nédvandig. Lidmans invdndningar avvisades och samma stand-
punkt intar tvekldst pingstvannerna fortfarande.

Men det maste medgivas att tillkomsten av Dagen och sedan en mang-
fald av s.k. gemensamma foretag gor det svart att fasthalla i praktiken vid
principen om den lokala forsamlingen som det enda organet for mission.
Oftast har ju dessa organ tillkommit efter uttalande och beslut pa Nyhems-
veckan. Denna konferens har i praktiken kommit att motsvara de olika
samfundens arskongresser. Skillnaden &r dock den att deltagarna i Nyhem
inte har nagon fullmakt att uttala sig eller fatta beslut & forsamlingarnas
vagnar.

Men i efterhand hanvisas till dessa beslut.
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Teologisk overdrift

Personligen har jag inte den stindpunkten att man bibliskt kan motivera,
att det ar fel med gemensamma organ for att samverka som kristna i
missionsuppgifter av vad slag det vara mande. For mig framstar det som
en teologisk Overdrift ndr man betecknar det som stridande mot. N.T. att
férsamlingar och enskilda samarbetar i olika organisationsformer for
gemensamma syften. Men just av hdnsyn till den traditionella uppfatt-
ningen i pingstrorelsen beslutade vi nir Osterlenmissionen bildades att
detta organ skulle vara helt forsamlingsforankrat. Till skillnad fran t.ex.
Bohusmissionen avstod vi fran att bilda ett fristdende organ. I den prak-
tiska verksamheten visar det sig att var modell &r att féredra. Men nagon
teologisk motivering kan svarligen anforas.

Nu &r pingstrorelsen i den situationen att ett flertal organ med sina
styrelser och huvudman fungerar. Det som nu uppenbarligen oroar &r att
det kan uppsta en inbordes konkurrens om missionsmedlen mellan dessa
organ. Likasa kan det utvecklas darhén, att det blir en sddan mangfald av
olika organ, att det inte gar att kontrollera dem. Man maste ju ocksa fraga
sig vem eller vad som skall legitimera dessa foretag. Har en eller flera ratt
att ta initiativ till nya organ kan ju vem som helst for sin del gora ansprak
pa samma frihet.

Nagon form av auktorisation blir naturligtvis nodvéandig.

Debatt om férsamlingssyn

Kunde vi inte i denna situation ta upp en serios debatt om var férsamlings-
syn verkligen dr motiverad? D.v.s. om uppfattningen att ett gemensamt
organ for forsamlingarnas samarbete verkligen ar obiblisk och felaktig.
Kan det vara ur nagon synpunkt mera motiverat med ett flertal s.k. gemen-
samma fOretag utan inbdrdes samordning dn med ett 6vergripande organ?
Vore det inte att foredraga, att en ledning for alla pingstrorelsens gemen-
samma organ utsags pa vanlig demokratisk vdg? En sddan styrelse skulle
sjalvklart inte ha nagon som helst myndighet 6ver de lokala férsamling-
arna. Det har inte missionsstyrelsen i exempelvis Helgelseférbundet eller
Orebromissionen heller. Men just det aktuella meningsutbytet om det
enskilda initiativet i relation till férsamlingen visar att problemet maste
angripas och klargoras.

Det finns sadana enskilda initiativ som konkurrerar med lokalférsam-
lingen pa ett 6desdigert satt utan att man pa grund av var fria praxis, kan
gora nagot at det. En viss kansla av osdkerhet och tveksamhet infor
administration och forvaltning gor sig ocksa géllande hos manga, darfor
att insyn och inflytande 6ver de gemensamma fdretagen lamnar en del
ovrigt att 6nska. Nar man alltsd nu tar upp frdgan om den lokala férsam-
lingens roll i forverkligandet av vart gemensamma uppdrag vore det nog
vardefullt att realistiskt lata alla sidor av fragan belysas.
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Carlsson skrev ett inldgg den 28 juni 1974 med anledning av Sjogreens
artikel och skickade det till Dagen den 29 juni 1974, men det publi-
cerades inte forréan den 15 oktober 1974.

Redaktionen beslot att Bertil Carlssons artikel skulle bemétas i samma
nummer som den publicerades, och det blev markligt nog Sverre
Larsson, VD for Tidnings AB Dagen, som skrev inldgget. De bada
artiklarna var placerade pa samma sida och inleddes med foljande
text:

Tva debattinligg om pingstrorelsens
organisationsformer

B De som haller i de stora pengarna och i de opinionsbildande organen
inom pingstrorelsen styr utvecklingen inte bara i de gemensamma orga-
nen utan i viss utstrickning ocksa i de lokala forsamlingarna, hivdar
pastor Bertil Carlsson. Han menar ocksa att forsamlingar har »i det nér-
maste ingen insyn« i insamlingsverksamheten.

B Dagens redaktion har bett tidningens verkstillande direktér Sverre
Larsson kommentera Bertil Carlssons debattinligg. Férsamlingarna skulle
inte finna sig i nagon styrning fran var sida. Vi berittar ocksa stindigt
och dppet om den ekonomiska situationen, skriver han, Alla vara bok-
slut dr offentliga.

Artiklarna aterges i de tva avsnitt som nu foljer.

6.2 Bertil Carlsson i Dagen den 15 oktober 1974

Forsamlingarna saknar insyns

Den svenska Pingstrorelsen dr ca 65 ar. Det ar val motiverat med en
forutsattningslés utredning om rorelsens organisatoriska utveckling och
dess mal och medel. Pastor Holger Sjogreen argumenterar for detta i
Dagen 27.6.74. Han konstaterar att »tillkomsten av Dagen och sedan en
mangfald av s. k. gemensamma foretag gor det svart att fasthalla i prakti-
ken vid principen om den lokala férsamlingen som det enda organet for
mission«. Han fruktar att det kan »utvecklas darhén, att det blir en sadan
mangfald av olika organ, att det inte gar att kontrollera dem«.

Objektiv kartlaggning

Det finns anledning forutsétta att Sjogreen kéanner till, att undertecknad ar
1973 gjorde en objektiv kartldggning av den svenska Pingstrorelsens olika

6 [Rubriken &r skriven av redaktionen.]
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samarbetsorgan. Denna finns redovisad i boken Organisationer och
beslutsprocesser inom pingstrorelsen. Dar har tolv samarbetsorgan kart-
lagts sa langt det funnits dokument tillgédngliga. De berdrda organen ar i
forhallande till de lokala férsamlingarna av overgripande karaktér. Under-
sokningen visar att den enda lokala forsamling, som i nagon ndmnvard
omfattning haft och/eller har inflytande &ver eller i ett antal av dessa
organisationer, ar Filadelfiaférsamlingen i Stockholm genom sin fore-
sténdare och styrelse. Men detta inflytande tenderar att avta.

Vid undersokningstillfallet (varen 1973) innehade 91 personer 353
fortroendeuppdrag som huvudmaén och/eller styrelseledamdter — som
ordinarie eller suppleanter. Hade &ven befintliga dotterbolag medtagits,
hade fortroendeuppdragen blivit flera men inte antalet innehavare. Det
senaste aret har det genom Dagens 6vertagande av Forlaget Filadelfia AB
med dotterbolag och omorganisationen av Pingstférsamlingarnas U-
landshjilp en ytterligare koncentration av beslutsfattare skett. Av de i min
undersokning medtagna fortroendeuppdragen hade Lewi Pethrus de
flesta, namligen 9,7 f5ljd av Willis Séwe och Bo Hérnberg som hade var-
dera 6. Sex ledamoter hade 5 uppdrag och fem 4 osv.

Den verkliga ledningen

Den verkliga ledningen ligger i hianderna pa ett mycket begransat antal
pastorer och direktorer. Och de tycks bli d&nnu farre. De som haller i de
stora pengarna och i de opinionsbildande organen inom rorelsen visar sig
ocksa styra utvecklingen inte bara hos de gemensamma organen, utan
dven i viss utstrackning ute i de lokala forsamlingarna.

I det hdar sammanhanget bor observeras, att de har aktuella personerna
som regel ocksa sitter med i en rad andra styrelser och kommittéer, vilka
inte ingatt i min undersokning. Likasa sitter nagra av dem som repre-
sentanter for Pingstrorelsen i vissa samkristna sammanhang, men det ar
foga kant hur och av vilka man fatt sina mandat.

Centralisering

Hur har en sadan centralisering varit méjlig inom Pingstrorelsen, som
officiellt ivrigt slar vakt om de lokala foérsamlingarnas oberoende? Den som
tar del av den gjorda undersokningen kan sjdlv bilda sig en uppfattning i
frdgan. Av det undersdkta och redovisade killmaterialet kan namligen
flera orsaker till detta férhallande utlasas. En av orsakerna ar just organisa-
tionsformerna. Stiftelse- och bolagsformen, med ett for gemene man svar-
atkomligt nét av dotterbolag, bidrar till att forsvara och begransa insyn och
overblick. Och i den landsomfattande insamlingsverksamheten, som in-

7 [l uppsatsen anges att Pethrus ir »ledamot av styrelsen i sju« av de tolv samarbets-
organen.]
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bringar mycket betydande belopp har férsamlingarna i det ndrmaste ingen
insyn.

Stiftelseledningarna fornyar sig mer eller mindre sjdlva. Franvaron av
information kring samarbetsorganen och/eller ofullstandig och tillrattalagd
information &r en annan orsak, som har bidragit till att okunnigheten om
de olika organens historia och om den verkliga innebdrden i deras funk-
tioner &r stor. Okunnigheten forsvarar, for att inte siga omdjliggor, forut-
sattningarna till insyn och medinflytande. Endast genom att ldra kédnna
samarbetsorganens historia och funktioner kan man forsta Pingstrorelsens
situation i dag och dess forutsattningar att mota morgondagens behov i
samhallet.

Ett reellt medinflytande

Sedan Pingstrorelsens genombrott har flera nya generationer véxt fram
inom rorelsen. Dessa far inte ldmnas historielosa. De far inte heller ges en
tillrattalagd historieskrivning. Dagens ungdom é&r fostrad till ett i positiv
mening kristligt tdinkande. De vill ha intellektuell hederlighet. De vill ha
fakta. De vill ha insyn. De vill ha medinflytande. I samma utstrackning en
rorelse tillmotesgar dessa legitima behov hos sina medlemmar, visar den
ocksa sin mognad, sin verkliga moraliska och andliga styrka.

I ljuset av gangna ars erfarenheter ar det angeldget att studera Bibelns
undervisning om den kristna forsamlingen. Har pingstférsamlingarna, t ex.
i sitt samarbete, avlagsnat sig fran den av dem ofta &beropade monster-
bilden? Organisationsfragorna behdver, som ocksa Sjogreen framhaller, tas
upp for att »realistiskt lata alla sidor av fragan belysas«. Samtalen kan
lampligen ske i foérsamlingarna, i studiegrupper och i konferenser av olika
slag. En oppen, saklig debatt, priaglad av ett forutsétiningslost och arligt
sanningssokande, ar alltid av stort varde for berérda parter och den sak
man arbetar for.

6.3 Sverre Larsson i Dagen den 15 oktober 1974

Alla vara siffror redovisas oppet

Stora delar av Bertil Carlssons artikel har — om jag minns ratt — varit inford
i Dagen tidigare. Om det &r sa innebér ju detta ndrmast en upprepning som
inte kan tjana nagot annat syfte &n att forsoka skada fortroendet for var
verksamhet. Att ledningen for vara foretag bestar av relativt fa personer ar
riktigt, men det dr ocksa den enda mdgjligheten, om verksamheten skall
skotas nagorlunda tillfredsstallande.

Vid en smula eftertanke kan alla forstd, att det skulle vara omgjligt med
alltfér manga personer i ledningen. Daremot star det bolagsstimman =
dgarna = férsamlingarna (86 procent av pingstforsamlingarna dger Dagen)
fritt att vélja in andra personer an de som nu sitter i styrelsen. Nuvarande
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styrelse bestar av Sven Ahdrian, Sigurd Andersson, Jack-Tommy Arden-
fors, Gideon Edstrém, Assar Gyllroth, Karl-Erik Heinerborg, Torsten
Henriksson, Bo Hornberg, Ake Jonzon, Bror Kvarnstrom, Sverre Larsson,
Lennart Magnusson och Carl Persson. Den som under ménga ar har sett
deras uppoffrande och fullstandigt osjalviska insats fragar sig naturligtvis
om de inte fortjanar en annorlunda behandling &n den de far i Carlssons
artikel. Mig veterligen har heller ingen av dessa broder blivit invald pa
eget initiativ. S& langt jag forstar har det hitintills uteslutande varit en fraga
om fortroende och en representation fran olika delar av landet.

Fortroende

Att t. ex. Lewi Pethrus, Willis Sdwe och Bo Hornberg hade och har manga
uppdrag &r sasom jag ser det timligen normalt. Det vittnar ndrmast om
och bekriftar dessa personers fortroende. Bertil Carlsson sdger: »Sedan
pingstrorelsens genombrott har flera nya generationer véxt fram inom
rorelsen. Dessa far inte ldmnas historielosa. De far inte heller ges en
tillrattalagd historieskrivning. Dagens ungdom ar fostrad till ett i positiv
mening kritiskt tinkande. De vill ha intellektuell hederlighet. De vill ha
fakta. De vill ha insyn. De vill ha medinflytande.«

Allt detta haller jag fullstaindigt med om, och hér tycker jag for min del
att pingstrorelsen ligger val framme. Bl. a. genom Lewi Pethrus memoarer,
hans samlade skrifter och genom de olika videoinspelningar som ar produ-
cerade pa senare ar kan ungdomen och andra ocksa latt ta del av pingst-
rorelsens historia. Héar ar ocksa G E Soderholms och Arthur Sundstedts
historieskrivning véardefull.

Det positivt kristna tdnkandet hos ungdomen ar nagot som vi ocksa latt
kan konstatera, bl.a. genom ungdomens allt starkare engagemang i
missionsarbetet. Under senare &r har massor av ungdomar anslutit sig till
IBRA Radio Federation och deltar kontinuerligt i uppgiften att féra ut
evangeliet via etern.

Deras hederlighet betvivlas inte ett dgonblick och de fakta som ges
genom var Oppna redovisning har troligen bidragit till det stora intresset
for de olika missionsgrenarna i pingstvackelsen. Inflytandet fran ung-
domens sida &r ett legitimt krav, och vi héller oss standigt underrattade om
vad ungdomen tanker och vill nér vi planerar olika aktiviteter.

Offentliga bokslut

Om Bertil Carlsson hade ett serigst intresse for t. ex. Dagen och IBRA skulle
han sékerligen vara aktiedgare i tidningsbolaget (en aktie 50:-) eller med-
lem i IBRA Radio Federation (30:- per &r). Troligen skulle han da ha del-
tagit i vara bolagsstimmor och arsmoéten. Dar skulle han erhallit allt mate-
rial, siffror och kommentarer som ges rikligen varje ar.

Bertil Carlsson vet ocksa att alla vara bokslut &r offentliga. Vem som vill
kan rekvirera dem fran Patent- och Registreringsverket, om man inte vill
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vanda sig till Dagen och fa dem direkt. Det ar ndstan komiskt att just Bertil
Carlsson klagar pa bristande insyn. Han har personligen som den ende har
i landet suttit dag efter dag och ldst varje Dagens och IBRAs styrelse-
protokoll anda fran starten. Men i kamper for tidningens existens har han
sa langt jag vet aldrig deltagit.

Styrning?

Att vara styrelsebroder skulle forsoka styra utvecklingen i férsamlingarna
finner jag narmast orimligt. Vilken férsamling skulle finna sig i nagot
sadant? Med den kdnnedom jag har om de svenska pingstférsamlingarnas
predikant- och dldstekar kommer jag fram till att en styrning fran Dagens
ledning &r helt utesluten. P4 Dagen och IBRA tror jag ocksa att varje med-
arbetare 4r medveten om att vi tjdnar forsamlingarna och inte tvartom.

Att forsamlingarna skulle std utanfor insyn betrdffande insamlade
medel, t. ex. till IBRA, &r ocksa obegripligt. Vi beréttar standigt och 6ppet
om den ekonomiska situationen. Likasa insamlingarnas omfattning och
vad pengarna gar till.

Man lagger maérke till att de personer som kritiserade vart arbete for tio-
femton ar sedan, nédr vi hade det mycket bekymmersamt, i stort sett ar
desamma som nu. Det dr min personliga uppfattning att oavsett hur
pingstvdckelsens gemensamma arbetsgrenar organiseras kommer de
missndjda att finnas. Likasa de positiva som konstruktivt vill arbeta for ett
gemensamt intresse. Organisationsformerna betyder nog mindre &n
hjértats installning till sjalva saken.

Granskning

Véra foretags rakenskaper star under kdanda revisorers (icke pingstvéanner)
granskning — Bertil Jansson, aukt. revisor, och Dan Lindskog, godkand
granskningsman. Deras senaste revision betraffande IBRA lyder som foljer:

»Undertecknade, som utsetts att granska IBRA RADIO AB:s raken-
skaper och forvaltning for ar 1973 far efter fullgjort uppdrag avgiva
foljande Revisionsberéttelse:

For fullgbrandet av vart uppdrag har vi tagit del av bolagets
rakenskaper, styrelsens och verkstillande direktdrens arsredovisning,
protokoll och andra handlingar, som ldmna upplysning om bolagets
ekonomi och férvaltning samt i 6vrigt vidtagit de granskningsatgarder
vi ansett erforderliga. Rédkenskaperna har detaljgranskats genom under-
tecknad Janssons forsorg.

Aktiebolagslagens foreskrifter angaende forteckning over lan och
ansvarsforbindelser avseende sadana personer for vilka inskrankning i
rétten till lan foreligger har fullgjorts. Da ingen anledning till anmark-
ning foreligger betrdffande de till oss Overlamnade redovisnings-
handlingarna, bolagets bokforing eller inventeringen av dess tillgangar
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eller eljest betrdffande forvaltningen av dess angeldgenheter, far vi
tillstyrka
att den av styrelsen och verkstillande direktoren framlagda och av oss
patecknade balansrdkningen per 31/12 1973 faststalles,
att styrelseledamoterna och verkstédllande direktéren beviljas ansvars-
frihet for den tid revisionen avser.
Stockholm i maj 1974
Dan Lindskog
Bertil Jansson

Aukt revisor«

Om Bertil Carlsson genom sin negativa propaganda lyckas skapa miss-
troende och dédrmed drar ner omfattningen av insamlingarna betyder detta
en forsvagning av IBRAs missionsinsatser. Vi far hoppas att detta inte ska
lyckas.

Bertil Carlsson blev djupt bedrovad ndr han ldste de allvarliga be-
skyllningar som Sverre Larsson utsatte honom fér. Denne anvéander
sannolikt de relativt sma beloppen for att forvédrva en aktie och bli
medlem i IBRA Radio Federation for att insinuera att Bertil Carlsson
inte hade ett seriost intresse for Dagen och IBRA. I sjdlva verket var
denne glad och tacksam &ver vad Dagen och IBRA utrdttade, kritiken
var begransad till séttet att samla in pengar.

Pa en liten papperslapp har Bertil Carlsson den 5 november 1974
skrivit foljande:

Gode Gud,

Jag beder Dig i Jesu namn att

— du hjilper mig sa jag kan fullborda min uppsats®

— att jag kan vara stilla sa att Du far leda mig in i det ritta arbetet

— pa ett rétt satt mota det som stér i vagen ang. mig.

Bertil Carlsson valde att g i svaromal och den 8 november 1974 pub-
licerades hans inldgg tillsammans med ett svar frdn Sverre Larsson:

Pingstrorelsens gemensamma foretag

Pastor Bertil Carlsson och direktor Sverre Larsson fortsitter hir menings-
utbytet om organisationen av pingstrorelsens gemensamma foretag.

Artiklarna aterges i foljande tva avsnitt.

8 [Syftar pa uppsatsen om missionen.]

Bertil Carlssons uppsats 30



6.4 Bertil Carlsson i Dagen den 8 november 1974

Traditionella argument

Tidningen DAGEN har dnnu en gang (den 15/10 74) angripit mig person-
ligen. Orsaken dr min undersokning angéende organisationer och besluts-
processer inom den svenska Pingstrorelsen. Aven denna gang har man
tagit som utgangspunkt en artikel skriven av mig, »Férsamlingarna saknar
insyn«. (Obs! rubriken har redaktionen satt!). Artikeln blev publicerad den
15/10 74. Direktoren for Pingstrorelsens samtliga bokforlag och opinions-
bildande organ, Sverre Larsson, for ordet. Argumenten ar de, i det hér
sammanhanget traditionella. Endast foremalen skiftar. Larsson ifragasatter
mina motiv och tillskriver mig syften, som &ar mig helt frimmande. Detta
anser jag vara mycket allvarligt. P4 angreppet mot min person gar jag dock
inte i svaromal. En debatt pa den nivan tjanar inget kristet syfte. Nagra
fakta i sakfragan bor dock papekas:

1) Larsson vill gora géllande att den hér artikeln varit inférd helt eller
delvis tidigare. Detta &r fel. Visserligen skrev jag artikeln den 28/6 74 och
sande den till Dagen den 29/6 74. Den blev dock inte publicerad férran den
15/10 74. Men andra artiklar i anslutning till min undersdkning har varit
publicerade.

2) Larsson argumenterar som om jag endast undersokt Dagens och
IBRA:s organisationsformer och deras styrelsetillsdttning, men min under-
sokning omfattar tolv (12) samarbetsorgan (bolag, stiftelser och en ekono-
misk férening). Den visar att under dessa finns ett svardverskadligt nét av
dotterbolag. Den visar ocksa av vilka dessa olika styrelser tillsatts vid tiden
for undersokningen.

3) Larsson gor géllande, att jag behandlat styrelsen for Dagen och IBRA
illa (samma styrelse &r ocksa styrelse for en rad dotterbolag). Den som
objektivt och é&rligt ldser min undersokning och min artikel skall dock
finna, att jag endast registrerat och redovisat det faktiska forhallandet
angdende mandat och antalet mandat. Nagra varderande omdémen om
dessa méan har jag inte gjort. Fakta dr en sak, subjektiva varderingar en
annan! Nagra av de styrelseledaméter som Larsson rdknar upp var inte
heller med i styrelsen vid undersdkningstillfallet.

4) Larsson formulerar sig som om jag uttalat ndgot omdéme om Dagens
styrelses storlek. Detta har jag inte gjort. Daremot har jag registrerat och
redovisat koncentrationen av styrelseuppdrag till ett fatal personer i de 12
undersokta organen och deras dotterbolag.

5) I en passus om »massor av ungdomar« vilka anslutit sig till IBRA
Radio Federation, siager Larsson: »Deras hederlighet betvivlas inte ett
ogonblick.« Detta gors heller inte gallande nagonstans i det jag skrivit.

6) Larsson hdvdar att »vi haller oss stindigt underrdttade om vad
ungdomen ténker.« Detta dr positivt. Men, vilka &dr dessa ungdomar? Var
och hur kommer de till tals?
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7) Larsson havdar att jag »ldst varje Dagens och IBRA:s protokoll dnda
fran starten«. Men dé jag utférde min undersdkning meddelade samme
Larsson, att det var omojligt for mig att fa ta del av protokoll eller andra
dokument fran starten och fram till borjan av 60-talet. Dessutom var de
protokoll som jag léste, inte fullstindiga, utan det fattades nagra bilagor.
Styrelseprotokollen, som i stort sett dr beslutsprotokoll, kan inte ensamma
ge insyn i ett foretag och dess natverk av dotterbolag.

8) Av Larssons formuleringar kan man fa den uppfattningen att jag fallt
vardeomdomen om IBRA:s ekonomiska forvaltning. Vad det géller denna,
har jag inte haft tillgang till nagra dokument i min undersokning, och inte
heller sagt nagot om den. Annu mindre har jag bedrivit nagon form av
»negativ propaganda«. Detta framgar klart av min bok och min artikel.

9) De bokslut som bolagen lamnar till Patent- och Registreringsverket ar
forvisso offentliga, men att de skulle ge mgjlighet till insyn i foretagens
forvaltning kan vél inte hdvdas pa allvar. I synnerhet d& dessa bokslut
oftast bygger pa nettoredovisning och inte pé& bruttoredovisning. Dartill
kommer att min undersokning géller 12 organ, av vilka flera inte dr bolag
och alltsa inte lamnar sina bokslut till Patent- och Registreringsverket.

10) Med ledning av dokumenten, vilka dr 6ppet redovisade i min under-
sokning, har jag kommit fram till att sammanflatningen av en rad bolag
och stiftelser, affdrer och stort upplagda insamlingsaktioner, gor det
mycket svart for de lokala forsamlingarna att fa nagon insyn.

Lat mig till slut framhalla vad jag tidigare sagt i min bok och i den
aktuella artikeln. Pingstrorelsen behdver nu, i ljuset av gangna artiondens
erfarenheter av olika organisationsformer for det gemensamma arbetet, ga
till Guds Ord. Vi bor soka svaret pa fragan: »Vad star det skrivet?« Forst
efter ett fornyat och fordjupat bibelstudium, i kombination med 6ppna,
drliga och 6dmjuka samtal, kan kursen f6r framtiden anges.

6.5 Sverre Larsson i Dagen den 8 november 1974

Forsamlingarna styr foretagen

Till véra vanner som ogillar att den har debatten fors i Dagen vill jag forst
uttrycka ett beklagande. Bertil Carlsson har emellertid kommit tillbaka och
hans inldgg fordrar ett svar. Dagen har inte angripit Bertil Carlsson — var-
for skulle tidningen gora det? Det ar ju han som med sin artikel misstank-
liggor hederliga méns (styrelsen) avsikter. Misstanken och pastaendet om
att dessa personer styr utvecklingen i de lokala férsamlingarna och att for-
samlingarna i det narmaste inte har nagon insyn den insamlingsverksam-
het som forekommer i pingstrorelsen, ar stétande.

Sadant kan enligt god publicistisk sed inte tas in i tidningen utan kom-
mentar. Mitt tidigare svar begrédnsades medvetet till Dagen och IBRA efter-
som det dr mitt ansvarsomrade. Det ar en god princip att inte blanda sig i
andras.
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Dotterbolagen

Bertil Carlsson kommer ater och ater tillbaka till dotterbolagen: »Samtliga
bokforlag«, »en rad dotterbolag«, «ett ndtverk av dotterbolag«, »samman-
flatning av en rad bolag«. Detta kan fa ldsaren att tro att vi bedriver en
omfattande, imponerande men invecklad affarsverksamhet, vilket ju pa
intet sdtt ar fallet.

Dagen, IBRA Radio och Forlaget Filadelfia omsatter tillsammans inte
mer &n ca 20 miljoner. Om man bortser fran tryckeriet som avvecklades
1965 har Dagen - sedan pingstforsamlingarna 6vertog tidningsrorelsen
1961 och fram till 1973 — haft endast ett verksamhetsdrivande dotterbolag,
ndmligen IBRA Radio. Den Kristna Bokringen och LP-forlaget redovisar
sin verksamhet i tidningsbolagets rakenskaper. Fran 1974 dger Dagen mer
an 90 procent av aktierna i Forlaget Filadelfia AB och Dagen har salunda
nu »ett ndtverk« bestdende av tva verksamhetsdrivande dotterbolag.
Forlaget Filadelfia har i sin tur dotterbolag, Normans Forlag, Svenska
Sondagsskolforlaget, Wasa Bok & Musik (numera Den Kristna Barnbok-
ringen) samt Illustrerat Bibellexikon. Men inget av dessa bedriver i dag
egen verksamhet. Allt redovisas i Forlaget Filadelfias rakenskaper. Men
dotterbolagen har pé sin tid kommit till av affarsmassigt riktiga och fullt
legitima skal.

Styrelserna

Varfor ha Dagen, IBRA och Forlaget Filadelfia samma personer i sina
styrelser? Jo, av flera skal. For det forsta ar det en praktisk och ekonomisk
fraga. Det synes mig vara ett sloseri med medel och tid om Dagens
styrelseledamoter reser till Stockholm den ena dagen for sammantrade,
den andra dagen reser IBRA:s och den tredje dagen Forlaget Filadelfias
styrelse. Visserligen belastar brodernas resor inte foretagen — de betalar
sjdlva — men @nda.

For det andra hanger vildigt ménga fragor samman och kan ldsas
mycket enklare om broderna har en total bild av laget och &ar nagorlunda
vadl informerade. Aktiviteter samordnas och resurser utnyttjas lattare om
samma personer fattar beslut om den dagliga driften. Pa sin tid nar
pingstvannerna 6vertog Dagen valdes forst en styrelse bestdende av 28
personer. Man kom snart underfund med att den blev for tungrodd och
bantade ner den till sju + fem suppleanter.

Ett av skalen till att t ex privatagda foretag i allmanhet lyckas battre an
statliga och rorelsedgda ar den kortare och snabbare beslutsprocessen som
sker i de privatdgda, dar oftast f& personer ar beslutsfattare. Vid val av
styrelse till vara foretag har valberedningen vid sina forslag till nyval
bevisligen prioriterat personer som inte tidigare sitter i en rad andra
styrelser. De senast invalda ar Assar Gyllroth, Jack-Tommy Ardenfors,
Gideon Edstrém och i Forlaget Filadelfias senaste bolagsstimma Per-Olof
Karlsson.
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Det dr min absoluta uppfattning att hela den verksamhet, som var
styrelse foretrdder, ar forankrad i pingstrorelsen. Den stora grupp av
personer (50 st), utanfor styrelsen, som utgor representantskapet och som
samlas tva ganger om é&ret, tar del av och diskuterar ofta ganska ingdende
planerade aktiviteter. Vidare har vi varje ar infor predikantveckan i Stock-
holm informerat om den ekonomiska situationen och redogjort for det
kommande arets budget. Visserligen mycket koncentrerat — beroende pa
den ytterst knapphédndiga tid som star till forfogande. Men ingen har
under mina tio ar pa Dagen klagat 6ver bristande information eller insyn.
Detta har vi uppfattat sa att vara vanner ar néjda.

Ungdomen

Bertil Carlsson fragar vilka ungdomar vi har kontakt med, var och hur de
kommer till tals. Pingstforsamlingarna i Sverige dr vdra huvudsakliga
uppdragsgivare, darfor lyssnar vi sjélvfallet till férsamlingarnas ungdom.
Vi moéter dem i vara egna forsamlingar 6ver hela landet, vi moter dem i
vara konferenser av olika slag och i olika delar av landet och &dven i sam-
radsgrupper ndr det giller vara produkter. De dr frimodiga, aktiva och de
framfor sina synpunkter. Det &dr stimulerande.

Overgripande karaktir?

Bertil Carlsson forsoker ge ldsaren intryck av att han enbart haller sig till
fakta och objektiva varderingar. Men samtidigt gor han géllande att vara
olika missionsgrenar i pingstvéackelsen »ar i forhallande till de lokala
forsamlingarna av Overgripande karaktdr«. Ett sidant pastdende ar ju i
hogsta grad subjektivt.

Sa langt jag kanner till — och jag har kollat detta med férsamlings-
forestdndare — har aldrig Dagen, IBRA eller nagon annan av vara gemen-
samma verksamhetsgrenar pa ett overgripande satt blandat sig i en lokal
forsamlings beslut eller verksamhet. Bara tanken att nagot sadant skulle
forekomma maste upplevas verklighetsfraimmande.

Det faktiska forhallandet ar att forsamlingarna ager vara foretag och
utovar vilket inflytande de vill. Onskar man driva en kristen dagstidning,
radio- och litteraturmission under nuvarande former, sa gér man det. Vill
forsamlingarna lagga ner hela verksamheten eller delar av den, da& sker
detta. Har man &nskemalet att driva sina gemensamma missionsgrenar
under andra former, da gor man det.

Daremot ar Tidnings AB Dagen och dess styrelse fullstandigt avstangd
fran varje uns av mdjlighet att gripa in i en lokal forsamlings angeldgenhet.

Att de broder som sitter i styrelserna var och en utdvar inflytande i sina
respektive forsamlingar dr en annan sak. Det gor de naturligt i sin egen-
skap av medlemmar, forestandare och dldste men inte som styrelse-
ledaméter i t ex Dagen.

Bertil Carlssons uppsats 34



Protokollen

Det &r riktigt, att Bertil Carlsson inte kunde ta del av protokollen fran
starten. Pastaendet var en ren lapsus fran min sida. Men Carlsson har
genom min medverkan — och det vet han sjalv — tagit del av alla styrelsens
protokoll dnda fran den dag da pingstforsamlingarna dvertog tidnings-
foretaget i borjan av 60-talet.

Under 40- och 50-talen dgdes som bekant aktierna av privatperson.
Carlsson sédger att det fattas nagra bilagor. Jag kan varken bekréfta eller
forneka. Jag har aldrig tagit mig tid att ldsa protokollen fran tiden fore
1964, det ar jag gick in i uppgiften pa Dagen.

Nar det galler vara bokslut och forvaltningsberéttelser hdvdar jag fort-
farande att dessa ldmnas tillsammans med kompletterande upplysningar
och alla fragor besvaras i bolagsstimman varje ar. Dit kommer forsam-
lingarnas ombud och dit kommer de privata aktiedgarna i stor ut-
strackning. Sdrskilt de som har intresse av att folja verksamheten mera
ingéende. Bertil Carlsson &dr vilkommen till ndsta bolagsstimma med sina
bekymmer och fragor ndr det gidller Dagens verksamhet. Jag erbjuder
honom hédrmed att representera mina personliga aktier sa att han erhaller
tilltrade till stimman. Bolagsstimman och representantskapets moten ar sa
langt jag forstar ratt forum for det vi nu diskuterar i Dagens spalter.

Om det ddaremot skulle finnas ett allmdnt missndje i pingstvackelsen
med organisationsformerna och skoétseln av var verksamhet, borde detta
tas upp i vara stora samlingar for predikanter och &ldste.

Och det é&r alldeles klart, om ett nytt ljus i Guds ord skulle visa oss att vi
ar pa fel viag — da méaste vi snabbt ldgga om kursen.

For min del betraktar jag det som ett stort Guds under att vi har en
kristen dagstidning och en radiomission av nuvarande omfattning. Det ar
verkligen ingen sjédlvklarhet. Kan det vara nagot annat dn Guds vélsign-
elser som gor att vi i dag nar langre med budskapet dn nagonsin i den
svenska pingstrorelsens historia.

I direkt anslutning till denna artikel finns en redaktionell kommentar:

Det &r inte nagot anmarkningsvart i att Bertil Carlssons artikel fick véanta
ett tag pa att bli publicerad. Att icke tidsbundna artiklar kan fa vinta pa
lampligt publiceringstillfalle hor till vanligheten pa varje tidningsredak-
tion.

Hans artikel kom mitt i semestertiden. Den som d& hade hand om
kultursidan beddémde helt riktigt saken sa att artikeln kunde vinta tills
ordinarie kulturredaktor aterkommit — den var ju inte direkt tidsbunden.
Darefter togs artikeln upp till samtal i redaktionsledningen och ett svar
utarbetades.
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Nar detta var klart hade Lewi Pethrus, som var direkt apostroferad i
artikeln, insjuknat och redaktionen beslot da att dréja med publiceringen.
Den inférdes sedan snarast méjligt efter Lewi Pethrus begravning.’

Bertil Carlsson har informerats om denna behandlingsgang men har
anda ansett sig bora papeka drojsmalet med publiceringen.

Man noterar i notisen ovan att Lewi Pethrus i Bertil Carlssons forsta
artikel ska ha varit »direkt apostroferad«, vilket dd maste syfta pa
orden: »Av de i min undersokning medtagna fortroendeuppdragen
hade Lewi Pethrus de flesta, namligen 9 ...«.

Bertil Carlsson hdvdade att han inte hade informerats av tidningen
av vilken anledning publiceringen drdjde; »man kontaktade mig
aldrig«.

Bertil Carlsson skulle ha kunnat uppfatta Sverre Larssons artiklar
som en slags hamndaktion pa grund av en kraftig reaktion manga ar
tidigare mot Sverre Larssons metoder att samla in pengar. Bertil
Carlsson har dock, sa langt jag vet, aldrig gett uttryck for nagra tankar
i den riktningen.

I ett brev den 12 maj 1981 till Bertil Carlsson berattar Adrian Holm-
berg att han hade kommit upp pa Dagens redaktion och da métt en av
redaktorerna, som »da med Overldgsen ton uttalade sig mycket for-
klenande om Din uppsats. Boken var av ringa varde.«

7 Mariannelunds
Folkh6égskola hosten 1974

Hosten 1974 var Bertil Carlsson larare vid Mariannelunds Folkhog-
skola (Pingstrorelsen). I borjan av hostterminen hade han kontaktats
och fatt fraigan om han kunde rycka in och ta 24 lektionstimmar per
vecka eftersom den ordinarie lararen, Alf Lindberg, inte kunde fort-
satta. Lindberg hade drabbats av Meunieres syndrom och hans horsel
hade forsamrats sa pass mycket att det var omdjligt for honom att
fortsatta som larare. Carlsson, som vid den har tiden fortfarande
studerade och dgnade ratt mycket tid at att samla material till den
tankta uppsatsen om pingstmissionen, var redan nagon dag senare pa
plats.

9 [Lewi Pethrus avled den 4 september 1974.]
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Bertil Carlsson har beréttat att en tid efter att Sverre Larsson hade
kritiserat honom i Dagen kom en pingstpastor in i matsalen under
lunchen och slog sig ner bredvid skolans rektor. Mitt emot denne satt
Bertil Carlsson. Han kénde pastorn till namn och utseende. Pastorn
inledde ett samtal med rektorn och papekade »hur allvarligt, ja farligt
det var for skolan att man dar hade en larare som saknade fortroende
i Pingstrorelsen«. Han fortsatte:

Det skulle riskera mojligheterna for skolan att fa offer i forsamlingarna till
skolan. Och s& talade han om den hér oldmpliga ldraren. Jag behovde inte
anstrdanga mig for att ord for ord hora hans beskrivning och da forsta, att
det var mig han menade. [...] Efter ndgon tid d& jag fore lunch rakade kom-
ma in i matsalen var husmor dar. Da hon fick se mig sa hon: Ska du sluta
hér? Nej, det vet jag inte svarade jag sanningsenligt. Men sa hon, en annan
vikarie har ju anstéllts. I dag annonserar han i tidningen efter bostad. Jag
gick upp pa mitt rum. Efter en stund knackade det pa dorren. Da jag 6pp-
nade stod helamin klass dar. Da hade de sett annonsen och blev forskréckta.

Samma dag avtackades Bertil Carlsson av rektorn utan att ett ord blev
sagtom varfor han skulle sluta. Han fragade inte heller utan akte hem.
Bertil Carlsson aterupptog sina studier vid Stockholms universitet
samtidigt som han var forestandare for pingstférsamlingen i Jarna.
Infér hostterminen 1976 tog Betelseminariet (Bromma; Baptistsam-
fundet) kontakt med honom och bad honom halla en foreldsning.
Skolan hade namligen en pingstvdn som elev och seden var att man
bjod in nagon fran de samfund som elever utanfor Baptistsamfundet
tillhorde. Skolans rektor tyckte att »det for forsta gangen var nagot
mer dn en konventionell framstallning« och erbjod honom en timlérar-
tjanst, vilket Bertil Carlsson accepterade. Tjansten skulle forldngas
men da kom en kallelse till Hirnésands pingstférsamling emellan.

Ar 1974 fram till 15 oktober hade Bertil Carlsson fatt sex artiklar publi-
cerade i Dagen, flera med anknytning till sitt uppsatsimne men ocksa
andra, tex. »En tro grundad pa Guds ord« den 30 juli. Ar 1975
publicerades ingen artikel av honom men ar 1976 infordes tre artiklar:
»Ldr kdnna historiens Gud sa vagar du vandra vidare« (Dagen 22/5 1976),
»Varje generation maste ateruppticka Guds fOrsamling« (Dagen 5/11
1976) och »Svensk pingstmission 60 ar« (Dagen 20/11 1976).

Saren fran aren 1973-1974 skulle aldrig ldka, men Bertil Carlsson
fortsatte anda att skriva i Dagen som i sin tur inte utestingde honom
fran spalterna trots de skador som han enligt Lewi Pethrus och Sverre
Larsson mojligen hade gett den svenska Pingstrorelsen.
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Rhode Strubles doktorsavhandling

Den samfundsfria forsamlingen och de karismatiska gdvorna och
tidgnsterna. Den svenska pingstrirelsens forsamlingssyn 1907—
1947 (1983)

Dagen den 12 februari 1983
— Jan Arvid Hellstréom

Disputation om Pingstrorelsen

I den akademiska virlden har disputationen fér doktorsgraden mang-
hundraariga anor. I korthet doktorerar man pa sa sitt, att man skriver en
vetenskaplig undersékning om nagot aktuellt eller historiskt problem.
Nir boken ar firdig, dger en disputation rum. En opponent (i regel en
professor eller en docent) gar igenom undersékningen och stiller sedan
forfattaren till svars.

For det mesta har han bade berdm och kritik att leverera. Forfattaren far
sedan forsvara sin skrift och avhandlingen och disputationen bedéms
sedan av en betygsndmnd. Om avhandlingen anses tillrackligt bra och
forfattaren har gjort hyggligt ifran sig vid disputationen blir han sa doktor.

Fredagen den 28 januari 1983 lade Rhode Struble i Lund fram sin
doktorsavhandling »Den samfundsfria férsamlingen och de karismatiska
gavorna och tjansterna«. Underrubriken dr »Den svenska pingstrorelsens
forsamlingssyn 1907-1947« (Almqvist & Wiksell International. Stockholm).

Den samfundsfria forsamlingen

Disputationsakten 6ppnades av Ingemar Brohed, professor i kyrkohistoria
i Lund. Sedan gick ordet till forfattaren sjdlv, Rhode Struble, som tillhor
pingstforsamlingen i Linkdping. Han rittade da till en del tekniska fel-
aktigheter osv.

Goran Aberg, docent i kyrkohistoria fran Jonkoping, var »fakultets-
opponent« vid disputationen. I vanlig ordning refererade han forst bokens
innehall. Struble har, sa Goran Aberg, valt att betona pingstrorelsens syn
pa den samfundsfria férsamlingen. Detta synsitt stilldes infor en allvarlig
provning vid den s k Franklin-striden 1929, da modellerna med en organi-
serad och en organisationsfri mission bréts mot varandra. Aberg redo-
gjorde sedan i anslutning till boken for hur tanken pa den samfundsfria
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forsamlingen lange innebar en isolering for pingstvickelsen. Denna isole-
ring brots emellertid genom samfunds- och samarbetsstravanden pa 1930-
och 1940-talen.

Allmént menade Aberg, att forfattaren vl hade lyckats redogora for hur
den samfundsfria forsamlingssynen inom pingstrorelsen hade utvecklats
och forverkligats. Strubles avhandling, sa Aberg, ér ett viktigt bidrag till
var kdnnedom om pingstviackelsens historia.

Debatt om avhandlingen

Efter Goran Abergs inledning vidtog en debatt eller ett samtal om olika
fragor, som behandlades — eller saknades — i avhandlingen. Pa Abergs
frdga definierade Struble den samfundsfria forsamlingen som ett »samfund
utan skrivna stadgar och prejudicerande beslut«. De karismatiska gavorna
och tjansterna ska ersatta bristen pa organisation.

Goran Aberg kom ocksa med en del kritiska anmarkningar. Slutkapitlet,
som behandlar rikskonferenserna, predikantkonferenserna och evangelist-
veckorna utgjorde enligt opponenten en »avhandling i avhandlingen«. Det
borde i stéllet ha fordelats pa de tidigare avsnitten om hur den samfunds-
fria férsamlingssynen véxte fram. Aberg visade, att forfattaren inte riktigt
hade klart for sig forhallandet mellan Kolingaredsveckorna och Nyhems-
veckorna: de bada platserna ar inte identiska. Goran Aberg efterlyste ocksa
en tdckande sammanfattning och visade pd en del fradgetecken nar det
galler den inledande historiken.

Rhode Struble forsvarade sig pa vedertaget sitt mot Abergs kritik och
samtalet mellan »opponenten« och »respondenten« var bade intressant och
larorikt.

Tekniska brister

Den hardaste kritiken mot avhandlingen riktade Géran Aberg dels mot hur
forfattaren anviande sina killor, dels mot den »notapparat«, som finns i
vetenskapliga bocker. Han menade, att forfattaren hade utnyttjat for fa
kédllor: om han hade anvant material fran annat hall an fran bara pingst-
rorelsen, hade framstillningen kunnat bli bredare och mer nyanserad.
Struble borde ocksa ha varit mera noggrann nar det gallde kallhan-
visningarna: nu varvades citat och hanvisningar fran olika tidsperioder
ganska aningslost med varandra. Notapparaten innehdll, visade Aberg,
manga fel.

Struble forsvarade sig mot kritiken men medgav, att det fanns en del
tekniska brister i avhandlingen.

Teologie doktor

Efter ungefir tva timmar var det dags for avslutningen. Goran Aberg
gratulerade forfattaren till att undersokningen nu var fardig. De problem
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som skulle redas ut, sa han, dr besvarade. Avhandlingen &r ett viktigt
bidrag till den svenska samfundshistorien.

Sedan var det Rhode Strubles tur att avtacka opponenten Goran Aberg
for en utmarkt insats och ett noggrant arbete.

Ingemar Brohed var som professor ansvarig for disputationen som
sadan. I vanlig ordning fragade han, om nagon av de som var nédrvarande
hade nagot att tilligga betrdffande Strubles undersokning. Det hander
ibland att personer »fran auditoriet« vill féra fram fragor och synpunkter
vid doktorsdisputationer. Men den hidr gangen var det ingen som ville
yttra sig, och Brohed forklarade disputationsakten for avslutad.

Strax efterat sammantrddde betygsndamnden och Rhode Struble blev
teologie doktor pa sin avhandling om pingstrorelsen och den samfundsfria
férsamlingen.

Dagen den 17 februari 1983
— Alf Lindberg™

Den samfundsfria forsamlingen

Den 28 januari disputerade adjunkt Rhode Struble, Linkdping pa en av-
handling betitlad »Den samfundsfria forsamlingen och de karismatiska
gavorna och tjinsterna«. Underrubriken ir »Den svenska pingstrorelsens
forsamlingssyn 1907-1947«. Den recenseras hir av Alf Lindberg, Marian-
nelund.

Att Pingstrorelsen pa angivet sétt i allt hogre grad blivit foremal for
vetenskapliga undersokningar ar positivt. I basta fall kan de hjalpa oss med
orienteringen infor framtiden och i alla hidndelser utgdr de ett ytterst
vardefullt botemedel mot den historieloshet betraffande véackelserorel-
sernas bakgrund som i hog grad hotar framst de som nu &r unga inom
dem.

Oversiktlig

Det forsta kapitlet i Strubles avhandling har som rubrik »Frdn hemlosa
forsamlingar till Pingstrorelse, 1907-1919«.

Har behandlas i stora drag Pingstrorelsens bakgrund i olika avseenden,
savdl internationellt som nationellt, samt omstandigheterna kring Stock-
holm VII:e baptistférsamlings uteslutning ur Baptistsamfundet i april 1913.

10 Strubles avhandling publicerades i en ny utgava ar 2009 av Insamlingsstiftelsen for
pingstforskning. Sidhénvisningar i Lindbergs text har anpassats till den nya
utgavan.
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Det andra tar upp problematiken kring vad som sedan hdnde den
uteslutna férsamlingen samt hur den samfundsfria férsamlingssynen finner
sin form och sina uttryck inom Pingstrorelsen mellan aren 1919-33. Har
kommer givetvis kampen kring den redan tidigt framférda tanken pa den
lokala forsamlingens rétt till egen mission, att i realiteten utgdra sin egen
»Missionsorganisation«, att utsattas for ett ordentligt »test« narmast kon-
kretiserat i den s k Franklinstriden.

Det tredje kapitlet har fatt rubriken »Pingstrorelsen bryter sin isolering«.
Tidsmaéssigt omfattar det tiden 1933-47.

Har penetreras ingaende Pingstrorelsens stéllning i ekumeniskt avse-
ende fram till och med den senast angivna tidsgransen, de forsok som
framfor allt under slutet av 30-talet och mot mitten av 40-talet gjordes till
ett samgaende mellan P och OM. Aven skildringen av den europeiska
pingstkonferensen 1939 liksom doparrorelsernas enhetskonferens 1944
tilldelas har avsevart utrymme.

I den fjarde och sista avdelningen, som har rubriken »Samverkan mellan
lokalférsamlingarna 1916-1947«, tar avhandlingen upp Pingstrorelsens
rikskonferenser alltsedan 1916 och den roll de kom att spela inom rorelsen,
framst Kolingareds[veckorna] (Nyhemsveckorna), Predikantveckorna och
de regionala evangelistveckorna.

Den uppstillda tesen

Enligt avhandlingens férord har Rhode Struble haft for avsikt att
»klarldgga hur den svenska Pingstrorelsens férsamlingssyn gestaltat sig
under nagra artionden«. Det ar givetvis en i och for sig angelagen uppgift.

Skulle man till denna malsattning, som mahanda kan uppfattas sdsom
varande mer generell, kunna fa ett ndrmare och mer precist svar pa fragan
hur denna férsamlingssyn under angiven tid sett ut, samt (och i sa fall hur)
den klarade de prov den kom att utsdttas for maste det beddémas oka
avhandlingens varde i hog grad inte minst frdn strikt vetenskapliga
utgangspunkter.

Struble ger pa sid. 64 ff pastor Lewi Pethrus” karakteristik av den och da
i synnerhet av vad som utgdr det sammanhallande momentet. L.P. ville
lansera en ny verksamhetsform som i stdllet for att ha en samfunds-
organisation som ett sammanhéallande band borde ge oreserverat utrymme
for foljande enhetsframjande faktorer:

Den helige Andes fullhet, Ordet som en bevarande makt mot splittring
och villfarelser, de andliga tjansterna (dvs tjansterna som apostel, herdar,
larare, osv.) som en viktig forutsdtining for sammanhallningen och
forsamlingarnas bibelenliga funktion. Det &r hér av vikt understryka att
L.P. enligt Struble gjorde en noggrann distinktion mellan den lokala och
den universella férsamlingen.

»Den lokala var, som namnet antyder, den grupp av kristna som orga-
nisatoriskt sammanslutit sig till ett samfund med en for alla gemensam
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trosbekdnnelse eller trosuppfattning. Den universella férsamlingen var
summan av alla troendex.

Om nu den universella férsamlingen kunde sta direkt under Kristus sa
borde viél dven den lokala forsamlingen kunna gora det utan hjilp av
nagon organisation, menade L.P. Om den verkligen f6ljde de enhetsfaktorer
vilka angetts ovan borde detta gora alla organisationsformer 6verflodiga.

Vi dmnar nu ta upp i vad man Strubles undersokning bekréftar eller
underkinner hallfastheten i denna principdeklaration fran L.P:s sida. Aven
var andra fraga till avhandlingen skall vi nu undersdka dessa svar pa:
Bestod denna enhetsmodell de prévningar den utsattes for?

Nej till samfundsmodellen

I'juni 1919 kungjordes ett upprop pa arets Kolingaredsvecka, undertecknat
av ett hundratal pingstpredikanter vari man bl a hdvdade »systemet vara
ett allvarligt hinder for den helige Andes verk och saledes dven for den
pingstvackelse Gud under de senaste 12 aren latit g& fram 6ver var jord«.

Nu gor Struble i sin avhandling géllande att »det var i det yttre missions-
arbetet som den samfundsfria férsamlingssynen skulle provas héart under
den fé6ljande tioarsperioden«.

Enligt de beldgg han ger gjordes det forsta konkreta avsteget fran
uppfattningen om att lokalfdrsamlingen och endast den hade ratt att vara
missionsorgan 1922 d& man pa det arets Kolingaredsvecka slog fast, med
hénvisning till Apg. 13:1 ff att »det egentligen inte dr forsamlingen som
skall utsdnda missiondrer, utan den helige Ande«. Lokalférsamlingens
uppgift var bara att «avskilja dem«, precis som skett i Antiokia.

Naésta steg i denna rikining redovisar Struble genom att pavisa att L.P.
uppmanade de enskilda personer som ville sinda in missionsmedel att
sdnda dem till Filadelfiaférsamlingen i Stockholm, som sedan skulle se till
att de kom till nytta. Har kom alltsd den enskilda lokala férsamlingen i
Stockholm i centrum.

Till detta maste laggas de uppfattningar som kom fram fran ett visst
missionsfdlt (Kongo) vilka gjorde géllande att man upplevde lokal-
forsamlingen som otillracklig for missionsarbetet dar. Eller som en av de
pa detta falt verksamma missionédrerna skrev: »Eller var star det att endast
en lokalférsamling skall hava sin egen Mission och vara helt ansvarig for
den?«

Vad man skulle kunna betrakta som det fjarde ifragasédttandet av den
enskilda lokalférsamlingens ensamritt att bedriva mission kom nér L.P. till
sist gav efter for kraven att anstilla en sérskild missionssekreterare. A.P.
Franklin intrddde nu som Filadelfiaférsamlingens i Stockholm missions-
sekreterare med uppgift att vid behov dven hjdlpa andra pingstférsam-
lingar i missionsfragor.
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Centralstyre

Hosten 1923 tillsattes sa Svenska Fria Missionen, en missionskommitté
bestaende av A.P. Franklin, Rikard Fris och Ivar Claesson. SFM:s tillkomst
visade sig snart nog utgora ett problem enligt Struble, eftersom den »skulle
visa sig vilja bli en fast centralstyrelse for all Pingstrorelsens mission«. Till
detta sakernas tillstdnd bidrog formodligen att SFM pa Filadelfiaférsam-
lingens i Stockholm arsmote 1925 blev ett fristdende organ utanfér denna
férsamling.

Hér &r inte platsen att redogora for alla omstandigheter kring SFM:s
tillkomst och fortsatta 6den vilka Struble tar upp i avhandlingen. Strubles
slutsats blir emellertid att med tillskapandet av denna organisation hade
»den lokala férsamlingen avhant sig en stor del av sin egen verksamhet
och pa detta sdtt visat att lokalférsamlingen som missionsorganisation
maste ha ett komplement i en organisation som i detta fall stod helt vid
sidan av de lokala pingstforsamlingarnac.

Vad karakteriserar?

Under disputationen i Lund efterfrigade opponenten docent Géran Aberg,
Jonkoping, Rhode Strubles syn pa vad som enligt hans sétt att se karakteri-
serade den forsamlingssyn han i sin avhandling betitlat »den samfundsfria
férsamlingen?«

Strubles svar blev i korthet att det betecknande for en sddan var att en
sadan sammanslutning av férsamlingar saknade skrivna regler och férda
protokoll.

Pa sid 68 i sin avhandling karakteriserar Struble pingstvannernas syn pa
denna foreteelse under den tid den omspanner, sédlunda: »Vad pingst-
vannerna sag som den samfundsfria férsamlingssynen var dels den lokala
forsamlingens suverdna stdllning och dels den lokala forsamlingens
karismatiska integration i den stora gemenskapen.

P& just denna punkt hade jag personligen vilkomnat ytterligare klar-
goranden huruvida »den samfundsfria forsamlingstypen« verkligen gatt
att tillampa fullt ut och i alla de sammanhang undersokningen tidsmassigt
omfattar, liksom det hade varit ytterst vardefullt med en jamforelse med
samfund (tex SAM) som, atminstone delvis kdmpade med likartade
interna problem och principdiskussioner.

Till gagn fo6r manga
Vad som nyss framhallits far emellertid inte pa nagot satt skymma det
faktum att Rhode Struble genom sina undersdkningar betrdffande hur
Pingstrorelsen uppfattat och sokt tillimpa vad som har rubricerats som
»den samfundsfria forsamlingssynen« fullgjort en forskningsinsats som
kommer att gagna rorelsen som sddan genom den begreppsklarhet den

astadkommer och den djuplodande historiesyn den férmedlar. De an-
markningar vilka kan riktas mot den framst betrédffande en viss ensidighet i
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kallanvandningen vari Evangelii Harold intagit en alltfér dominerande
plats, samt de rent tekniska felen i litteratur- och kallférteckningen, kan pa
intet sdtt dventyra detta omdome.

Ingen som pa allvar vill soka sitta sig in i den svenska Pingstrorelsens
forsamlingssyn under dess forsta artionden bor underlata att ta del av den.
Att den inte heller kan negligeras av forskare inom detta &mnesomrade &r
sjdlvklart.

Kommentar

Avhandlingen trycktes i 600 exemplar enligt Struble. Antalet bestdm-
des av universitet, som svarade for distributionen. Struble har berattat
att efterfrdgan var synnerligen liten frdn enskilda och férsamlingar
inom Pingstrorelsen. Hur ménga exemplar som forblev osélda visste
han inte (trots att han givetvis fick betala tryckningen).

Ar 2011 gavs en ny upplaga ut av Insamlingsstiftelsen for pingst-
forskning och publicerades dven digitalt i pdf-format.
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Carl-Gustav Carlssons
doktorsavhandling

Miinniskan, samhillet och Gud. Grunddrag i Lewi Pethrus
kristendomsuppfattning (1990)

Tro & Liv 3/1990
— Torsten Bergsten'

Hogpresterande kristendom

e Carl-Gustav Carlsson: Minniskan, samhillet och Gud. Grunddrag i Lewi
Pethrus kristendomsuppfattning. (Studia Theologica Lundensia 44, Lund Uni-
versity Press 1990, 327 s)

Lewi Pethrus kristendomsuppfattning

Den 30 mars i ar disputerade Carl-Gustav Carlsson i Lund pa en aka-
demisk avhandling i dogmatik: Méanniskan, samhallet och Gud. Det &r en
ytterst fangslande och uppslagsrik bok, banbrytande pa sitt speciella om-
rade. Noter, kall- och litteraturforteckning vittnar om att boken bygger pa
ett mycket grundligt och vederhiftigt forskningsarbete och en vidstrackt
teologisk beldsenhet. Forfattaren anvander ett komplicerat facksprak med
manga abstrakta termer. Det gor hans avhandling tyvérr ganska svartill-
ganglig for ovana lasare.

Carlssons viktigaste kéllmaterial dr Lewi Pethrus (LP) efterlamnade,
mycket talrika skriftliga uttalanden i form av bocker och artiklar i tidningar
och tidskrifter, frimst Evangelii Hirold och Dagen. LP:s forsta tryckta skrift
hette Jesus kommer (1912), och den sista, Ett sagolikt liv utkom 1976, tva ar
efter forfattarens dod. Carl-Gustav Carlsson behdrskar suverant detta om-
fattande kéallmaterial. I sin bok bearbetar han det i tre huvudavsnitt,
bendmnda Méanniskosyn, Samhallsuppfattning och Gudsbild.

Enligt Carlsson kan man finna en teologisk »grundvav« i LP:s for-
kunnelse. I stéllet for att anvanda det anspraksfulla begreppet »teologi«
kallar han »grundvaven« for LP:s kristendomsuppfattning, vilken han sett
som sin uppgift att underséka. Darmed har han velat bidra till att belysa

1 Recensionen finns ocksa publicerad i Bergsten, Torsten, Pingstrirelsen firr och nu
(2010), Insamlingsstiftelsen for pingstforskning, s. 212-218.
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den kristna trons egenart. LP var en framstaende foretradare for en speciell
form av folklig vdckelsekristendom som fatt stor spridning och genom-
slagskraft, sarskilt i den engelsksprakiga varlden men ocksa i Skandina-
vien. Carlssons kartlaiggning av LP:s religiosa livsaskadning vidgar sig
dédrmed till en beskrivning av en betydelsefull tros-rikining inom kristen-
heten. Han undviker att kalla den »pingstvéckelse« som é&r ett oklart
uttryck. I stéllet talar han dels om pingstrirelser som beteckning pé »tros-
samfund pa regional och nationell niva, t.ex. den svenska Pingstrorelsen«,
dels om pentekostalism som star for en teologiskt och samfundsmaéssigt
mangsidig, internationell foreteelse, t.ex. katolsk pentekostalism.

Handlingsmianniskan Lewi Pethrus

LP var en sarprédglad, rikt utrustad ledarpersonlighet. Han var framfor allt
en kraftfull handlingsmdnniska som efterstrdvade patagliga praktiska
resultat. Om sig sjdlv skrev han 1933: »Min varld har inte varit bockernas
utan handlingens«. Det utesl6t inte att han var intellektuellt vélbegavad
och under hela sitt liv standigt sysselsatt med att 1asa och skriva. I tal och
skrift foretrddde han en tvafaldig kristendomsuppfattning. Enligt LP ar
kristendomens mal dels »personlig fralsning«, dels att »skapa folkmoral,
samhallsnormer, traditioner«. LP:s hela livsverk praglas av denna dubbla
malsattning. Han var en dynamisk, framgangsrik vackelsepredikant och
ledare for en snabbt vaxande forsamlings- och samfundsrorelse. Samtidigt
framtrddde han allt mera som politisk opinionsbildare och stridbar
samhallsdebattor med tidningen Dagen som sitt viktigaste sprakror.

Kontinuitet och viaxlingar

I sin intrdngande analys av LP:s forfattarskap har Carlsson kommit fram
till en rad intressanta och okonventionella resultat. Mest pafallande ar
kanske den kontinuitet som han menar sig kunna konstatera i LP:s kristen-
domsuppfattning under dennes sextioariga offentliga verksamhet som
forkunnare och skriftstallare. De forskare som hittills vetenskapligt har
studerat LP:s livsverk har genomgaende framhallit de ofta uppseende-
vackande vixlingarna i hans asikter och stindpunktstaganden. Som exempel
pa sadana har man framfor allt hdnvisat till LP:s instéllning till apoka-
lyptiken och politiken. Skriften Jesus kommer (1912) var ett uttryck for hur
LP under de forsta artiondena av sin predikantgérning var starkt préaglad
av vantan pa Kristi snara aterkomst till jorden. Under den senare delen av
sitt liv som forsamlingsledare gav han ddremot inte Kristi andra till-
kommelse samma framtrddande utrymme i sin féorkunnelse.

Carlsson ger klara beldgg for att LP &@nda till slutet av sitt liv holl fast vid
sin ungdoms apokalyptiska askadning. Att detta tema fran 1940-talet blev
mindre betonat forklarar Carlsson med den stora f6randring som fran och
med da intréffade i PR:s yttre situation. 1942 tillkom PR:s forsta folkhog-
skola och 1945 borjade Dagen utkomma. 1956 grundades Kristet samhalls-

Carl-Gustav Carlssons avhandling 46



ansvar (KSA) och 1964 Kristen demokratisk samling (KDS), tvd politiska
foretag som LP var djupt engagerad i. 1959 startades den humanitéra LP-
stiftelsen. Allt detta bidrog till att fora ut PR i den breda offentlighetens
ljus. Pa detta satt skapades ett helt nytt handlingsutrymme foér LP for att
aktivt framtrdda som politiker och samhallskritiker.

1964 yttrade LP om sig sjdlv att han »@ndrat sig« betraffande samhaills-
fragorna. »Jag menade i mina yngre ar att de kristnas insats i politiken
skulle inskrdnka sig till att rosta vid valen«. Carlsson betonar med ratta att
LP redan som ung pastor hade ett tydligt intresse for politik och samhalls-
forhallanden. Men forst langre fram, ndr det nimnda »handlingsutrym-
met« hade skapats, blev det mgjligt f6r honom att mobilisera PR for en
mera omfattande politisk och social insats. Det handlade alltsa enligt
Carlsson inte om en »véxling« i LP:s instéllning till politiken utan om nya
yttre mojligheter att omsatta ett gammalt intresse i praktisk handling.

Till PR:s forstarkta position i det offentliga livet kom sa, ur LP:s syn-
punkt, olycksbadande férdndringar i den svenska samhallsutvecklingen.
Detta sammantaget blev for LP en kraftig utmaning att ga till folkmoralisk
och politisk aktion.

I sin stravan att korrigera den féregdende forskningen har Carlsson
kanske foranletts att alltfor mycket tona ner »vaxlingarnas« betydelse i LP:s
attityder i olika fragor. I sin avhandling pavisar han gang pa gang hur LP:s
kristendomsuppfattning utvecklades. Det giller t.ex. dennes syn pa skapel-
sen och den fria viljan, tva trosforestdllningar som med tiden fick allt storre
vikt i LP:s kristendomstolkning. Men i ljuset av Carlssons forsknings-
resultat framstar LP utan tvekan som langt mera uthallig och konsekvent i
sitt tinkande dn man hittills allméant velat erkanna.

Lewi Pethrus syn pa det svenska samhallet

Kapitlet »Samhéllsuppfattning« dr det centrala och mest omfangsrika i
Carl-Gustav Carlssons avhandling (s. 122-232). I LP:s historieperspektiv
var katekesundervisningens avskaffande i den svenska folkskolan 1919 en
odesdiger vandpunkt i Sveriges andliga och kulturella utveckling. Frdn och
med denna handelse och med 6kad styrka efter andra varldskriget fann LP
att en medveten, raffinerad »avkristningsplan« holl pa att sattas i verket.
Foljden darav blev gudloshet, moralupplosning och pa langre sikt det
svenska folkets undergang. Padrivare i denna tragiska utveckling var
kulturradikaler och de socialistiska makthavarna, och de ideologiska
drivkrafterna var marxism, ateism, materialism, freudianism, relativism.

I denna allvarliga situation uppfattade LP sig som en av Gud sind
forsvarare av det gammalsvenska »kristna samhallet«, och malet var dess
aterupplivande. Den sunda kdrnan i folket utgjordes av den svenske
bonden som hade en »andlig och ideell syn pa tillvaron«. Carlsson pavisar
hur LP i denna idealisering av det gamla bondesamhallet var starkt paver-
kad av 1890-talets historieromantik och naturmystik.
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Nér LP under efterkrigstiden medvetet framtradde med ett politiskt
budskap utgick han fran sin dubbla kristendomsuppfattning. Han trodde
inte att det var mojligt att forvandla det svenska samhallet »till den grad att
alla dess medborgare blir avgjorda kristna«. Men han hoppades kunna
skapa en »kristen demokrati i Sverige och ddrmed motverka utvecklingen
mot en gudlds majoritetsdiktatur«. LP blev efterhand alltmera kritisk mot
det parlamentariska systemet i vart land. Han 6nskade védja direkt, t.ex.
genom folkomrostning, till det enligt hans mening i grunden kristna folket.
»Vi maste tillbaka till den gamla uppfattningen att det ar en vélsignelse att
arbeta idogt och att leva enkelt«. Aktenskapet, familjen, vilodagens helgd,
kvinnans roll som maka och mor, decentralisering, fri foretagsamhet,
monarki allt detta och mycket mera ingar som viktiga delar i ett politiskt
program som Carlsson kallar smaborgerligt och populistiskt. LP tvekade
inte att beskriva sig sjdlv som »konservativ i vissa fragor«. Han bemodade
sig att i KDS omsatta detta program i partipolitisk handling.

Uppfattningar om Gud, skapelsen, manniskan och
samhallet

LP var overtygad att Sverige egentligen &r ett kristet land och folk. Bakom
den 6vertygelsen doljer sig vissa tankar om en i skapelsen och naturen ned-
lagd, gudagiven ordning. Ménniskan bar inom sig ett medfott rattsmedvet-
ande som tar sig uttryck i férnuft och samvete. Attbli fralst dr att atervanda till
det skapelsegivna naturtillstdindet. Forutsattningen darfor ar att manniskan
har en fri vilja och férmaga att 6verlata sig at Gud och gora hans vilja. For
den frilsta manniskan géller det att »komma i verksamhet for Gud, att bli
ett aktivt, nyttigt och effektivt redskap i kampen for manniskors fralsning
och det goda samhallet. Enligt »trestegspentekostalismens« program &r
omvandelsen, helgelsen och andedopet de tre upplevelser som till méanniskan
formedlar den ndédvandiga utrustningen for tjansten. Andedopet, som
spelade en betydelsefull roll i LP:s eget liv och forkunnelse, innebar enligt
honom att Gud far total makt 6ver manniskan och att hon fylls med kraft
och energi och blir ett béttre redskap for Gud. Carlsson sammanfattar
denna trosaskadning: »Ju mer Gud far hand om den enskilda ménniskan
desto effektivare blir hon och darmed Gud sjalv«.

Hogpresterande kristendom

Enligt den vdldokumenterade bild av LP:s trosuppfattningar som Carlsson
formedlar i sin avhandling foresprakade LP en form av hdgpresterande
kristendom. Dess mal ar inte att madnniskan ska s6ka Gud for hans egen
skull. Gud »instrumentaliseras« (Carlssons uttryck), d.v.s. han anvands
som medel fér manniskors fréalsning och samhaillets foérbattring. Det ar
betecknande att LP uttalade sig starkt kritiskt om Sven Lidmans »extrema
mysticism ... som utger sig for att vara en djupare andlighet«. En sddan
leder till »lédttja och sjalvforgudning«. Belysande &r ocksa LP:s syn pa den
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troende manniskans bon. Gud kan inte tvingas genom bon. Men han kan
av trons bon paverkas att gora det han sjilv egentligen vill gora. P4 detta
sétt blir bénen en troshandling. Guds och méanniskans aktivitet samverkar.
Carlsson sammanfattar LP:s syn pa forhéllandet mellan Gud och mén-
niska: »Utan manniskan framstar Gud som maktlos, medan manniskan
utan Gud &r hjélplos.« Bade Gud och det kristna livet uppfattas sdlunda
som aktiv och effektiv verksamhet. Overksamhet &r littja, nagot ont. Under
dessa forhallanden blir himlen ett problem for LP: »Vad skola vi gora i
evigheten? Ja, det viktigaste ar ju att vi komma dit. Och sedan fa vi nog
reda pa vad vi skola gora. Att vi skola ha ndgon sysselsattning ar klart. Om
Gud skulle sédtta mig in i himmelen och jag icke finge nagonting att gora,
skulle jag nog foranleda jammer. Men han har ju lovat att det icke skall
vara nagra tarar dar.«

Styrka och svagheter i Lewi Pethrus kristendomstolkning

Carl-Gustav Carlsson fortjanstfulla avhandling vacker manga tankar hos
sin ldsare. Nagra sadana vill jag formulera.

Det dr inte férvanande att atskilliga méanniskor som djupt paverkats av
en prestationskristendom sadan som den nu beskrivna, upplever den som
forlamande och inte orkar leva med den. Forvanande &r dédremot att
pingstvéckelsen, som pé& andra hall i varlden framtonar som en splittrad,
svdrmisk och indtvand fromhetsriktning, i vart land som en f6ljd av LP:s
starka och nyktra ledarskap utvecklats till en sa sammanhallen, hardfor,
pragmatisk, auktoritar och samhallstillvind samfundskristendom. Den har
frambringat storartade praktiska resultat i form av snabb medlemstillvaxt,
en imponerande yttre mission, massmedieutveckling (Dagen, Ibra radio,
TV-Inter), sociala institutioner (LP-stiftelsen), ekonomisk forvaltning (All-
manna Spar- och Kreditkassan) o.s.v. Men det har skett till priset av teo-
logisk likriktning och &ngslig isolering i férhallande till andra kristna sam-
fund och fromhetsriktningar. Denna kristendomstyp har vissa likheter med
nutidens framgéangsteologi men bdr inte blandas samman med den. Den
svenska PR &r ett genuint utflode fran 1800-talets folkvackelse. Men genom
LP:s dominerande préagling och en stark paverkan fran viss amerikansk
viackelsekristendom har en 6nskvard utveckling i positiv riktning fordrdjts.

Sexton ar efter LP:s dod borjar den svenska PR:s fasta samfundsbygge
langsamt 6ppna sig for nya tankar och kristendomsuppfattningar. Carlsson
slutar sin mycket lasvarda bok med f6ljande kloka reflexion. Vill man ta
NT péa allvar, maste ocksé kristendomens mangfald tas pa allvar. Ingen
kyrka eller kristen individ formar att fullt ut ta till sig NT:s budskap eller
att allsidigt forsta den tid man sjélv lever i. Den troende manniskan kan
inte upptédcka begransningen i sin egen kristendomstolkning med mindre
@n att hon ar villig att lyssna till »den andre« och ldra av honom.

Till dessa ord vill jag gédrna foga en kommentar. LP var i sin kristen-
domsuppfattning i hog grad prédglad av sin samtid och sitt eget religiosa
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sammanhang. Den svenska PR tycks nu vara mogen att borja frigora sig
fran de negativa delarna av det andliga arvet efter LP. Darav foljer en ny
villighet att lyssna pa de »andras« kristendomstolkningar. Man hoppas och
onskar att denna andliga fornyelseprocess skall fa ett lyckosamt och
valsignelsebringande forlopp.

Avslutande onskemal

I denna recension har jag velat ta fasta pa det som jag uppfattar som det
véasentligaste resultatet i C.-G. Carlssons gedigna avhandling. Utover det
som refererats och diskuterats i den foregaende framstéllningen innehaller
boken ytterligare en mangd material av stort intresse. Avslutningsvis skall
i korthet nagra exempel darpa anféras och ett antal onskemal infor
kommande forskning framféras.

LP:s eskatologiska forestéllningsvarld behover belysas mer d4n som skett
i Carlssons avhandling. Bara ett uppseendevackande eskatologiskt uttalande
av LP skall har citeras: »Helvetet — en av Guds barmhartighetsgarningar!«

Den starka paverkan som LP mottog fran amerikansk vackelsekristen-
dom borde ha uppmaéarksammats mera. Carlsson pavisar fortjanstfullt men
ensidigt LP:s beroende av sin svenska samtids andliga, kulturella och
politiska miljo.

Forhallandet mellan LP:s tva slag av kristendom kunde med fordel ha
analyserats mera ingdende.

Detsamma géller om LP:s bibelsyn. Den behandlas kortfattatibokens allra
sista avsnitt. Ett belysande citat darur lyder: »Pingstrorelsens bibelsyn be-
skrivs som fundamentalistisk. ... Utifran detta har det vid analysen av text-
erna forvanat mig hur val LP klarar sig utan bibeln nar det rér den egna
askadningens innehall.« Ett annat citat med samma innebo6rd har féljande
lydelse: »Den lokala férsamlingen som organisation sammanfaller de facto
med LP:s uppfattning om den mest effektiva verksamhetsformen. Sa dven
om det inte stod en rad om denna organisation i NT, skulle han &nda halla
sig till detta monster.« Har anmaler sig bibelsynen och bibelbruket som ett
intressant men obearbetat omrade inom LP:s kristendomsuppfattning.

I det sist anforda citatet antyds dven LP:s forsamlingsbegrepp. Detta
utvecklar Carlsson nagot utforligare an bibelsynen. Hans analys gar bl.a. ut
pa att LP:s ihdrdiga betoning pa den lokala férsamlingens absoluta sjalv-
standighet i forsta hand var ett utslag av hans effektivitetstinkande:
»Framfor allt vill LP i sin férsamlingssyn komma bort fran byrakratiska
mellanhdnder som kan styra eller ldgga beslag pa resurser tillhérande den
lokala forsamlingen.« Ett fordjupat studium av LP:s forsamlingsuppfatt-
ning och dess utveckling under hans verksamma ar dr annu ett angelaget
onskemal.

Carl-Gustav Carlssons utomordentliga undersokning har pa intet satt
uttdmt &mnet »Lewi Pethrus kristendomsuppfattning«. Férhoppningsvis
kommer den att f6ljas av andra lika stimulerande bidrag som det nu fore-
liggande.
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Evangelii Harold 18/1990
— Carlo Johansson

Vetenskaplig granskning av Lewi Pethrus
kristendomsuppfattning

Det har skrivits mycket om Lewi Pethrus, men nagon vetenskaplig fram-
stillning om hans kristendomsuppfattning har aldrig gjorts tidigare.
Carl-Gustav Carlsson, tidigare predikant och bibelldrare inom pingst-
rorelsen, har nu gjort en avhandling med titeln »Minniskan, samhillet
och Gud. Grunddrag i Lewi Pethrus kristendomsuppfattning«.
Bibelldraren Carlo Johansson rapporterar hir fran disputationen vid
teologiska fakulteten i Lund.

Vid en disputation vid den teologiska fakulteten i Lund foérsvarade nyligen
infor fullsatt auditorium teol kand Carl-Gustav Carlsson, tidigare verksam
som predikant i pingstrorelsen och ldrare pa Mariannelunds folkhdgskola,
en avhandling med titeln »Manniskan, samhdllet och Gud. Grunddrag i
Lewi Pethrus kristendomsuppfattning«. Som opponent fungerade den
véarldsbekante norske professorn Nils Bloch-Hoell, vilken sjdlv dgnat sig at
forskning om pingstrorelsen och bland annat utgivit en avhandling med
titeln »Pinsebevegelsen, en undersgkelse av pinsebevegelsens tilblivelse,
utvikling och seerspreeg med seerlig henblikk péa bevegelsens utformning i
Norge«.

Obestridlig ledare

Carlsson motiverade dmnesvalet bland annat med att Lewi Pethrus »mer
dn nagon annan person personifierade den svenska pingstrorelsen«, samt
att han var »den svenska pingstrorelsens obestridlige ledare«. Nagon
vetenskaplig framstallning finns trots detta inte om Pethrus kristendoms-
uppfattning, men en sadan &r efterfragad.

— Vad vi har éar artiklar och partier i avhandlingar, som pa skilda satt
berdr Lewi Pethrus liv, verksamhet och trosuppfattningar. Men en mono-
grafi om hans kristendomsuppfattning saknas... Att fylla igen luckor ar en
vetenskaplig uppgift, ansag Carlsson.

Arbetet motiverades vidare utifrdn teser som framforts i tidigare
forskning, inom andra discipliner dn systematisk-teologisk disciplin. Det
okade sociala och politiska engagemanget relaterades i detta arbete till
kristendomsuppfattningen som den kommer till uttryck i Lewi Pethrus
texter.

Ytterligare en motivering var, enligt forfattaren, det i forskningen klara
och okande intresset for Sven Lidman och hans forfattarskap. Darmed
foljer ett intresse for Lewi Pethrus.
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— For att gora en djupare analys av Sven Lidman ar det angelédget att
ocksa analysera Lewi Pethrus, framhdll han.

Naturligtvis medger en avhandling som denna med dess karaktir, ut-
formning och omfang (i allt 327 sidor) inte ndgon utforligare innehalls-
beskrivning, i synnerhet inom ramen for en liten artikel. Jag ndjer mig med
att fragmentariskt aterge huvudrubrikerna till de olika avdelningarna,
samt ett och annat citat.

Pethrus ménniskosyn

Efter ett inledande kapitel om avhandlingens uppgift, metod osv, foljer
behandlingen av Lewi Pethrus manniskosyn.

Grundlaggande drag i denna dr: Manniskan ar en evighetsvarelse. Hon ar
imago Dei, Guds avbild, skapad av Gud och till Gud. Som andlig varelse &r
hon i grunden orienterad mot Gud. Hon besitter mdjligheten till gemen-
skap med Gud. Hon é&r vidare odddlig, har evigheten inom sig. Hon dr mer
an materia och har darfér behov av Gud.

Gentemot nihilism och relativism havdar Pethrus, att ménniskan ar
»etiskt innehallsbestimd«. Hennes identitet &r bestimd av hennes etiska
och moraliska vara sasom nagot givet. »Alla har evigheten nedlagd i sitt
vasen, man har samvete, sitt rattsmedvetande, sitt renhetsbehov och den
ofrdnkomliga forgangelsetanken.« Hon &r inte sin egen moraliska lag-
stiftare utan bakom «det givna« star Gud.

Det centrala hos ménniskan &r viljan. Pethrus reagerar mot talet om den
tralbundna viljan. Manniskan ar ansvarig, hon kan och bor overlata sig
sjalv at Gud...

Minniskan som Guds redskap, Guds medarbetare, aktualiserar annu ett
amne, nadmligen syndproblemet, dédr syndens verklighet, allvarliga konsek-
venser, framhévs, men dar ocksa hoppfulla toner anslas: Synden bor och
kan besegras, det 4r méjligt att leva ett heligt liv, tack vare de resurser Gud
stallt till forfogande. «Méanniskan &r inte totalfordédrvad i sitt centrum, som
utgdres av viljan. Innerst inne har hon en uppfattning av vad som ar ratt,
skont och rent. Hon vet egentligen vad halsa ar, hur hon borde leva...«

Som ett korollarium till manniskosynen fungerar forsamlingssynen, den
forra profileras som ecklesiologin, laran om férsamlingen.

Sambhaille och gudsbild

Lewi Pethrus samhaéllsuppfattning intar enligt avhandlingens rubrik andra
platsen. Med utgangspunkt frdn en skapelseteologi genomfdrs en politisk
analys av texterna. Gud, naturen, lagen blir centrala temata. Det ondas
problem och den aktuella avkristningen i Sverige behandlas.
Avhandlingen avslutas med gudsbilden i Pethrus kristendomsuppfatt-
ning. Detta parti inleds med ett avsnitt med titeln Gud som ndrvaro, dar
avsikten ar att pavisa »hur val méanniskosyn och gudsbild korresponderar
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med varandra, ... man kan ur manniskosynen avlédsa en implikativ bild av
Gud«.

Fem perspektiv pa gudsbilden ges: Gud som ndrvaro, Gud och makt-
frigan, den beroende Guden (sysselsattningens Gud, den effektive Guden,
Guds frihet), Gud domaren och kirleken. Som femte och sista punkt i detta
avsnitt undersokts synen pa den treenige Guden. Jag aterger héar endast
underavdelningarnas rubriker:

Deciderad Jesus-kult eller pneumatologisk monism? Kenosis-kristologi:
Jesus dr den utblottade Guden. Pneumatologin. Monoteism eller trinitets-
teologi?

Arbetet avslutas med en 6versikt och resumé samt ett ssmmandrag pa
engelska.

Virdefullt bidrag

Det skulle vara forvanande, om ett arbete som detta inte bleve foremal for
reaktioner och varderingar av olika slag. Det ar alltfor viktigt och aktuellt
for att kunna forbigas med tystnad. Personligen bedémer jag det som
synnerligen vardefullt, inte bara som bidrag till fordjupad kdnnedom om
pingstrorelsens trosgrundval utan ocksa som killa till kunskap i den
kristna trons fundamentala sanningar i allmdnhet. Efter hand som man
trénger sig in i bokens budskap 6ppnar sig nya aspekter. Man tvingas och
stimuleras till ytterligare forskande. Boken skulle vara en utmarkt
handledning for bibelskolor, seminarier och gruppstudier, givetvis under
sakkunnig ledning!

Det aterstar bara att som opponenten sjélv, professor Bloch-Hoell, gratu-
lera forfattaren till ett noggrant, grundligt genomfort forskningsarbete,
préglat av objektivitet, sanningskérlek och 6dmjukhet.

Svensk teologisk kvartalsskrift 3/1990
— Nils E. Bloch-Hoell

Carl-Gustav Carlsson: Minniskan, samhidllet och Gud. Grunddrag i Lewi
Pethrus kristendomsuppfattning. Studia Theologica Lundensia 44, Lund
University Press, Lund 1990, 327 s.

Universitetene i Lund, Uppsala og Abo har produsert en rekke doktor-
avhandlinger om pinsebevegelsen, med kirkehistorisk, religionssosiologisk
og religionspsykologisk sikte. Carlssons avhandling er den forste under-
sokelse av et felt i pinsebevegelsen innenfor systematisk teologi. Professor
Per Erik Persson har veert veileder og hans etterfoger Per Frostin med-
veileder. Avhandlingen er et gjennomarbeidet og modent arbeid som for-
tjener a belennes med en doktoreksamen. Den er et godt eksempel pa hvor
effektivt det svenske doktorandsystem kan fungere.
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Boken er delt i fem deler. I I Inledning ger forf. rede for avhandlingens
oppgave, metode og motivering og fortsetter med biografiske notiser om
LP. Den grunnleggende metode bestér i tolking av LP tekster. Metoden
folges pa en nektern og overbevisende mate. Unntagelsesvis kan man
savne LP's navn i notene, f.eks. pa s. 278 der det er langt flere henvisninger
til Moltmann og andre enn til LP. Se ogsa s. 52 under behandlingen av
similitudo — imago der henvisningene til Moltmann, Boff, Capps osv. for-
trenger henvisningene til LP tekster. Jfr. s. 55 Daden, s. 61, 249 {. Listen over
kilder og anfert litteratur utgjor ca. 17 s. Innholdsfortegnelsen er sa detal-
jert at savnet av saksregister ikke er patrengende. Navneregister mangler.

Pinsebevegelsen er biblisistisk, og jeg syns forf. burde ha behandlet LP's
bibelsyn i et eget avsnitt. Han har bare nevnt LP’s bibelsyn noen steder og
har pdavist at Bibelen spilte en forbausende liten rolle i LP's funda-
mentalteologi. LP har nok brukt Bibelen pa en mate som er vanlig i
Pinsebevegelsen, f.eks. med utgangspunkt i Salomos heysang, der »lust-
garden« tolkes som menigheten og Jesu brud blir den enkelte troende. men
LP representerer en relativisert biblisisme. Han mente saledes at Bibelen
ikke er egnet som larebok i historie og naturvitenskap.

Den egentlige undersokelse omfatter tre loci. Valg av loci og den
rekkefolge de er behandlet i gjenspeiler tendenser i tiden og forf.'s prio-
ritering. Pethrus' Ménniskosyn er satt furst, Il. Gjennom neer 40 avsnitt gir
forf. interessante observasjoner og synspunkter, av religionsfilosofisk karak-
ter i »Minniskan dr en evighetsvarelse« og dogmatisk betydningsfullt i »Det
centrale hos minniskan dr viljan« og i »Minniskan dr Guds redskap«. LP's syn
pa viljens frihet er grundig og vederheftig fremstilt. Blant andre gode
avsnitt nevner jeg »Antiluthersk teologi« og »Mdjlighetsteologi«.

Det dominerende kapittel er III Samhillsuppfattning, over 100 sider. Her
gar forf. ut fra et nekkelord av LP: »Det ar individen som bestimmer
samhallet og sin samtids karaktar». Det lengste avsnittet i III har et LP sitat
som overskrift: »Jag skulle vilja ge Sverige den kristna demokratin«. Dette
utsagn star i motsetning til et annet LP sitat: »Jag har aldrig haft ndgot
bestimt politiskt ideal«. Pethrus mente egentlig at hans politiske idealer ikke
var a finne i et bestemt politisk parti i Sverige.

Forf. understreker med rette at LP ikke var noen fabula rasa og at han
ikke levde i et lufttomt rom dvs. at Pethrus liv og virke sto i en historisk-
sosiologisk kontekst. Forf. sier at »Tesen i arbetet har varit att det rader
kontinuitet i den normativa dimensionen, dvs. LP véxlar inte i sporsmalet
om vad som ber gilla i Sverige«. Med front mot tidligere svensk forskning
hevder forf. at LP's samfunnsengasjement ikke medferer noe brudd med
hans apokalytikk i yngre dager. Forf. har rett i at det finnes kontinuitet i
LP's kristendomsoppfatning ogsé i synet pa de siste ting. Men jeg synes
han burde ha tatt det forbehold at kontinuitet ikke er det samme som
statisk konstans. Det er ingen tvil om at pinsebevegelsen gradvis ar
avdempet sitt seerpreg i leere og praksis i takt med en endret sosiologisk
profil. Bevegelsen er blitt borgerliggjort og kirkeliggjort. Ogsa Pethrus
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utvikler seg. Forvandlingen fra fabrikkarbeider til den mektige og hedrede
leder for Sveriges ledende trossamfunn er langsom, men tydelig. Aksent-
forskyvningen i LP's forkynnelse er mindre markant, men ikke usynlig.
Han ser selv i eftertid at hans forkynnelse i Lidkoping-tiden, dvs. for
flyttingen til Stockholm i 1911, var ensidig fokusert pA Andens dap, og
beklager det.

Pa s. 10 skriver forf.: »Som en foljd av uppgiftspreciseringen avstar jag i
princip fran att diskutera olika tidsepoker eller skilda genre-typer i LPs
forfattarskap«. Dette forekommer meg a veere en uhistorisk abstraksjon.
Det er betenkelig a ga ut fra en persons eller bevegelses utbrytelige kons-
tans. Jfr. s. 11: »Metoden bygger pa den principiella utgangspunkten att
stora tdnkares tankegangar bor uppfattas som motsédgelsesfria och
konsistenta«. Jeg undres og tenker pa f.eks. Martin Luther og Seren Kirke-
gaard.

Det er ett element i LP's syn pa samfunnet som jeg ikke synes kommer
tilstrekkelig klart frem i avhandlingen, nemlig hans sosiologisk betingede
oppfatning av hva en kristen ma ta avstand fra. Det dreier seg om en
konkretisering av hva LP mener med »verden«. For LP var det ikke bare
tale om & forkaste en los seksualmoral. I Evangelii Hérold nr. 18 1919 s. 69
far man beskjed om at den som vil veere hellig, ma ikke spille domino. Og i
en preken identifiserer LP den verden som Satan har med 4 gjore ikke bare
med »guldkrogarna« og »spelhdlorna«, men og sa med »teatrarna och
biograferna«. (Samlade skrifter i s. 193.) Dette er puritansk kasuistikk, og
den er et aspekt ved LP's syn pa samfunnet.

IV Gudsbild, den egentlige teologi er en konsentrert fremstilling av et
mektig tema, komponert i mange, men korte underavsnitt. Ogsa i denne
hoveddel har forf. flere interessante og adekvate formuleringer, f.eks. »Den
beroende Guden« og »Den effektiva Guden«. Til den ferste av disse formu-
leringer horer tanken om at Gud behover mennesket som instrument for
sin vilje. LP kunne endog si at »I skapelsen av ménniskan begréansar Gud
sig sjalv«. Et hovedpunkt i LP's gudsbilde kommer frem i et annet sitat:
»Jag tror pa Gud som den hegsta auktoriteten«. Nar det sporres om hvem
som skulle tolke denne autoritet, kom LP frem som tolken som ikke tiet. I
et videre perspektiv stilles sparsmalet om institusjonell eller karismatisk
autoritet, lite utredet ikke bare i denne avhandling, men overhodet.

Vi er kommet til V Avslutning, et konkluderende kapittel der forf. ogsa
eksponerer egne meninger. Pastanden om at »All teologi ar situations-
bestamd« kan kanskj e virke provoserende pa noen, men jeg er enig med
forf. og minner om hva jeg ovenfor har sagt om at kontinuitet ikke er
identisk med statisk konstans. Og jeg gir min uforbeholdne tilslutning til
folgende pastand: »Utifran Dunn kan vi formulera tesen att tas Nya Testa-
mentets kanon pa allvar maste rimligen ocksa den kristna trons mangfald
tas pa allvar«. Pinsebevegelsen har krav pa a bli tatt alvorlig. Den er idag et
langt sterre trossamfunn enn den anglikanske kirke, og den ekspanderer.

Carl-Gustav Carlssons avhandling 55



Forf. har tatt den store svenske pinseleder pa alvor og har fert studiet av
bevegelsen et betydelig skritt videre.

Det kan selvsagt reises kritiske spersmal til enkeltheter i avhandlingen
og til forfatterens utvalg og rangering av de behandlede loci, selv om det
bor veere enighet om at de tre loci som er analysert med rette er tatt med.
Men det er pafallende at alle de utvalgte loci er almenteologiske og at den
here og praksis som sédrpreger pinsebevegelsen ikke er gjort til gjenstand
for inngaende analyse som ledd i LP's teologi. Noe av forklaringen logger i
hensynet til tidligere svensk forskning. Men forfatteren dokumenterer ogsa
at LP pa flere mater var en atypisk pinsevenn.

Jeg har ikke fremfort tungtveiende kritikk mot avhandlingen slik den
foreligger, men jeg har pekt pa at man kan savne behandlingen av viktige
elementer i LP's teologi som bennens betydning, andsdépen, underet og
virkelighetsforstaelse og hvorfor LP hyppig talte om forsoning, men ikke
om soning. For den som har inngdende kjennskap til LP's kristendoms-
oppfatning er bildet av ham ikke radikalt forandret. Men for andre, innen-
for pinsebevegelsen og utenfor, vil nok en del av det som forf. har pavist
virke overraskende, kanskje endog sjokkerende. Det gjelder f.eks. det
andsslektskap som forf. har pavist mellom LP og opplysningstidens tenke-
mate. Det er fortjenestefullt at forf. har sett denne sammenheng, med
utgangspunkt i LP's tidsbestemte oppgjer med Viktor Rydberg og i pakt
med LP's fundamentalteologi. Men ogsa for kjenneren av LP's kristen-
domsoppfatning er bildet betydelig utdypet og i noen grad korrigert. Det
gjelder selig kunnskapen om LP's syn pa og engasjement i det svenske
samfunn. Men Carlssons forskning har ogsa gitt resultater nar det gjelder
innsikten i Pethrus syn pa mennesket og hans gudsbilde, begge ledd
relatert til hans seerpregede skapelsesteologi. LP selv fremtrer ogsa tyde-
ligere enn for, som en initiativrik og sterk leder, men ikke som en helt
typisk pinsevenn.

Carl-Gustav Carlsson er en energisk og dyktig analytiker som ogsé har
vist evne til & foreta en syntese. Hensikten med hans avhandling har veert a
beskrive grundtrekk i Lewi Pethrus kristendomsoppfatning og dermed
ogsa ritisk diskutere tidligere forskning. Carlsson har utfert denne opp-
gave pa en mate som avtvinger respekt. Jeg gratulerer ham med en solid
avhandling og ensker lykke til med videre forskning.
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Hallandsposten den 4 juli 1990
— Gunnar Hillerdal

Arvet fran Lewi Pethrus

Pingstvickelsens Lewi Pethrus hor utan tvivel till en liten grupp ledare
som paverkat flera hundra tusen manniskor. Darfér dr det bade rimligt
och hogst intressant att hans manniskosyn och samhillsuppfattning —
liksom naturligtvis hans gudsbild — nu dgnats en doktorsavhandling.

Pa tjugotalet var det ibland samma liv och stahej kring Lewi Pethrus och
den unga Pingstrorelsen som det pa senare tid varit kring Ulf Ekman och
Livets Ord. Pethrus drog med i rorelsen en helt annan kéndis dn en
popséangerska. Vid hans sida verkade under decennier den redan i unga ar
etablerade och beundrade diktaren Sven Lidman. Denne gav & andra sidan
1948 upphov till Pingstvickelsens kanske svaraste kris, schismen med
Pethrus. Darefter foljde giganternas kamp, bla dokumenterad i «Den
anstdndiga sanningenc, den forsta av Lewi Pethrus fem memoarbdcker.

Lewi Pethrus samhaillsinsatser dr visserligen inte legio men hogst
betydelsefulla. Det var han som tog initiativ till och efter mycket motstand
lyckades starta tidningen Dagen. Den dr nu ett viktigt organ for Pingst-
viackelsen och dartill i viss man dppen for allménkristna och ekumeniska
fragestdllningar. Dagen borjade utkomma ar 1945. Tva &r tidigare hade
pingstvannerna pa framfor allt Lewi Pethrus inradan koépt Kaggeholms
slott pa Eker6 och startat en folkhdgskola. Under den sé kallade »Nyhems-
veckan« 1949 foreslog Pethrus att pingstfolket skulle skaffa sig en egen
radio. Hur skulle det ga till i radiomonopolets forlovade land? Svaret kom
1955, dé& Pethrus personligen invigde IBRA Radio fran stationen Tanger i
Nordafrika efter provsandningar 6éver Radio Luxemburg.

Foljande ar var han med vid bildandet av organisationen KSA — Kristet
Samhallsansvar. Den kan om man sa vill betraktas som en féregéngare till
partiet KDS, Kristen Demokratisk Samling. Lewi Pethrus har sjélv sagt att
tillkomsten skedde pa hans initiativ. Lagg dartill den sociala verksam-
heten, inte minst den sa kallade LP-stiftelsen och dess arbete med alkohol-
skadade, sa kan utan varje tvivel fastslas att Lewi Pethrus satt betydande
spar inte bara i frikyrkohistorien utan i svenskt samhallsliv och sam-
héllsdebatt 6verhuvud.

Vad giéller frikyrkovérlden kan dessutom noteras, att Pingstrorelsen
sedan atskilliga ar numerért 6verflyglat det samfund som ldnge ansags
vara i séarklass storst och betydelsefullast, Svenska Missionsforbundet. Fast
det hor till historiens ironi att Pingstvéckelsen i sin tur pa sistone i med-
lemsantal passerats av en kyrka som Pethrus nog knappast kunde dromma
om som en konkurrent, nimligen den romersk-katolska. Men den férand-
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ringen sammanhénger naturligtvis framst med invandringen till Sverige
under de senaste decennierna.

De flesta som kénner till Lewi Pethrus associerar hans namn och
pingstvéckelsen till tungomalstalande och andedop. Det var genom saddana
exklusiviteter pingstrorelsen lidnge skilde sig fran alla andra samfund i
kristenheten. Laget har sedermera &ndrats genom den »karismatiska
rorelsen«, som gjort tungotalet langt mer respekterat. Numera tréffar man
pa bade katoliker och préster inom svenska kyrkan som talar eller lov-
sjunger »i tungor« dvs i ett slags extatiskt sprak.

Carl-Gustav Carlsson, som nu dgnat Lewi Pethrus ett grundligt studi-
um, visar emellertid att denne i sin forkunnelse utvecklar en betydligt
storre bredd &n manga haft klart for sig. Overraskande nog visar doktors-
avhandlingen »Manniskan, samhaéllet och Gud«, att Pethrus sjdlv tagit
djupa intryck av tankegangar inom tidigare svensk idealism. Ja, t o m
Viktor Rydberg synes ha ldmnat bidrag, den religiosa liberalism han
foretradde till trots, till utformningen av Pethrus ldra om Jesus Kristus eller
s k »kristologi«. Pethrus har ocksa arbetat med vad vi brukar kalla »forsta
trosartikeln«, laran om skapelsen. Han kan sdgas ha framstallt en form av
naturteologi dér en form av design framtrader som centralt tema.

Lewi Pethrus' manniskosyn &r ungefar féljande. Hos varje kvinna och
man finns ndgot andligt. Manniskan ar skapad ododlig, bunden till den
Gud som gav livet. Hon har en fri vilja och kan siga ja eller nej till Gud.
Hon, kan ldamna 6ver sig sjdlv, ja bestimmanderitten 6ver sitt liv, till sin
skapare. Da far Gud en sallsam makt 6ver henne, hon blir ett verksamt
redskap for Guds vilja. I detta sammanhang kan den speciella laran om
Andens dop sattas in. Detta kan karaktériseras som »ett kraftdop som gor
manniskan kapabel att fylla den roll och den uppgift som Gud har @mnat
henne till«, sdger avhandlingsforfattaren.

Vad géller samhallet var Lewi Pethrus' framsta strdvan att vidga kristet
inflytande 6ver lagstiftning och samlevnadsformer. Med den idébakgrund
han sa att siga hade i bagaget framstod »vardenihilismen«, lanserad en
gang vid seklets borjan av Uppsala-filosofin, som roten till mycket ont.
Men ocksa Sigmund Freud och psykoanalysen och naturligt nog marx-
ismen, bada principiellt ateistiska, var viktiga motstdndare. Lewi Pethrus’
krav var striangt taget, att lagstiftande myndigheter alltid skulle respektera
vad han menade vara en »naturlig« lag. Liksom Luther sammanstillde han
den sistnaimnda med Tio Guds bud eller i férinnerligad form ungefar Jesu
bergspredikans innehall. Pethrus efterstrdavade emellertid aldrig en teokrati
eller en gudsstat pa jorden. Det finns en bestaende spanning mellan det
goda samhadllet, alltid svart att férverkliga, och det kommande gudsriket.

Ett hogst intressant inslag i doktorsavhandlingen géller den nédrmare
bestamningen av Lewi Pethrus gudsbild. »Varken den moderna tidens
fragor om Guds frihet eller Luthers fraga om den nadige Guden stalls hare,
skriver Carl-Gustav Carlsson avslutningsvis. Han finner i stallet att det
svenska nittiotalets natursyn och Viktor Rydbergs kristusuppfattning var
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for sig pa ett avgorande sitt influerat gudsbilden. Gud &r pa nagot sétt
sjalvklar, behover inte ifragasattas. »Gud ar densammes, sdager Pethrus.
Avhandlingsforfattaren konstaterar, att Gud for Pethrus blir en garant for
hela universums ordning, inklusive det moraliska livets regler. Gud till-
handahaller ockséa resurserna, da jorden och i ett vidare perspektiv hela
varlden framstar som, ett slags byggnadsplatser eller verksamhetsfalt.

I det perspektivet kan man nog ocksa sdtta in och battre forsta Lewi
Pethrus standigt vidgade samhéllsengagemang. Egentligen dr det ganska
markligt att han kunde fa med praktiskt taget alla pingstvanner pa de olika
initiativen, eftersom hela den rorelse Pethrus stod som ledare for 4nda i en
mening var sa inriktad péd individuella omvandelser och pa de enskilda
kristnas utveckling av det andliga livet.

Lewi Pethrus, som gick ur tiden 1974, var en samfundsledare med sar-
egen kraft, i andlig vitalitet fullt jamférbar med Evangeliska Fosterlands-
Stiftelsens Carl-Olof Rosenius och Svenska Missionsforbundets P P Walden-
strom. I mina 6gon 6verflyglar han den sistndmnde bade som férkunnare,
skribent och i samhaillsengagemang. Om inte detta sekel i sa hog grad
utmaérkts av fortgaende sekularisering, skulle betydligt fler kunnat inse och
ge erkdnnandet, att Lewi Pethrus hor till det tjugonde hundradets stora
svenska gestalter.

Tilldggas kan att Carl-Gustav Carlsson i avhandlingen ocksa ger oss en
oversikt 6ver vad han kallar «Corpus Pethrus«, den véldiga samling
skrifter pingstrorelsens ledare under mer dn fem decennier ldmnat efter
sig. Utdver méangden av uppbyggelselitteratur och laroskrifter och de
politiska texterna ingdr i denna «corpus« ocksa reseskildringar, memoarerna
och en ansenlig del poetiskt material. Den religiosa lyriken lag Lewi
Pethrus varmt om hjartat. Mest kand ar en dikt som kommit med som ett
nu mer i nya svenska psalmboken, »Loftena kunna ej svika«. Slutligen ock-
s en enorm korrespondens: frdn 1914 redan tog Pethrus nastan regel-
maéssigt kopior pa alla brev.

Broderskap 38/1990
— Sigurd Bergmann

Vilken Gud trodde Lewi Pethrus pa?

Vilken Gud trodde Lewi Pethrus pa? Hur sag han pa maktkampen mellan
Gud och minniska? Hur uppfattade Lewi Pethrus samhillet och politi-
ken?

Den som vill ga till botten med studiet av svensk 1900-talskulturs dia-
lektik mellan religiost och politiskt har i C G Carlssons Lewi Pethrus-
studie en guldgruva att 6sa ur.
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Men kommer vara dagars pingstteologer att vara i stand att anta LP-
studiens utmaning? fragar Sigurd Bergmann som list den.

»All kritik man far skall man lata rinna av som vattnet pa en gés«, lar Lewi
Pethrus ha sagt, »da blir man gammalc.

Ej desto mindre har f d folkhdgskoleldraren och teologen Carl-Gustav
Carlsson under flera ar flitigt och kritiskt brottats med den svenska pingst-
rorelsens forgrundsgestalts texter.

Studiernas resultat foreligger nu i en mangfacetterad och yppig tolkning
av grunddragen i Lewi Pethrus' kristendomsuppfattning.

Boken Minniskan, samhillet och Gud utgér det forsta grundliga arbetet
om Pethrus' teologi, och d&ven om samfundsledaren sjélv inte uppfattat sig
som dogmatiker pavisas dock tydligt att hans texter aterspeglar ett alldeles
sdreget teologiskt system.

Hur biblisk?

I vilken relation stdr pingstledarens teologi till rddande filosofiska,
antropologiska och sociala uppfattning? Var anknyter Pethrus direkt till
samtida eller historiska samtal och var stdr han i ett oreflekterat
beroendeférhallande till 6vriga auktoriteter? Och hur biblisk &r sam-
fundsledaren egentligen i sin tolkning av kristendomen? Avhandlingens
huvudtes ar att Pethrus sasom teolog styrs i storre utstrdckning av kon-
frontationen med modernitetens tidsanda dn av de bibliska och kristna
traditionerna.

Utan att forlora respekten for Pethrus' intentioner tolkar dr Carlsson sitt
kdllmaterial med ett analytiskt jarngrepp. I tur och ordning behandlas
manniskosyn, samhallsuppfattning och gudsbild.

Overtygande visas att LP:s manniskosyn domineras av tanken om den
fria viljan. Varje manniska ar enligt Pethrus en »evighetsvarelse«. Och hon
ar »skapad med ett bestdmt etiskt innehall som binder henne till Gud«.

Enligt forfattaren utgoér voluntarismen det centrum utifran vilket Pethrus
bygger upp sin manniskosyn. Uppfattningen om det centrala med maén-
niskans vilja star dock i en avgorande spanning till tanken om ménniskan
som Guds redskap. Instrumentalismen foljer saledes tatt i hdlarna pa
voluntarismen hos pingstledaren.

Men eftersom tanken om manniskans frihet att vélja dr en grund-
forutsattning, leder en sadan konstruktion givetvis till en skarp atskillnad
mellan ménniskorna. De som har valt Gud, anvinds av honom som instru-
ment. De som viljer en annan vdg hamnar utanfor fralsningshistorien.
Manniskosynen ar enligt forfattaren voluntaristisk, instrumentalistisk och
selektiv.

Nér den troende huvudsakligen bestdms sasom Guds instrument, flyttas
den maénskliga aktiviteten i centrum. Synen pa forhallandet mellan Gud
och ménniska domineras av handlingar och i vilken man maéanniskans
handlingar kan matas i effektivitet och resultat.
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Manniskan véljer att 6verlata sig och Gud vinner sa full »bestimmande-
och dispositionsritt« éver henne. Detta maste sedan fa sitt nédvandiga
uttryck i handlingar, effekter och resultat. Ytterst dr det hér tal om en makt-
kamp mellan Guds vilja och méanniskans. Gud vill fa makt 6ver henne.

Om manniskans vilja, som ar i fortvivlat behov av Gud, méter Guds
vilja uppstar foreningen i ett instrumentellt maktférhéllande. Ménnisko-
synen utmynnar sedan i en syn pa forsamling och kyrka som helt enkelt
utgdrs av summan av individer och deras handlingar och aktiviteter.

Politiska idéer

I vilken relation stdr nu Pethrus' ménniskosyn till hans uppfattning av
sambhallet?

»Vad ménniskorna &r, det ar ocksa samhallet« svarar han sjidlv. Synen
pa manniskan styr alltsd synen pa samhallet. Liksom foérsamlingen ar den
helt enkelt en summa av individer. Enligt forfattaren styrs den dock av en
bestamd skapelseteologisk ansats. Oproblematiskt blandar LP sin kristen-
domsuppfattning med politiska idéer.

Hur ser nu Pethrus pé relationen mellan kristendom och samhalle? Den
som vill ga till botten med studier av svensk 1900-talskulturs dialektik
mellan religiost och politiskt far i Carlssons LP-studie en guldgruva att 6sa
ur. Samfundsledarens snarskog av uppgorelser, angrepp och kristen apolog-
etik systematiseras med fortjanstfull noggrannhet och talamod.

Pethrus foretrdder en sdrskiljande (dikotomisk) uppfattning om fréls-
ningen. Han skiljer hart mellan Guds fralsande verk och samhalleliga poli-
tiska reformer. Utifran denna separation ger sig LP stindigt in i sam-
héllsdebatterna i syfte att ater fordndra Sverige till att bli en kristen stat.

Men egentligen ar hans intresse inte politiskt samhaéllsférandrande utan
snarare samfundsledarens: »... primart dr det makt 6ver manniskor snarare
an makt att férandra olika forhallanden som &r i blickpunkten.«

Vilken Gud tror LP pa och hur ter sig hans gudsbild for oss? Gud éar
enligt LP herre 6ver skapelsen. Skapelsen utgor for honom fortfarande ett
gudsbevis — trots att hans samtida teologer borjade avstd fran att bevisa
Gud. Gud ar vidare en maktens Gud. Herravéldet 6ver ménniskan star i
centrum. Som en hantverkare dr han beroende av henne sasom verktyg.

Tron viktigast

Talet om tron pa Gud, sdsom méanniskans aktivitet som Guds instrument,
sattes fore talet om Gud sjdlv. Manniskans tro blir viktigare 4n Gud sjalv.
Fragan installer sig om inte LP riskerar att »trivialisera« Gud.
Avhandlingens slutsatser sammanfattas behandigt i fem avsnitt som jag
hér, med egna ord, aterger i fem teser:
1. LP:s varldsbild domineras av intentionen att bevisa Gud. Naturens
vara och design leder ménniskan till tron pa skaparen. Onskan att bevisa
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Gud ur naturens skonhet leder till en fortrangning av kaos och disharmoni
i vérldsbilden.

3. Hans syn pa framtiden domineras av intentionen att lata den yttersta
tiden styra synen pa var nara forestdaende framtid och dess utmaningar.
Sarskiljandet av fréalsning och social férandring klyver Guds nu och Guds
framtid sa att de inte langre haller ihop. Politisk ansvarighet och trohet i
tron faller isar.

3. LP:s syn pa frélsningen domineras av tanken att fralsning handlar om
att bli Guds instrument. Det dr en »modell som liknar en maskinmodell«.
Fragan om vem det egentligen dr som handlar, manniskan eller Gud, far
inget svar. Att vara kristen ar sdledes att handla kristet. Men hur handlar
Gud?

4. 1 sin kristendomsuppfattning paverkas LP huvudsakligen av narkam-
pen med modernitetens méanniskosyn. Han forstar inte det moderna talet
om manniskans och Guds frihet utan anar nihilistiska ugglor i mossen.
Istallet har han »anpassat sig till andan i en tidigare epok«, namligen den
klassiska liberalteologin som antog en allmdnmaénsklig forméga att erfara
Gud.

Séledes dr hans kristendomsuppfattning att anse sdsom »ett resultat av
och en reaktion mot den moderna tiden«.

Bibeln bevisar

5. LP:s bibelbruk slutligen ar lika instrumentalistisk som hans mannisko-
syn. I forfattarens 6gon dr den inte fundamentalistisk eftersom bibeln ldses
i syfte att bekréfta och bevisa Guds verksamhet och aktivitet. Med skéarpa
stéller forfattaren fragan till LP:s texter om hans gudserfarenhet kan kallas
biblisk. Ar bibelns Gud LP:s Gud?

Overtygad om att dr Carlsson — olikt LP - inte later all kritik rinna av
som vattnet pa en gas, véljer jag att avsluta med en kritisk fraga.

Att LP:s tal om gudserfarenheten i alldeles for hog grad styrs av hans
syn pa manniskan finner jag ingen anledning att ifragasatta. Hur utformas
daremot forfattarens egen syn pa gudserfarenhetens vasen? Dar heter det:

»Att beskriva erfarenheterna av Anden kan i ett jaimférande perspektiv
te sig som forsok att uttrycka det outsédgliga. Ett sddant forsok slutar
obonhorligen i att man séger trivialiteter.«

Med all ratt stiller forfattaren kritiskt fragan om man kan havda att
somliga gudserfarenheter kan kallas bibliska. Men betyder detta att guds-
erfarenheten endast styrs av »sjdlvreflektion« och den bestamda kulturella
och religiosa tradition inom vilken den kristne star?

Forfattaren avstar fran att vidare problematisera erfarenhetsbegreppet
vilket jag tror hade kunnat leda langre.

Carl-Gustav Carlssons avhandling 62



Utmaning

For pingstrorelsens framtida teologi skulle problemstillningen mojligtvis
kunna innehalla en vardefull utmaning.

Hur det nu &n ma vara med det — Carlssons studie av Lewi Pethrus'
kristendomstolkning utgor ett ypperligt bidrag till var forstaelse av svenskt
kultur- och religionsliv. Stramheten och titheten i analysen av pingst-
ledarens teologiska kosmos skapar skarpa och omfattande kontraster.

Om var tids pingstteologer kommer att vara i stand till att anta LP-
studiens teologiska utmaningar aterstar att se.

Dagen den 1 december 1990
— Olof Djurfeldt

Lewi Pethrus aktuell

Arvet fran Lewi Pethrus priglar oss inom den svenska pingstrorelsen.
Nir vi motiverar eller forsvarar vart sitt att bygga férsamlingar och
gemensamma missionsgrenar eller gora utitriktade satsningar, paAminner
vi gdrna om vad Lewi Pethrus sade eller gjorde. Nir dagens pingstfor-
samlingar och deras ledare angrips for stelbenthet och brist pa vision,
anvinds ofta citat fran Lewi Pethrus emot dem for att visa, att han skulle
ha handlat annorlunda och mera klarsynt. Ibland haller det pa att urarta
till en tivlan mellan olika grupper om vem som ar mest Lewi Pethrus-
trogen.

Det ligger nog pa bada hallen en risk. Lewi Pethrus sjdlv skulle inte ha
gillat, att vi gor honom till ett ofelbart helgon. Ett seriost studium av vad
Lewi Pethrus stod for i olika situationer, ar dock starkt befogat. Sedan
maste vi sjalva in for bibelordet préva hur vi i dag skall valja vdg. Och
sjdlvklart kan den gamle pingstledarens stillningstaganden da betyda
mycket.
Lewi Pethrus ar ocksé aktuell i den akademiska teologin. Flera avhand-

lingar har tagit upp hans betydelse for praxis och larobildning inom den
svenska pingstrorelsen.

Systematisk teologi

I &r har det utkommit en doktorsavhandling i systematisk teologi om Lewi
Pethrus, skriven av f d lararen vid Mariannelunds folkhogskola Carl-Gustav
Carlsson, Minniskan, samhillet och Gud. Grunddrag i Lewi Pethrus kristen-
domsuppfattning. Det ar ett vialkommet men inte sarskilt lattillgangligt
bidrag till Lewi Pethrus-litteraturen. Det vore dock synd om det teologiska
latiniserade fackspraket skulle blockera studiet av det ambitidsa arbetet.
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Det kan tyckas Overraskande, att en sddan avhandling kommer ut.
Pingstvanner har haft mer rykte om sig for spontanitet an systematik. Lewi
Pethrus var ju emot skrivna trosbekadnnelser, och han har kritiserats for att
ofta ha @ndrat uppfattning. Carl-Gustav Carlsson menar dock — och déri
har han sdkert ritt -— att grunduppfattningen i det vésentliga var det-
samma genom aren. Lewi Pethrus pingstrorelse saknade inte larostruktur.
Darfor ar det meningsfullt att skriva en avhandling om hans kristen-
domsuppfattning.

Han pavisar t ex, att Lewi Pethrus inte slutade att vara apokalyptiker,
dvs att predika om de yttersta tingen, nar han blev mer samhallstillvand —
samhallsarbetet var for honom ett led i stravan att na sa langt som mdjligt
budskapet.

Forhallandet till Bibeln

Avhandlingen innehaller ocksa 6verraskande omdomen om Lewi Pethrus
teologi, tex att han var starkt paverkad av den liberala sekelskiftes-
teologins fornuftstinkande — bl a just av Viktor Rydbergs allménna
tankegangar, d4ven om han starkt tog avstand fran dennes férnekande av
Kristi gudom. Och dven om LP ville soka sig tillbaka till Nya testamentets
kristendom, har det vid analysen av hans texter férvanat Carlsson, »hur vél
LP klarar sig utan Bibeln nér det géller den egna askadningens innehall«.
»Bibeltexterna ges en bekrédftande och legitimerande funktion«. »Nar
bibeltexter fungerar som kritisk instans &r det snarare visavi andras
trostolkningar &n gentemot den egna trostolkningen. Den polemiska roll
som bibelordet ges ar stor« (ss 295-297).

Apologet

Jo, visst var bibelordet ett starkt polemiskt instrument f6r Pethrus — sa som
det varit for manga andra framtrddande andliga ledare. Sjalvklart fanns
ocksa for varje kraftfull ledare frestelsen att mer vanda sig utat mot andras
villfarelser &n inat i sjalvgranskning. Fér den som levt ndra Lewi Pethrus ar
det uppenbart att han drevs av en stark Overtygelse men ocksa av en
mycket stor 6dmjukhet infoér bibelordet och att han levde i ett standigt
provande och sdkande, nagot som mera kom fram i de personliga sam-
talen, dér initiativ och idéer provades, dn i de offentliga framtrddandena,
dér han hunnit fram till en standpunkt.

Att uppfatta hans stdndiga hénvisningar till férnuftsargument som
rationalistiska i den teologiska liberalismens anda &r knappast riktigt.
Bibeln var for honom den stora auktoriteten — han ville i sin forkunnelse
visa, att den ocksa var fornuftig — att det alltsd dr fornuftigt att tro pa
under, pa Bibelns moraliska foreskrifter, pa dess forsamlingsordning eller
pa dess varningar for de eviga straffen. Han var en mycket medveten
apologet, en trons forsvarare.
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Overlatelsens roll

Forfattaren har koncentrerat sin undersokning till tre centrala omraden,
Lewi Pethrus syn pa méanniskan, samhallet och Gud. Stort utrymme ger
han at vad han kallar Lewi Pethrus »theologia conditionalis« (villkors-
teologi). I Lewi Pethrus undervisning handlar det inte s& mycket om vad
Gud, oberoende av ménniskan i sin totala suverdnitet, gor i sin skapelse
som om vad han gor genom manniskor som dverldter sig at honom.
Overlitelseteologi ar ocksa en term som forfattaren anvénder.

Han visar, hur centralt 6verlatelsetemat dr i Lewi Pethrus egen historia.
Fralsningen ar for honom forst och framst viljans overlatelse. LP é&r
oluthersk i det avseendet att han sdger att han »aldrig har trott pd den
trélbundna viljan«. Médnniskan som &r skapad som Guds avbild, som evig-
hetsvarelse med moraliskt ansvar, har makt att 6verlata sig at Gud. Gud
har gjort henne till sin medarbetare — i Lewi Pethrus teologi talas det inte
mycket om médnniskan som Guds omedvetna redskap men desto mer om
den medvetna 6verlatelsens betydelse och de obegridnsade méjligheter som
Oppnas da en méanniska frivilligt lagger sig i Guds hand. Ocksa i synen pa
férsamlingen betonas de 6verlatna manniskornas roll.

Forfattaren ar ganska kritisk mot den hadr Overlatelseteologin. Lewi
Pethrus betonade individernas roll och det personliga initiativets roll i den
andliga verksamheten. Men respekterade han individerna for deras egen
skull eller sag han dem — da han var i ledarrollen — mera som instrument?
Carl-Gustav Carlsson lutar at den senare uppfattningen. Lewi Pethrus sag
maéanniskorna framst som aktorer. Det var nar de verkade fér Gud, som
Guds rike gick framét. Var da de andra vardeldsa?

Har skulle jag tro, att en grundligare undersokning skulle ge en mer
nyanserad bild dn vad som ges i avhandlingen. Jag vill bara paminna om
hur ofta Lewi Pethrus atervande till det stora virde som varje enskild
manniska representerar och hur han med mycket stor 6mhet talade om de
utslagna. Ofta talade han ocksa om de undanskymda insatserna i Guds
rike som betydelsefulla. Han var ingen ensidig aktivitetsdyrkare dven om
han uppfordrade till handling.

Korsforankrad overlatelse

Ordet »6verlatelse« kan bli ett belastat uttryck — om betoningen ligger
enbart pa ménniskans mojligheter. Jag menar dock, att det hos Lewi
Pethrus var starkt forankrat i forkunnelsen om Kristi verk for oss pé korset.
Det ar den forlatna, renade, forvandlade manniskan som aktivt verkar for
Herren och som uppmanas att pa nytt overlata sig i Guds hand. I Lewi
Pethrus &verlatelseteologi fanns det inte bara aktivitet utan ocksé vila och
vantan i fortréstan pa Kristi totala seger och Guds odndliga makt. Och det
dr en kombination som alltid maste finnas om en vackelserdrelse inte skall
fastna i prestationskramp eller stelna i overksamhet.
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Jag kommer tillbaka till andra aspekter i avhandlingen, som utan tvivel &r
en hjélp for oss pingstvanner att prova inte bara Lewi Pethrus utan ocksa
vara egna standpunkter.

Kommentar

Carl-Gustav Carlssons avhandling publicerades i serien Studia Theo-
logica Lundensia av Lund University Press och trycktes i en upplaga
av cirka 600 exemplar. I dag finns avhandlingen bara tillganglig pa
antikvariat.
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Alf Lindbergs doktorsavhandling

Forkunnarna och deras utbildning. Utbildningsfrigan inom
Pingstrorelsen, Lewi Pethrus ideologiska roll och de kvinnliga
forkunnarnas situation (1991)

Dagen den 25 maj 1991
— Rune Jonsson

Avhandling avslojar Pethrus dubbla roll
LP utbildade praster men sa nej till predikantskola

Pingstrorelsens ledare i Sverige, Lewi Pethrus, var med i styrelsen for
Stockholms teologiska institut med uppdrag att utbilda prister. Men
sjdlv sa han nej till teologisk utbildning for rorelsens egna pastorer.

— Pethrus motsatte sig predikantskolor for att inte dventyra det egna
ledarskapet 6ver pingstrorelsen i Sverige, siger teollic. Alf Lindberg
som framldgger sin doktorsavhandling vid Lunds universitet pa mandag.

Men i dag, 17 ar efter Lewi Pethrus dod, har pingstrorelsen tagit ett rejalt
kliv mot egen »predikantskola« genom en kraftig utdkning av de langa
bibelkurserna.

I de korta bibelskolorna for Pingstrorelsen i Sverige har 38 965 elever
gatt.

En annan intressant nyhet i avhandlingen &r att Norges pingstledare
T B Barratt ville ha kvinnliga pastorer och férestandare redan 1916.

Opponent pa avhandlingen ar docent Goran Aberg.

Avhandlingen bér titeln »Forkunnarna och deras utbildning. Utbild-
ningsfrdgan inom Pingstrorelsen, Lewi Pethrus ideologiska roll och de
kvinnliga férkunnarnas situation.«

Datapionjar
Alf Lindberg, 60 ar, bor i Tranas. Han séger sjdlv att han tillhor dataalderns
ledargeneration och jobbade med data redan i slutet av 1940-talet, fast det
da handlade om halkort. Han har arbetat vid Saab och Sveriges andra
industridator SARA.

Ar 1968 lade han om inriktningen av sitt liv och borjade lasa till en fil
kand, vilket han var firdig med 1972. Det aret bérjade han som larare pa
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Mariannelunds folkhogskola. Han tvingades sluta som larare 1974 pa grund
av sjukdomen Meuniéres syndrom, vilket innebar nedsatt horsel och
standiga oljud i huvudet. Han borjade i stéllet skriva larobocker och har
hunnit med fyra sadana.

Hosten 1990 tog han sin teol. lic. och dr nu framme vid sin teologie
doktorsexamen.

Att hans doktorsavhandling pa 328 sidor kom att handla om den
svenska pingstrorelsen forklarar han med den karlek han har till den
grenen av den svenska kristenheten. Han &r sjdlv pingstvan.

Att han i sin forskning métt nya sidor av till exempel Lewi Pethrus och
hans roll som ledare betyder inte att han &r negativ.

- Jag ar inte ute efter att svartmala Lewi Pethrus, sdger han, men som
forskare maste jag dven redovisa sidor som av en del kan uppfattas som
negativa. Det giller inte minst skélen till att han sa nej till predikant-
utbildning.

— I manga andra fragor bytte han asikt under livet, men inte nar det
gdllde predikantskolorna, menar Lindberg.

Pastorerna och férkunnarna fyller en viktig funktion inom en kyrka, ett
samfund eller vackelserorelse.

— Det ar den elit som syns utat, menar Lindberg.

I det fallet dr den svenska pingstrorelsen ovanlig i Europa, USA och
Asien.

— Rorelsen har inte haft ndgon teologisk utbildning for sina forkunnare.

I avhandlingen redovisar Lindberg de skdl som Lewi Pethrus sjilv
anger, namligen att pingstrorelsen dr en lekmannarorelse och inte ett sam-
fund. Bibeln sdger ingenting om teologisk utbildning, menade han. I
predikantskolorna sag han ocksé en fara for likriktning av pastorerna, och
dessutom var han radd for liberalteologin. Man Alf Lindberg papekar att
Lewi Pethrus sjdlv hade pastorsutbildning och att han sjilv godtog en
utndmning till hedersdoktor i USA 1949.

Pethrus utbildade praster

Sa kommer Alf Lindberg med en uppseendevackande nyhet.

— En sak som ar maérklig ar att han under ménga &r engagerade sig i
styrelsen for Stockholms teologiska institut med uppgift att utbilda praster.
Vi vet ocksa att han samarbetade mycket med valutbildade praster i
Svenska kyrkan, sager Alf Lindberg.

Lindberg ar férvanad &ver att en enda ledare kunde fa ett sa starkt in-
flytande 6ver en hel rorelses enskilda forsamlingar sa att man under alla ar
avstod fran predikantskolor.

Vilken slutsats drar da Lindberg som forskare av Pethrus syn pa
predikantutbildningen?

— Som forkunnare och ledare anvande han sig av vad jag kallar tillampat
ledarskap. Han sokte efter en pragmatisk 16sning, dar sanningen dr avhangig
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av sin nyttighet. Det kunde ge honom en utvédg ur olika situationer som
just da var aktuella. Att den I6sningen sedan stred mot vad han tidigare
hade uttalat, eller vad han senare kom att uttala, hade helt underordnad
betydelse. Det viktiga var att i den aktuella situationen finna ett utrymme
for sitt ledarskap.

— Det var 6verordnat allt annat och han uppfattade sig da som den som
var Guds representant och som utférde Guds vilja. Da fick alla andra
hénsyn vika.

— Lewi Pethrus var en medveten strateg och taktiker, sdger Alf Lind-
berg.

Alf Lindberg tar Franklin-striden som exempel, och pekar aven pa
Bibelinstitutet i Hogsby, dar det fanns predikantutbildning och utbildning
av forsamlingsforestdndare redan 1922. I ett brev skriver Lewi Pethrus till
initiativtagaren till den utbildningen, Rikard Fris, féljande: »Vi maste satsa
ordentligt pd den hér utbildningen.«

Men 1929 hade Pethrus @ndrat uppfattning och sag Bibelinstitutet som
en fara for pingstrorelsens folk, nadgot som vill klavbinda rorelsen. Darfor
forklarade Pethrus i Evangelii Harold att han fann det férenligt med Guds
vilja att inte vidare delta i den utbildningen.

Men enligt Lindberg var grunden till hans nya negativa instéllning till
predikantutbildningen att han sag att det egna ledarskapet var i fara.

- Han sag Franklin, Rikard Fris, Claesson och dven Sodermalms fria
forsamling som ett hot mot sin egen ledarstéllning och Filadelfiaférsam-
lingen i Stockholm, sager Alf Lindberg.

Anpassat ledarskap

— Dar svangde han i sitt ledarskap, vilket bevisar att det var ett anpassat
ledarskap. Det som inte passade in pa hans eget ledarskap var obibliskt,
trots att han, tidigare hade sagt att det var bibliskt, sdger Lindberg.

Alf Lindberg understryker aterigen att han inte dr ute for att svartmala
Lewi Pethrus, utan detta dr en bild som véaxer fram av den forne
pingstledaren av fakta genom brev och dokument som sager detta.

— Vi maste komma fram till en mera arlig och uppriktig syn bade pa oss
sjalva inom pingstrorelsen och pa de andra samfunden, sédger Lindberg.

Kvinnliga pastorer

En annan nyhet i avhandlingen &r att pingstrorelsens egentlige pionjar i
Skandinavien T B Barratt hdvdade att kvinnor skulle vara bade pastorer
och forestandare. Néar pingstférsamlingen i Oslo bildades 1916, formades
stadgarna sa att &ven kvinnor kunde véljas in i forsamlingens styrelse.

— Efter nagra ar utvidgade han det sa att kvinnor ocksa skulle kunna
vara pastorer och forestdndare, beréttar Lindberg.

Barratt var sjélv vélutbildad metodistpastor ndr han moétte pingstvack-
elsen i USA. Han hanvisade till olika teologiska kéllor som stdd for sin
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uppfattning. Ar 1933 gav han ut sin bok »Kvinnans stéllning i forsam-
lingen«.

I sin avhandling tar Lindberg dven upp pingstrorelsens vigselnimnd
och dess forhallande till Sodermalms fria férsamling.

Dagen den 7 juni 1991
— Sverre Larsson

Denna artikel annonserades redan dagen fére med en l6psedel i mini-
format inne i tidningen och med f6ljande budskap:

Doktorsavhandlingen om Lewi Pethrus ir felaktig.

Alf Lindberg »blev chockad« ndr han laste »l6psedeln«. Han trodde att
den syftade pé en recension av avhandlingen som han rdknade med att
Djurfeldt skulle publicera i Dagen.

Sverre Larssons artikel den 7 juni lyder:

Lewi Pethrus avslojad?

For den som under tio ar arbetat ndra Lewi Pethrus &r det inte latt att
stillatigande ldsa Dagen-artikeln den 25 maj om Alf Lindbergs doktors-
avhandling om den svenska pingstrorelsen. Dar far man namligen latt
intrycket att Lewi Pethrus var emot att pingstpredikanterna fick en
teologisk utbildning medan han sjidlv engagerade sig for utbildning av
préaster inom Svenska kyrkan. En otrolig inkonsekvens.

Skalet till att Lewi Pethrus var emot predikantutbildning skulle vara
rédslan for att hans eget ledarskap inom rorelsen kunde komma i fara.
Pastor Pethrus framstélls som en héansynslos ledare, »dar sanning ar av-
héngig av nyttighet, vilket Lindberg enligt Dagenartikeln kallar »tillampat
ledarskap«.

Man far uppfattningen att Pethrus var ohederlig och kunde fiffla med
sanningen hur som helst bara det gagnade hans egna personliga syften.
»Det som inte passade in pa hans eget ledarskap var obibliskt«, séger
Lindberg — »ett anpassat ledarskap«.

Inte emot utbildning

Jag ar inte ensam nu levande som arbetade nédra Lewi Pethrus i manga ar.
Daérfor har jag med andra av hans tidigare medarbetare kontrollerat att
deras uppfattning stimmer med min nér jag skriver detta.

Avhandlingen som sadan har jag inte last och kan darfor inte yttra mig
om den. Innehallet kan ju &ven ha positiva sidor, det star det emellertid
ingenting om i Dagen-artikeln.
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Under arens lopp har jag sjilv vid flera tillfallen hort pingst-
predikanternas utbildning diskuteras i olika sammanhang. Sarskilt minns
jag det fran de sk predikantveckorna i Stockholm. Ett ar sdkert: pastor
Pethrus var aldrig ndgonsin emot att véara pastorer skaffade sig en
ordentlig utbildning. Tvdrtom! Detta vet jag bestdimt. Men han havdade att
vi inte borde ha regelrétta »predikantskolor« eftersom han ansag att vi da
I6pte risken att fa en predikantkar utan originalitet, dar alla var »stopta i
samma form.

Den stora fragan ar om han hade ratt. Vi som har perspektiv pa tingen
och varit med om tider bade med och utan predikantutbildning borde
kanske kunna bedéma det. Men det &r svart och troligen dr meningarna
delade. Vad vi emellertid latt kan konstatera &r skillnaden i den framgang
som fanns forr i tiden med de mdanga »outbildade« lekmannapredikan-
terna, och den verksambhet vi har idag.

Inget for ofrilsta

Med eftertanke och rannsakan konstaterar vi ju att forsamlingarna verlag
har upphort att vdxa. For nagra veckor sedan kom jag i samsprdk med
forestdndaren for en medelstor pingstforsamling. Jag fragade mycket om
verksamheten pa platsen, om hans sociala férhdllanden under méanga ar
som pingstpastor, om hur han kénde det att snart ga i pension osv.

Det blev en intressant stund och i viss man fick jag inblick i en enkel
pastorsfamiljs levnadsforhéallanden. Nér vi talade om fdrsamlingens
verksamhet berdttade han med stor inlevelse att man holl fast vid
sondagskvallens vackelsemote d&ven om det numera var svart att samla folk
utifran samhallet.

Plotsligt sa han: Du forstar, vi har inga evangelister nufértiden. For ett
par ar sedan fick vi en »evangelist« fran bibelskolan (han namnde en plats)
men han var ingen evangelist. Han hade lart sig att predika och det kunde
han, men han hade inget vackelsebudskap till de ofrdlsta. Nu har vi fatt en
ny »evangelist« fran en annan av vara skolor, men han ar likadan. Det &r
en fin ung man som vi tycker mycket om. Han har lart sig homiletik och
kan halla teologiska utlaggningar men det blir for tungt och ointressant fér
utomstdende manniskor.

Vi skulle behova evangelister som forr i tiden, sa pastorn. Da fanns inte
mycket av teologisk utbildning men vi hade manga originella kvinnor och
man med brinnande vittnesbord. Sddant ville folk hora och det grep tag
manniskors hjartan.

Studera och arbeta

Vad sa Lewi Pethrus egentligen om predikantutbildning? Han hdvdade att
de Herrens vittnen som inte har den tigan i sig att de sjdlva laser och
utbildar sig samtidigt som de har sin férsamlingstjanst, dem blir det &nda
inte mycket av.
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Pastor Pethrus hade erfarenhet av predikantskola, det var orsaken till
hans instdllning, och sjédlv slutade han skolan i fortid utan att fullfdlja
studierna. Jag har personliga vanner, for vilka jag hyser stor respekt, som
har en helt annan syn &n den pastor Pethrus hade. De menar att véra
flerariga bibelskolor ar av storsta betydelse.

Det ar inte min uppgift att ha asikter om lang eller kort utbildning fér
evangelister och predikanter. Det dr Alf Lindbergs pastdende, att Lewi
Pethrus i sitt ledarskap vande kappan efter vinden, som jag reagerar emot.

Nidbild

Om Lewi Pethrus en tid tillhorde styrelsen fér »Stockholms Teologiska
Institut«, hade han alldeles sdkert nagot skal for det. Att han ddremot av
rédsla for Franklin, Rikard Fris eller sin gode véan i Goteborg Ivar Claesson,
forde ett »tillimpat« eller »anpassat« ledarskap, tror jag inte ett 6gonblick
pa. Det ar en nidbild och stimmer absolut inte med den Lewi Pethrus jag
tror mig ha lart kdnna ganska val. For ovrigt en av de mest uppriktiga och
hedervirda personer jag nagonsin pa néra hall kommit i kontakt med.

Forskare i samma dmne kommer emellanat fram till skilda resultat. Jag
har dérfor svart att varja mig mot kdnslan att man latt kan »tillimpa« till
och med sina forskningsron efter sina egna subjektiva 6nskemdl. Ocksa det
ar anpassning.

Fotnot: Avhandlingen recenseras av Olof Djurfeldt under nasta vecka.

Dagen den 12 juni 1991
— Alf Lindberg'

Med sanningen som fiende

Jag forvintar mig en ordentlig ursikt av tidningen!

Det skriver teologie doktor Alf Lindberg, Tranas, i den hir repliken
dir han kritiserar Dagens »lépsedel« den 6 juni, som han ser som »... ett
totalt underkdnnande av min insats och heder som forskare«.

Alf Lindberg gar ocksa emot Sverre Larssons artikel i fredags, i
vilken han finner »... en oerhérd anklagelse som framfors utan
nigon som helst grund i min avhandling«. Han foérvéntar sig en
offentlig ursikt dven av Sverre Larsson.

1 I denna artikel har som »mellanrubriker« endast tagits med de rubriker som Lindberg
sjalv har formulerat (inkl. »Med sanningen som fiende«).
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Grovt krankande rubrik

Mycket av det som framkommer i Sverre Larssons artikel i fredagens
Dagen med anledning av min doktorsavhandling, dr av sadan art och
beskaffenhet att jag for forfattarens skull valjer att dra en barmhartighetens
sloja Gver det. Atminstone for denna gang ska jag begransa mig till att ta
upp ett par mycket anmarkningsvarda forhallanden.

Den forsta berdr sannolikt inte Larsson direkt, men &r av det slaget att
jag forvantar mig en ordentlig ursékt av tidningen.

I torsdagens Dagen (6 juni) kunde man ndmligen se en »lopsedel«
betraffande en del av innehallet i fredagens Dagen. Den hade fdljande
innehall: »Doktorsavhandlingen om Lewi Pethrus ar felaktig«.

For varje lasare av detta kategoriska pastiende, &r den slutsatsen ofran-
komlig, att i den kommande artikeln kommer manga ars forskande i vad
grunddokumenten har att sdga om framst Lewi Pethrus garning, att
bevisas vara felaktig, det vill sdga utan grund. Det ar att mérka att hela
avhandlingen utdoms. Det ar inte bara vissa delar som sdgs komma att
ifragasattas.

Var och en som i ndgon grad sysslat med, eller kdnner till hur veten-
skaplig forskning gar till och pa de principiellt objektiva grunder den mdste
vila inser hur oerhort allvarligt ett sddant pastdende dr. Det utgor ju i
realiteten ett totalt underkdnnande av min insats och heder som forskare.

Inte nog ddrmed, det innebar naturligtvis ocksa ett underkdnnande av
den betygsnamnd, bestaende av tre professorer vid Lunds universitet,
vilka enhilligt godkant min avhandling vilken férde till promovering i
Lunds domkyrka den 31 maj innevarande ar.

Av dessa anledningar dr mitt krav pd en ursdkt fran tidningens sida i
hogsta grad berattigad. For det ar val inte sa att sa allvarliga pastaenden
satts i tryck utan att den som gor den last den artikel uttalandet dr baserat
pa?

Att bedoma utan att kidnna till

Det &r svart att i detta sammanhang tdnka sig nagot som Overtraffar
ovanstdende fadads. Men Sverre Larsson visar sig faktiskt kunna overtraffa
den. Det framkommer namligen nar han ska férsdka leda i bevis det som
»lopsedeln« forutskickade, alltsa att min doktorsavhandling ar felaktig, sa
pastar han helt lugnt och oberdrt att »avhandlingen som sadan har jag inte
last och kan darfor inte yttra mig om den«. Man tar sig for pannan och
undrar om man verkligen last ratt?! Ar det inte avhandlingen han yttrar sig
om hela tiden? Ar det inte den som féranlett hans artikel? Till raga pa allt
har han samvete att insinuera (trots att han alltsé inte ldst avhandlingen)
att han har en kénsla av att jag anpassat mina forskningsron for att passa
mina syften, underforstatt for att soka »komma at« Lewi Pethrus.
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Aterigen en oerhord anklagelse som ocksa den framférs utan nagon som
helst grund i min avhandling. Jag anser att jag har fullgoda skél nér jag
upplevt den som grovt krankande.

Jag forvantar mig alltsa en offentlig ursdkt ocksa fran Sverre Larssons
sida for dessa hans uttalanden.

Skulle det bemétas pa det satt det fortjanar borde det utséttas for rattslig
provning. Anledningen ar, som redan framhallits, att den i realiteten totalt
underkdnner savil kompetensen som sanningshalten i den forsknings-
insats jag gjort och den beddmning av den som saval min handledare vid
kyrkohistoriska institutionen i Lund, professor Ingmar Brohed, fakultets-
opponenten docent Goran Abergs granskning vid disputationen, samt till
sist den bedomning som den av fakultetsndmnden vid Lunds universitet
tillsatta betygsnamnden har gjort.

Ovanstdende artikel skickades till Dagen s& att den skulle ha kunnat
publiceras pé tisdagen den 11 juni. Efter att Djurfeldt hade last
Lindbergs inldgg skriver han foljande korta meddelande till denne:

Kare Alf!

Pa grund av vara lamningstider vid &vergangen till ny teknik, ar det
omdjligt att ta in Din replik férran pa onsdag. Samma dag raknar jag med
att skriva en egen recension av Din avhandling. Grattis till prestationen!

Jag tycker sjalv inte om férhandsannonseringen av Sverre Larssons
artikel. Den tillkom i redaktionsbradskan och var tiankt som ett samman-
fattande citat men innebar i sjdlva verket en tillspetsning. Det &r inte sa
enkelt alltid att vaga ordens valor och inse deras efterverkningar.

Halsningar
Olof Djurfeldt
Djurfeldt bad alltsa inte om ursékt for »16psedeln« och i Dagen ndmns

inget om faddsen. Nagon ursékt eller forklaring fran Sverre Larsson
fick aldrig Lindberg.?

2 Alf Lindbergs reaktioner p 16psedeln och Sverre Larssons artikel har héimtats fran
hans dagboksanteckningar. Han skriver dar att han var ldttad 6ver att det inte var
Djurfeldts recension som l6psedeln syftade pa, men att det var »illa nog som det var
[...] Sverre Larsson hade ndmligen begatt en kria«. Det kan ndmnas att Edvin Nas-
lund beréattade for Alf Lindberg att han hade ringt upp Larsson och sagt att det var
olampligt att skriva en sadan artikel.
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Dagen den 12 juni 1991
— Olof Djurfeldt

Avhandling och debattinlagg

Alf Lindberg, kand ldrare och forfattare, har just disputerat i Lund pa sin
avhandling Forkunnarna och deras utbildning. Utbildningsfragan inom
Pingstrorelsen, Lewi Pethrus ideologiska roll och de kvinnliga férkun-
narnas situation. Denna kyrkohistoriska avhandling ar samtidigt ett
debattinlagg.

Lindberg ar lidelsefullt engagerad i de fragor han skriver om, och darfor
nojer han sig inte med att férsoka analysera det som hant. Han gar gang pa
gang i klinch med synpunkter som han inte delar — t ex med vad Lewi
Pethrus skrev 1929 i skriften Predikanten och hans utbildning.

Nér han nu féljer utbildningsfragan inom pingstrorelsen fram till vara
dagar, undersoker Lewi Pethrus ledarskap, foljer debatten om bibelsyn,
bibeltolkning och de kvinnliga férkunnarnas stillning och granskar vigsel-
namndens roll, s4 har han svart for att inta den opartiske historikerns
distans till sitt material. Hans djupa intresse for pingstrorelsens framtids-
fragor fargar hans bedomning av det forflutna.

Mangarig forskning

Det material han har bearbetat dr overvéldigande. Det dr en mangarig
forskning som har lett fram till den nu presenterade avhandlingen. Mycket
kdnns igen fran hans licentiatavhandling, som jag tidigare recenserat. Det
ar da forst och framst en historisk genomgang av utbildningsfragorna med
vardefullt statistiskt material kring de manadslanga bibelskolor som under
manga ar utgjorde huvudforberedelsen for pingstrorelsens forkunnare. Det
av Rikard Fris grundade och ledda Fria Bibelinstitutet, som ar 1929 blev ett
av tvistedimnena i den s k Franklinstriden, beskriver han med speciellt
engagemang.

Nér Lewi Pethrus genom sin ovanndamnda skrift tog avstand fran predi-
kantskolor, fick detta avgorande inflytande for hela rorelsen, och skolan
forlorade sin plats i dess liv. Parallellt med manadsbibelskolorna drevs
dock pa Lewi Pethrus initiativ en sprakskola for blivande missiondrer, som
i borjan pa 1940-talet fick sin fortsdttning i Kaggeholms Folkhogskola och
senare i flera andra folkhogskolor. Under 70-och 80-talet har de till folk-
hogskolorna knutna langre bibelskolorna blivit den dominerande utbild-
ningsvagen for predikanter.

Hela detta skeende beskrivs med manga intressanta detaljer. Forfattaren
konstaterar, att instédllningen till en lingre utbildning fér predikanter
dndrat sig men att &nda hos manga skepsisen finns kvar gentemot en
regelratt predikantskola med uniformerad utbildning. Lindberg ser dock
ingen skillnad mellan Brommaskolan och en vanlig predikantskola.
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Lewi Pethrus ledarskap

Lewi Pethrus ledarskap har Lindberg dgnat stor uppmarksamhet. LP &r ju
kand for att mycket kraftfullt ha drivit tanken pa den fria férsamlingen och
han har motiverat det med hénvisning till den bibliska monsterbilden men
ocksa till motet med den amerikanske pastorn H W Durhams skrifter 1910—
1911. Men det var forst sedan Filadelfiaférsamlingen uteslutits ur Baptist-
samfundet som han véande sig emot samfundstanken, och darfér vill
Lindberg tona ner Durhams betydelse for LP.

Det var enligt Lindberg forst i Franklinstriden som han pa allvar blev
negativ mot predikantskolor. Under uppbyggnaden av Fria Bibelinstitutet
deltog Lewi Pethrus nu och dd som ldrare ddr och yttrade sig ocksd i
mitten pa 1920-talet positivt om den bibelundervisning som dér gavs for
blivande forsamlingsforestdindare. Med andra ord satt den ideologiska
overtygelsen inte sa djupt, menar Lindberg.

Lindberg fornekar nu inte, att det fanns klara skiljelinjer mellan Lewi
Pethrus och hans verkliga motpol i 1929 ars strid, namligen A P Franklin.
Denne ville ha inte bara en regelritt predikantutbildning utan ocksa en
sammanhallen missionsorganisation, nagot som stod i strid mot tanken pa
mission genom den fria forsamlingen. Men Lindberg menar, att det
overordnade malet for Lewi Pethrus dnda var att behalla sitt ledarskap.
Denne sag risken for att bdde missionsledning och predikantutbildning
skulle glida ur hans hander - inte minst eftersom Fria Bibelinstitutet och
Svenska Fria Missionen hade en koppling till S6dermalms Fria Férsamling
som bildats genom en sammanslagning av de bada pingstfoérsamlingarna
pa Soder. Det var darfér han gick till strid bade i missionsfrdgan och
utbildningsfragan.

Det &r mycket vanskligt att i efterhand déma i en sadan hér fraga. Ingen
har ju facit i handen pa frdgan: Vad skulle ha héant, om inte striden hade
kommit 1929? Hade det kanske blivit tva pingstrorelser i stillet for en.
Uppenbarligen var det det som Lewi Pethrus fruktade, och det ar latt att i
hans fortsatta gérning se att rorelsens enhet betydde mycket f6r honom och
att han tog strid nar den var hotad. Han satsade 1929 pa att vinna pingst-
vannerna for den linje han trodde pa.

I det laget ar det latt att — ocksa langt efterat — bli beskylld for att ha
sjalviska motiv. Med tanke pa hur uthalligt LP drev frdgorna fran 1929
under sitt fortsatta liv, dr det svart att se striden endast som ett cyniskt spel
om makten. Men visst talar kéllmaterialet fér att Rikard Fris och Fria
Bibelinstitutet pa ett olyckligt satt kom i klam i kraftmétningen och att den
polemiska situationen drev LP langre i kritiken mot predikantskolorna an
han annars skulle ha gatt.
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Djupare analys

Sjalv vill jag efterlysa en djupare analys av det som Alf Lindberg beskriver
som LP:s férméga att anpassa sitt ledarskap sa att han i varje situation
kunde 6verleva som ledare. Sin bevisning hdamtar han dar ocksa fran 1960-
talet da Lewi Pethrus snarare betonade det personliga initiativet &n den fria
forsamlingen och da han varnade for risken att forsamlingar genom
stelbenthet kunde lasa den andliga utvecklingen.

Var det enbart hans personliga situation som var férandrad eller var det
kanske ocksa sa, att han sag reella faror och darfér valde en annan beto-
ning? Inkonsekvensen mellan det han sade d& och det som han tidigare
sagt var mahanda mera skenbar &n verklig. Jag tycker i varje fall att man
skall fundera 6ver den tolkningen — dven om ingen ar betjant av att man
gor Lewi Pethrus till ett helgon, som var upphdjt oberoérd av de personliga
forandringar som drabbade honom.

Kvinnorna som forkunnare

Intressant dr Lindbergs historieskrivning kring de kvinnliga férkunnarna
och inte minst hans analys hur ett antal namngivna kvinnliga férkunnare
med uppgift eller ursprung i pingstrorelsen upplever sin roll. Hur tolkar
de de »besvérliga« bibelstallena i 1 Kor 14:34 och 1 Tim 2:11-12, nar de
sdger sig ha kallelse som &ldste och forestdndare.

Lindberg ger utblickar till den internationella debatten inom pingst-
rorelsen. Han pavisar att T B Barratt i denna fraga hade en annorlunda in-
stéllning &n den bade i Sverige och Norge vanliga. Barratt gav de kvinnliga
forsamlingstjanarinnorna en mera framskjuten plats i ledarskapet, och han
forordade mot slutet av sitt liv 6ppet kvinnliga aldste. En liknande bibel-
tolkning finns i amerikanska Assemblies of God, som dock i praktiken har
fa kvinnliga forsamlingsforestandare, fast man har manga kvinnliga
pastorer.

Ett avsnitt i boken behandlar bibelsyn och bibeltolkning bland pingst-
pastorerna, bl a i anknytning till ett samtal pa predikantveckan 1988. Det ar
vart att 1asa och fundera 6ver. Lindberg pavisar att ett mer »Sppet« satt att
lasa Bibeln tranger sig fram. Det betyder att talet om »monsterbilden i
Ordet« tonas ner. Sjalv menar Lindberg, att det finns en mangfald i sjdlva
Nya testamentet.

Samfund eller ej

Till sist diskuteras fragan om pingstrorelsen ar ett samfund eller ej — bl a
utifrdn Vigselndmndens funktion. Lindberg menar att den tagit sig rétten
att avgora vilka forsamlingar som ar pingstforsamlingar och att den dérfor
fatt en samfundsfunktion. Det &ar behandlingen av det &nnu oavslutade
drendet om vigselratten for Sodermalms Fria Férsamling som han sarskilt
foljer — och ifragasatter. Hans slutsats &r att pingstrorelsen &r ett samfund
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och ddrmed &r ocksa Lewi Pethrus gamla argument mot predikantskolor
6verspelat: vi skulle ju undvika institutionaliseringen genom att inte ha
sadana skolor. Men om vi nu &r ett samfund, behover vi predikantskolor.

I en del fall arbetar Lindberg med brackligt kdllmaterial. Jag &ar t ex
forvanad over att han skildrar debatten om bibelsynen pa 1988 ars
predikantvecka enbart med referat i Dagen som utgangspunkt, nir det
hade varit mojligt att bestdlla fram kassetterna och lyssna till debatten
direkt. Ett referat ger ju aldrig rittvisa at helheten i en debatt Annu mindre
av nyanser blir det d& han citerar enkdter med korta svar pa precisa
journalistfragor.

Inte sista ordet

Alf Lindbergs doktorsavhandling kan naturligtvis ingen i fortsattningen ga
forbi. Just darfor att han inte ndjer sig med opartisk historieskrivning utan
Klart tar stéllning, blir det desto viktigare att ldsa den och préva den vision
som han star for.

Man kan enligt min mening pa flera punkter ifragasatta de slutsatser
han dragit av det historiska materialet. Han har naturligtvis inte heller
menat att detta ar sista ordet i den historia han skildrar. Det finns méjlighet
att skildra Lewi Pethrus andliga kamp med en djupare forstdelse for det
han kdmpade for — ett aterupplivande av den nytestamentliga férsamling-
en. Men Lindberg har pa ett utmarkt satt blottlagt de allmdnna utveck-
lingslinjerna som fort fram till dagens svenska pingstrorelse och de fragor
som vi maste ta stillning till just nu. Han har lagt en grund for bade
fortsatt historisk forskning och fortsatt debatt kring pingstrorelsens vagval.

Dagen den 11 juli 1991
— Alf Lindberg’

»Lewi Pethrus en strateg«

»Brodernas dngslan for att Lewi Pethrus storhet som andlig ledare skulle
I6pa risken att decimeras genom mina forskningsresultat ar obefogads,
skriver teologie doktor Alf Lindberg i denna artikel, didr han redovisar
en del av sitt material.

Sverre Larssons (SL) artikel i Dagen 7/6 med anledning av de slutsatser jag
dragit pa grundval av mitt forskningsarbete om Pingstrorelsens (PR)
forkunnare, har narmast vilka kédnnetecken som karakteriserade Lewi
Pethrus (LP) ledarskap, &dger ett visst intresse, framst ur en psykologisk

31 denna artikel har de »mellanrubriker« tagits bort som redaktionen lagt in samt
langre citat gjorts om till blockcitat.
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bakgrund. Det problemkomplex som bildar denna bakgrund skulle kunna
uttryckas pa foljande sétt. SL har nog medvetet eller omedvetet stillt sig
fragan:

Kan det vara mgjligt, att den man som jag anser att jag lirde kdnna sa
pass vél kunde handla pa foregivet satt och med i grunden sdadana motiv?

Den andra fragan som kan uppfattas ligga som en dov underton genom
hela SL:s artikel ar att »om sa verkligen skulle vara fallet, har jag inte da
sjalv blivit ford bakom ljuset i viktiga avseenden?«

Det ar inte osannolikt att dessa farhagor delas av manga fler »bland de
ledande broderna« inom PR. Att sd kan vara fallet indikeras genom att SL
sjdlv skriver att han »med andra av hans tidigare medarbetare kontrollerat
att deras uppfattning stimmer med min nar jag skriver detta«.

Det ar en av mina avsikter med denna artikel att soka leda i bevis, att
brodernas dngslan for att LP:s storhet som andlig ledare skulle decimeras
genom mina forskningsresultat dr obefogad. Det ar en felaktig slutsats man
drar, om man anser att viardet av hans ledarskap eller insatser i ovrigt
skulle riskera att underga en sadan utveckling genom upptéackten eller
erkdnnandet av att hans handlande i olika viktiga stdllningstaganden
avsldjar att han var en utpréglad strateg. Enligt min mening ar forhallandet
det rakt motsatta. Ingen ledare av LP:s kaliber blir en sddan om han skulle
sakna ett strategiskt medvetande.

Av denna mening &r ocksa exempelvis Gote Strandsjo i sin bok
»Fragment« 1989:

»Lewi Pethrus var en medveten strateg. Vem kan forneka det?«

Till samma slutsats har pastor Edvin Naslund kommit.

»LP var mer taktiker dn teolog, atminstone i manga fragor som berdrde
PR:s verksamhet och utformning«. (Min avhandling s 270).

Till yttermera visso bekréftas detta pastdende av LP sjilv enligt ett
samtal som aterges i Svenska Dagbladet for den 3 maj 1948:

»Man beskyller mig for att vara taktisk. Det ar val inget fel, det dr ju en
begavning som kan vara till stor valsignelse«.

Den felbedéomning SL och hans meningsfrander gor sig skyldiga till
kommer till synes dari att de sa kategoriskt fornekar att LP:s ledaregen-
skaper skulle ha haft sadana, enligt deras uppfattning, »okristna eller
falska« inslag. Nar de dessutom vill utesluta mdjligheten av LP:s
strategiska begavning med hanvisning till att deras kdinnedom om honom
inte fatt dem att upptidcka nagot sddant, sa visar deras ivriga férnekanden
endast att deras kdnnedom om honom i realiteten hade sina patagliga
begréansningar.

Det far bl a till f6ljd att SL i sin artikel inte drar sig for att anklaga mig
for att framstalla LP »som en hansynslos ledare« och som en som »var
ohederlig och kunde fiffla med sanningen hur som helst bara det gagnade
hans egna personliga syften« samt att min tes om ett anpassat ledarskap
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»ar en nidbild och stimmer absolut inte med den Lewi Pethrus jag tror mig
ha lart kdnna ganska val«.

For att ge tidningens ldsare en mojlighet att lira kdnna en del av det
material jag baserat mina slutsatser pa vill jag nu ange en del av detta. Det
ger ju ldsaren en mdjlighet att bilda sig en egen uppfattning om vilka
uttryck LP:s ledarskap har tagit sig under arens lopp.

Som det forsta exemplet véljer jag LP:s handlingssatt gentemot Rikard
Fris och Fria Bibelinstitutets verksamhet. Denna skola upprattades ur-
sprungligen for att i huvudsak meddela sprakundervisning foér blivande
missiondrer. Den borjade sin verksamhet i februari 1922. Redan under
sommaren nidmnda ar paborjades emellertid en undervisningsverksamhet
ocksa for forsamlingsforestdindare. Om denna sistndmnda verksamhet
skriver LP i ett brev till skolans ledare Rikard Fris att:

For min del anser jag att denna &r den riktigaste av alla for narvarande i
vart land. Nar man kommer ut och ser de oerhdérda behoven ute i
férsamlingarna, dar platser star lediga och stora ting skulle kunna
utrdttas om det funnes bibelkunniga vittnen, sa svider det i ens hjérta.
Jag tror att skolan madste bli av storre omfattning och att mer vikt maste
laggas pa utbildning av evangelii forkunnare f6r hemfaltet.

Det &r som synes ingen tvekan om att LP genom detta brev, som skrevs i
mars 1925, gav utbildningen av forsamlingsforestandare sitt fulla stod.
Fyra ar senare satte han in en annons i Evangelii Harold av féljande
lydelse: »Undertecknad, som under den géngna terminen deltagit i Fria
Bibelinstitutet som ldrare, tror det vara Guds vilja att icke vidare deltaga i
bibelinstitutets arbete«.

Varfor denna drastiska helomvandning?

Jag citerar ur min avhandling:

Da hade han endast en lektion kvar, men végrade alltsé att undervisa
under denna lektion. LP menade av allt att doma att Fria Bibelinstitutet
skulle bli beroende av Svenska Fria Missionen darigenom ocksa i
realiteten skulle fa ett avgorande inflytande 6ver missionédrernas utbild-
ning. Darigenom skulle saval missionens ledning som missiondrernas
och pastorernas utbildning undandras bade LP:s och férsamlingarnas
direkta insyn och ledning. »Majoriteten av oss, som holl pa vickelsens
ursprungliga linje, skulle saledes helt enkelt stéllas at sidan«. Till detta
kom sa vad som kom bagaren att rinna 6ver, samgaendet mellan de tva
pingstforsamlingarna pa Soder.

Till rdga pa allt uteslots A.P. Franklin fran Filadelfiaférsamlingen utan att
ha fatt lagga fram sin syn for forsamlingen och trots att han tva ganger
skriftligen bett bade LP och &ldste- och diakonkaren om forlételse.
Slutsatsen man maste dra pa grundval av LP:s handlande i denna
situation &r, att han drevs av en saddan fruktan att forlora sitt ledarskap
over PR och dess missions- och utbildningsverksamhet till forman for
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framst A.P. Franklin, att han tog avstand fran sin tidigare uppfattning om
vikten av pastorernas utbildning och dessutom satte sig over enskilda
pingstforsamlingars i enighet fattade beslut. Har har vi grunden eller
upphovet ocksa till vad som sedan blev LP:s livslanga motstand mot all
predikantutbildning.

Ytterligare ett uppseendevidckande exempel utgdr hans handlande i
samband med de interna svarigheterna mellan Svenska Baptistsamfundet
och Orebro Missionsférening, vilka hosten 1936 forde till Filadelfiaférsam-
lingen i Orebro uttrade ur Baptistsamfundet.

Da reste LP pa eget initiativ till Orebro ddr han sammantriffade med
missionssekreterare John Magnusson och foreslog full integration mellan
PR och OM. John Magnussons svar pa dessa propéer blev att han sjélvfallet
inte kunde svara for de enskilda forsamlingarnas inom OM stéllnings-
tagande till ett sadant forslag eftersom varje férsamling inom rorelsen var
helt fri och sjdlvstandig att fatta sina egna beslut.

Hér moéter vi med andra ord en ur principiell synpunkt intressant
problemstéllning, den namligen att talesmannen for den rorelse som mer
dn andra héavdat att dess forsamlingar var fullstindigt fria och sjélvstan-
diga fann sig foretrddda av en enda person som med sjdlvtagen ritt age-
rade & deras véagnar. Den andra parten i detta enhetsforsok (OM), aberopar
just sina forsamlingars suverdnitet som ett definitivt hinder for ett sddant
handlingssatt!

Slutsatsen blir i detta fall i princip densamma som den féregaende. For
att na malet att forena OM med PR (naturligtvis underforstatt med LP som
ledare) visade sig LP beredd att asidositta den doktrin om de enskilda
férsamlingarnas autonomi som han eljest hdvdade med sddan emfas.

I detta sammanhang &r det av intresse att notera att han enligt egen utsago
inte hade en tanke pa att ldamna Svenska Baptistsamfundet forran Filadel-
fiafdrsamlingen i Stockholm 1913 blev utesluten ur det. Da borjade han tro
pa och forkunna dogmen om den fria, sjdlvstdndiga forsamlingen, trots att
han kommit i kontakt med denna undervisning genom den amerikanske
forkunnaren Durham redan 1910. Vad séger dessa exempel annat an att det
irealiteten ar fraga om ett taktiskt betingat ledarskap.

Utrymmet tilldter naturligtvis inte en genomgang av alla tillfédllen dar han
lade ett sddant i dagen. Det sista jag valjer [dr] ndrmare oss i tiden &n de
foregaende.

Aven Olof Djurfeldt medger att maktfragan var visentlig i den s k Frank-
linstriden (avh. s 101). Eftersom forestandarskapet fér Europas storsta fri-
forsamling tidigare utgjort en maktbas for dess ledare Lewi Pethrus, dr det
av intresse att se hur han skulle kunna utéva sitt ledarskap nédr denna
forutsattning inte pa samma sétt forelag sedan han 1958 avgatt som dess
forestandare. Jag véljer att har direkt citera ur min avhandling:
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For det forsta agerade han i olika situationer sa att tanken pa
férsamlingarnas saval autonomi som hegemoni skéts i bakgrunden, till
forman for ett kraftigt framhallande och praktiserande av det enskilda
initiativet. Ett exempel pa hans forsok att reducera de enskilda forsam-
lingarnas stéllning kan vi finna i ett uttalande av honom 1969: »I stallet
for katolikernas Mariakult har vi fatt en férsamlingskult. Genom att
tillskriva den lokala forsamlingen for stor auktoritet och genom att rdkna
de fria forsamlingarna sdsom verkstallande kollektiv har man skapat en
maktstdllning som gjort stor skada«.

Nar det géller det starka framhallandet av det praktiska initiativet
ndjde han sig ingalunda med att stanna vid teoretiska diskussioner, han
omsatte sin uppfattning i handling. Salunda startade han, i konkurrens
med dem som redan fanns inom rorelsen, ett eget bokforlag (1966), gav
ut en egen tidskrift (1968), m m. Dessutom satsade han friskt pa de s k
gemensamma fOretagen, inte minst sin egen skapelse Lewi Pethrus
stiftelse for Filantropisk verksamhet (1959).

Allt detta hade han inte med bevarat fortroende och ledarskap kunnat
deklarera eller genomféra tidigare, exempelvis under Franklinstriden.
Da var han namligen forestdndare for Filadelfiafdrsamlingen, som han
snart sagt till varje pris ville varna om och fa till positionen som den
ledande. En reducering av de enskilda forsamlingarnas betydelse skulle
vid den tidpunkten ocksa ha gatt stick i stiv med hans linje i
missionsfragan och ddrmed i realiteten stdarkt A.P. Franklins stillning.
Vad LP:s ledarskap klart lagger i dagen ar den starke, karismatiske
ledarens formaga att anpassa sitt ledarskap sa att det i varje situation
kan 6verleva och bli starkare. (Avh. s 101).

Till sist nagot om LP:s styrelsemedlemskap i préstutbildningsanstalten
Stockholms Teologiska Institut, om vilket SL séger att »han alldeles sakert
hade sina skal for det«. Kanske var skélen dartill de som Samuel Svensson
angav for mig under att samtal i Nyhemsveckan i &r, namligen att LP ville
paverka utbildningen darstddes »i enlighet med sina intentioner«.

Att dessa pa utbildningsomradet alltsedan 1929 innebar att all pastors-
utbildning var av ondo, verkar ha gatt saval SL som Samuel Svensson
forbi. Man ser inte, eller vill helt enkelt inte erkdnna, det inkonsekventa i
ett sadant handlingssétt, ty hade LP verkligen varit konsekvent i denna sin
uppfattning skulle han naturligtvis inte ha engagerat sig i en sadan
utbildningsverksamhet foér blivande Herrens vittnen, antingen de befann
sig innanfor eller utanfér PR.

Haér har docent Torsten Bergsten (avh. s 165) enligt min mening kommit
till en klarare uppfattning om forhallandets verkliga natur nar han skriver:

STI grundades 1958 med framsta syfte att utbilda praster for tjanst i
Svenska kyrkan. Fran 1958 till sin déd 1974 var LP en av STI:s huvud-
man. LP 6nskade alltsa stodja och beframja akademisk utbildning sam-
tidigt som han med all makt varnade egna rorelsens pastorer for en
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grundlig teologisk utbildning! Har moter man en av inkonsekvenserna
och paradoxerna i LPs liv och verksamhet. Som skicklig kyrkopolitiker
var han intresserad av att kunna paverka bl a Svenska kyrkans utbild-
ningsvésen. Som envéldig karismatisk ledare var han angeldgen om att
hindra PR:s predikanter fran att skaffa sig battre studieméssiga forutsatt-
ningar for deras tjanst.

Slutsatsen kan aterigen endast bli en. Har har vi ater ett exempel pa ett
taktiskt betingat, kyrkopolitiskt influerat och tillimpat anpassat ledarskap.

Som jag flera ganger understryker i Rune Jonssons intervju med mig i
Dagen den 25 maj &r jag i egenskap av kyrkohistorisk forskare sjalvfallet
inte ute for att svartmala pastor Lewi Pethrus. Det vare mig fjarran. Mitt
forskningsarbete pd denna punkt har varken gjort LP storre eller mindre i
mina 6gon. Vad som intresserar och driver mig &r att soka finna sanningen
s& langt det star i min formaga, eftersom det endast dr den som kan gora
oss fria, d&ven nar det géller att tjana den vackelse vi tillhor.

Evangelii Harold 24 /1991
— Daniel Warn

Lewi Pethrus ledarroll granskas i ny
doktorsavhandling

Lewi Pethrus ideologiska roll foér utbildningsfragorna inom pingstrorel-
sen utsdtts for en utforlig och kritisk granskning i en doktorsavhandling,
som framlades och férsvarades vid Lunds Universitet den 27 maj. Avhand-
lingen dr ett resultat av ett mangarigt forskningsarbete som utforts av
pingstvinnen och skriftstillaren Alf Lindberg, tidigare verksam som
lirare vid Mariannelunds folkhogskola.

En av avhandlingens huvudteser dr att Lewi Pethrus utdvade ett s k
anpassat ledarskap, som innebar att viljan till makt och inflytande 6ver
rorelsen var det dominerande motivet for Pethrus stidllningstagande till
de fragor avhandlingen aktualiserar.

Opponent vid disputationen var docent Goran Aberg, Jonkoping. Han
gillade Lindbergs karakteristik av Lewi Pethrus ledarskap, och citerade
valda delar av avhandlingen dar Lindberg hdvdar att »man i avgorande
grad maste karakterisera hans atgarder sasom varande i realiteten mera ett
uttryck for en kyrko- eller maktpolitik, 4n en orubblig principiell install-
ning i fraga om dogmen eller virnandet av den fria, autonoma férsam-
lingen«. Samstaimmigheten mellan Lindberg och Aberg var ocksa total nar
det géller att Lewi Pethrus var »en maéstare i vad man skulle kunna kalla
ett anpassat ledarskap«.
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Samsynen mellan opponent och doktorand fick till f6ljd att ingen egent-
lig kritik riktades mot avhandlingen. Aberg sysslade mest med petitesser
och formalia, och hans fragor rorde saker och ting som rubrikstilar,
urvalsprinciper, vardering och forteckning av olika kallor, samt t o m pa-
pekanden att Fredrik Fransons namn inse stavas med tva s! Allt detta
sammantaget gjorde den tva timmar langa disputationen till en ganska
sovande tillstillning, vilket méaste beklagas d& Lindbergs avhandling inne-
haller mycket som kunde ge anledning till en angeldgen och stimulerande
debatt.

Vid en efterféljande lunch i Pingstkyrkans férsamlingsvaning fram-
fordes manga lovord och gratulationer till Alf Lindberg med familj for att
hans grundliga forskningsarbete tillfort ny kunskap om pingstrorelsen.

Lindbergs avhandling har sin framsta fortjanst déri att den samtidigt
som den belyser ett avgdrande historiskt skeende for pingstvackelsen
ocksa lyfter fram fragor som idag dr hogaktuella och angeldgna. Fragorna
om pastorsutbildningen, de kvinnliga pastorerna och rorelsens »samfunds-
struktur« dr bade manga, obekvdma och olosta, varfér Lindbergs arbete
sakert kommer att kunna tjana som en bra utgangspunkt for ett fortsatt
samtal.

Avhandlingen &r polemisk till sin karaktdr. Lindberg gor Pethrus
agerande till en frdga om makt och bortser fran ideologin som drivkraft.
Min uppfattning ar att Pethrus ville att pingstrorelsen skulle bevaras som
en vickelserorelse med ett starkt folkligt engagemang, och att han sag
pastorsutbildningen som ett steg mot forkyrkligande och ett hot mot det
forsamlingsideal, som Pethrus menade sig finna i Bibeln.

Grund for oro

Lindberg bortser ocksé helt fran att Pethrus hade saklig grund fér sin oro
infor utvecklingen. I sina skrifter fran tjugo- och trettiotalen engagerar han
sig mot den bibelkritik som vunnit insteg bade i Svenska kyrkans
prastutbildning och inom Svenska Missionsférbundet. Detta tillsammans
med hans personliga erfarenheter av Betelseminariet drev honom enligt
min mening, till kamp for de ideal som han beslutat ge sitt liv for. Detta
utesluter i sig inte att man kan diskutera i termer av makt och inflytande,
men jag menar att de maste forstas utifran den kallelse och det ansvar
Pethrus kdnde for pingstrorelsens utveckling, och inte som ett rent
personligt maktbegar.

Om det skulle vara sa att viljan till makt vore det avgérande motivet for
Pethrus handlande, maste man da inte fraga sig om inte en samfunds-
organisation och en central pastorsutbildning hade varit utmarkta hjalp-
medel for Pethrus att kunna skaffa sig makt 6ver rérelsen?

En annan fraga, som man ocksa maste stélla sig &r om utvecklingen inte
givit Lewi Pethrus rétt. Nar Pethrus och pingstrorelsen 1929 sagt nej till en
institutionaliserad pastorsutbildning upplevde rorelsen sitt mest expansiva
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vickelseskeende, medan pingstrorelsen efter Pethrus dod, da enligt Lind-
berg antalet elever inom pingstrorelsen femdubblats, stagnerat och gatt
tillbaka.

Om predikantutbildningen ar orsak eller verkan i det forkyrkligande
pingstrorelsen nu upplever lamnar jag 0ppet. Daremot menar jag att det
redan idag finns anledning att vara observant bade pa vad som undervisas
och vem som undervisar vid vara olika utbildningslinjer for att inte
bibelsynsfrdgorna i framtiden kommer att dela pingstrorelsen i olika lager.

Barratt och kvinnorna

Naér det géller avdelningen om de kvinnliga férkunnarna dominerar nu-
perspektivet, och argumentationen dr ganska vélkand. Nytt f6r mig, och
kanske for manga, ar ddremot den historiska tillbakablick som Lindberg
ger, dar han visar att T.B. Barratt intog en positivare attityd till kvinnan -
dven som aldste — dn vad pingstrorelsen i allmédnhet gjort. En miss i
avhandlingen, som bade opponent och doktorand enades om, var att
Lindberg inte undersokt var A.P. Franklin stod i kvinnofragan, eftersom
han varit involverad i en intensiv debatt i &mnet under sin tid i Svenska
Alliansmissionen.

Séakert ar att sista ordet i de frdgor som avhandlingen lyfter fram inte
sagts, varken nar det galler Alf Lindberg sjalv eller de manga kvinnor och
maéan som i vara forsamlingar berdrs av dessa fragor.

Tro & Liv 4/1991
— Torsten Bergsten®

Pingstrorelsen i sjdlvkritisk debatt

Den 27 maj 1991 disputerade Alf Lindberg i Lund pa en doktorsavhandling
i kyrkohistoria: Forkunnarna och deras utbildning. Fakultetsopponent var
docent Goran Aberg, bekant som kannare av Svenska alliansmissionens
historia. Oppositionen var ytterst skonsam och kom mest att handla om
detaljer i boken. En orsak till disputationens stillsamma férlopp var att
opponenten var helt enig med Lindberg om dennes slutsatser och
bedémningar i avhandlingen. Aven forfattaren till denna artikel ansluter
sig oreserverat till de resultat som framlagts i detta aktningsviarda och
mycket ldsvdrda lardomsprov.

En av Abergs vilgrundade kritiska synpunkter gick ut pa att titeln pa
Lindbergs avhandling daligt tdcker dess innehall. Boken behandlar tre
olika @mnen som bara delvis har samband med varandra: utbildnings-

4 Recensionen finns ocksé i samlingsvolymen Pingstrirelsen forroch nu (2010) utgiven av
Insamlingsstiftelsen for pingstforskning.
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fragan i Pingstrorelsen (PR), de kvinnliga forkunnarnas situation och PR:s
konfessionella egenart. I det forsta och tredje avsnittet spelar Lewi Pethrus
(LP) en helt avgorande roll. I dem handlar det om tva av LP:s hérdast och
mest polemiskt drivna principer, man &r benédgen att sdga fixa idéer:
predikantutbildningens forkastlighet och den lokala férsamlingens abso-
luta sjalvstandighet. Fragan om kvinnans rétt till andligt ledarskap blev
akut inom PR forst efter LP:s dod 1974. I den kontroversfragan tycks den
store pingstledaren inte offentligt ha intagit nagon bestamd standpunkt.
Det centrala problemet i den delen av avhandlingen ar bibelsynen och
bibeltolkningen.

Debatt om avhandlingen

Lindbergs avhandling omspanner tiden fran 1900-talets och PR:s borjan
tom. 1990. Den ar alltsd hogst aktuell och dartill inom PR hoggradigt
kontroversiell. Forfattaren ar sjdlv en overtygad och aktiv medlem av PR.
Hans bok har karaktédren av en kritisk sjalvprovning pa rorelsens vagnar.
Lindbergs litterdra uppgorelse med vissa diskutabla foreteelser inom den
svenska PR har flera foregéngare. Intern sjalvkritik av detta slag &r ett
glddjande tecken pé hélsa och utvecklingsduglighet inom en folkrorelse.

Naturligt nog blev Lindbergs avhandling omedelbart efter disputa-
tionen foremal for en livlig debatt i PR:s tidningsorgan Dagen och Evangelii
Hiirold. Olof Djurfeldt skrev i Dagen den 12 juni berémmande om det
»overvaldigande material« som Lindberg samlat och bearbetat under ett
mangarigt forskningsarbete. Men enligt Djurfeldt har forfattaren »svart for
att inta den opartiske historikerns distans till sitt material«. Till Lindbergs
forsvar bor sdgas att en helt opartisk och varderingsfri historiker inte
existerar. Varje sjalvstandig forskare valjer fritt sitt forskningsobjekt utifran
intresse och engagemang. Av honom maste kriavas saklighet och allsidig-
het, d.v.s. korrekt redovisning och analys av visentligt tillgédngligt
kdllmaterial. Nar sa skett star det honom fritt att dra véalmotiverade slut-
satser och gora egna bedémningar av sina resultat. Sa blir en vetenskaplig
framstallning inte bara en naken faktaredovisning utan ocksa ett kvalifi-
cerat inldgg i en pagaende debatt. Lindbergs avhandling synes mig val
motsvara dessa kriterier pa vetenskaplighet.

Dijurfeldt avslutar sin citerade artikel i Dagen pa foljande tdnkvarda satt:

»Alf Lindbergs doktorsavhandling kan naturligtvis ingen i fortsatt-
ningen ga forbi. Just darfor att han inte ndjer sig med opartisk historie-
skrivning utan klart tar stéallning, blir det desto viktigare att lasa den och
prova den vision den star for. ... Det finns mdjlighet att skildra Lewi
Pethrus andliga kamp med en djupare forstaelse for det han kampade
for — ett aterupplivande av den nytestamentliga férsamlingen. ... Han
[Lindberg] har lagt en grund for bade fortsatt historisk forskning och
fortsatt debatt kring pingstrorelsens vagval.«
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Lewi Pethrus och pastorsutbildningsfragan i Pingstrorelsen

LP hade ett neurotiskt forhallande till varje form av systematisk pastors-
utbildning. Han gick sjdlv tre terminer pa Svenska baptistsamfundets
Betelseminarium i Stockholm. Langt efterat har han uttalat sig bade posi-
tivt och negativt om sina erfarenheter under den studietiden. Lindberg
klargdr péd ett overtygande och vilgorande saitt det ogrundade i LP:s
anklagelser mot Betelseminariet for bristande »andlig standard«. »Det &r
hos LP sjdlv orsakerna dartill i allt vasentligt ar att finna« (s. 46). Det ar
beklammande att bevittna hur LP under ett langt och inflytelserikt liv
utnyttjade en religios kris under sin egen utbildningstid som ett av sina
skél att underkdnna allt vad pastorsutbildning heter.

Under néagra ar pa 1920-talet insag LP sin rorelses tréangande behov av
predikantutbildning. Han medverkade i undervisningen vid Fria Bibel-
institutet som startade sin verksamhet inom PR 1922. Denna medverkan
fick ett tvdrt slut 1929 i samband med den foér PR s& 6desdigra s.k. Frank-
linstriden. Den har Lindberg utforligt analyserat bade i sin avhandling och
i boken Viickelse, frikyrklighet, pingstrirelse (1985). Den var en hard makt-
kamp mellan tva starka karismatiska ledare. Med ojusta medel besegrade
LP sin konkurrent, missionsledaren A.P. Franklin. En direkt f6ljd av denna
strid var LP:s pamflett Predikanten och hans utbildning (1929). I den laser han
sig for sitt aterstdende liv i ett ofruktbart, antiintellektualistiskt nejsdgande
till varje form av pastorsutbildning inom PR utdver kortvariga bibelskole-
kurser. Lindberg beskriver utforligt dessa bibelskolor och vilken av-
gorande betydelse de har haft for den svenska PR:s framgangar och ut-
veckling. Som en viss ersattning for pastorsutbildning kom fran 1942
Kaggeholms folkhogskola att tjana. Efter LP:s dod har dess filial
Brommaskolan utvecklats till att i praktiken fungera som ett regelratt
teologiskt seminarium for blivande pastorer inom PR.

Anpassat ledarskap

Lindberg anger sjilv som ett ledmotiv for sin avhandling att »soka
blottlagga medvetna drivkrafter och motiv i en osedvanligt stark ledar-
personlighet« (s. 113). Han finner att LP tillimpade ett »anpassat ledar-
skap, ett vélfunnet uttryck. Det innebar att han skickligt »i varje situation
och ny fas av ledarskapets utévande kunde anpassa det sa att det pa effek-
tivast mojliga satt tjainade hans intentioner« (s. 101).

LP var utan tvivel subjektivt 6vertygad om att han i alla dessa
situationer var vigledd av Bibeln, Anden och omsorgen om sin rorelses
basta. Man forvéanar sig att en sd begdvad man som LP uppenbarligen var
helt omedveten om att han i sin offentliga gérning inte bara drevs av hoga
och ddla motiv. LP var en rikt utrustad man som fick bli till stor vélsignelse
for otaliga méanniskor. Men han var ocksa behéftad med pataglig méansklig
svaghet och begriansning. Han har fascinerat men ocksad avskrackt bade
samtid och eftervérld genom sitt utomordentligt effektiva och framgangs-
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rika andliga ledarskap. Det haller alltjamt manga pingstvanner i ett fast
grepp. Men Lindberg visar i sin bok hur denna markliga personfixering
lyckligtvis langsamt bleknar bort hos allt flera ledande pingstvéanner.
Tillrackligt manga pingstpredikanter har intill nu tvingats tjana som
Ordets forkunnare med torftigast tinkbara forberedelse for sin tjanst.
Lindberg ger talande beldgg for hur pastorsutbildningsfragan alltjamt
vallar vdnda och samvetsoro hos manga pingstledare, inte bara i den &ldre
generationen. Den aktuella utbildningssituationen i PR uppfattar Lindberg
pa foljande satt:

»] en tid da den allménna bildningsnivan blivit allt hogre och de &vriga
samfunden i allt hogre grad satsar pa en bred teologisk utbildning for
sina forkunnare, blir det allt mer motiverat att ocksa PR:s forkunnare far
del av vad som skulle kunna bendmnas en klassisk teologisk utbildning«
(s.291).

Kvinnans ritt till andligt ledarskap

Det omfangsrika avsnitt som behandlar kvinnans roll som férkunnare och
forsamlingsledare i PR (s. 187-262) finner jag vara det allra intressantaste i
Alf Lindbergs avhandling. Framstdllningen inleds med en &versikt over
fragans utveckling i den oOvriga frikyrkligheten och i Svenska kyrkan.
Nagra utblickar 6ver ldget i andra ldnders pingstrorelser ges dven. I den
svenska PR har kvinnan fran borjan varit helt accepterad och mycket
uppskattad som evangelist, missionér, barn- och ungdomsarbetare. En stor
del av PR:s pionjérarbete bade i hemlandet och pa missionsfilten har under
stora uppoffringar utférts av kvinnor; paradoxalt nog har de som mis-
siondrer tillatits fullgéra en pastors alla uppgifter. Men fram till det senaste
artiondet har kvinnor inte fatt fungera som &ldste och férsamlings-
forestdandare i PR i Sverige. Detta motstand haller nu pa att brytas, och
antalet kvinnliga pingstpastorer okar i snabb takt. Sarskilt efterfrdgad ar
kvinnan som sjukhuspastor och sjélasorjare.

Detta dr en spannande process som i Lindbergs avhandling for forsta
gangen far en utforlig belysning. Som primarmaterial anvénder han bl.a.
en rad personliga uttalanden i brevsvar till forfattaren fran kvinnor inom
PR som upplevt en stark inre kallelse till pastorstjanst. Man far ta del av
gripande vittnesbord om hur denna kallelse mott massivt motstand fran
det manliga ledarskapet inom PR. Huvudorsak till motstandet har givetvis
vissa valbekanta bibelord varit, framfor allt 1 Kor. 14:34 och 1 Tim. 2:12,
som forbjuder kvinnan att tala offentligt. En kvinna som nu ar forestandare
i en svensk pingstférsamling skriver t.ex. till Lindberg: »Kan du forklara
for mig hur Gud kan kalla kvinnor till uppgifter som hon inte kan ha enligt
hans ord? Ja, visst kan vi ha tagit fel pa kallelsen, men finns det da nagon
Gud och fralsning? Har jag inte tagit fel dar ocksa?« (s. 224).
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Pragmatisk, samtidsorienterad bibeltolkning

Den aktuella debatten om den kvinnliga pastorsrollen tvingar PR att bli
mera medveten om bibeltolkningens problem. Om bibelsynen rdder inga
delade meningar. Tillsammans med majoriteten av den 6vriga kristenheten
bekéanner pingstvannerna att hela Bibeln d&r Guds ord. Men nu véxer ocksa
insikten att det inte dr mgjligt att bara »ldsa som det star«. Bibeln maste
tolkas. I avhandlingen Minniskan, samhdllet och Gud (1990) har Carl-Gustav
Carlsson pavisat hur LP mer eller mindre medvetet tillimpade en »prag-
matisk« bibeltolkning. Lindberg beskriver den sa: »Om LP nadmligen
verkligen ville genomfora en sak sa sag han ocksa till att han hade tillgang
till bibelord som han tolkade sa att de gav stod for hans intentioner« (s.
246). For egen del anvander Lindberg uttrycket »samtidsorienterad skrift-
forstaelse«.

Inom PR dr man nu, mer eller mindre motstréavigt, i faird med att inse att
NT:s forbud for kvinnan att tala offentligt och fungera som forsamlings-
forestdndare ar tidsbetingade likaval som t.ex. Pauli accepterande av slave-
riet. Den redan citerade kvinnliga pingstpastorn yttrar sig dven i den fra-
gan: »Enligt mina funderingar lyfte Paulus upp kvinnan i jamstalldhet sa
langt den tiden gav medgivande till. Det maste ha varit helt omdjligt da att
tillsdtta en kvinna som forestandare, eftersom hon var omyndig« (s. 226).
Kristna kvinnors modiga bekéannelse till en gudomlig kallelse till tjanst
tvingar en stor, konservativ frikyrkororelse att revidera sina bibeltolk-
ningsprinciper till battre 6verensstimmelse med den tid vi lever i nu — det
ar ett gladjande tecken pa Guds Andes &verbevisande kraft och rorelsens
livsduglighet.

Det ar av sarskilt intresse att notera vilken vikt de brevskrivande kvinn-
liga pingstpastorerna lagger vid den teologiska utbildning de har fatt vid
folkhogskolor, Betelseminariet, Orebro missionsskola m.fl. utbildnings-
anstalter. Det ar ytterligare ett gott bevis pa hur forstaelsen for en gedigen
pastorsutbildning vinner terrang inom PR.

Pingstrorelsens utveckling till ett trossamfund

Det sista avsnittet i Lindbergs avhandling har rubriken »Pingstrdrelsens
konfessionella egenart« (s. 263-297). I det framldgger han Overtygande
bevis for att den svenska PR »har blivit en etablerad frikyrka pa linje med
alla andra sddana i vart land« (s. 289). Bland de bevis han anfoér ar PR:s
Vigselnamnd det viktigaste. Lindberg redogor utforligt for dess tillkomst
1952 och agerande fram till nutiden. Vigselndmnden har till uppgift att
som ett centralt organ inom PR pa statens vdgnar administrera tilldel-
ningen av vigselbehorighet till pingstpastorerna. Nar denna namnd 1988
uteslot Sodermalms fria forsamling ur PR:s gemenskap och berdvade dess
fyra pastorer deras vigselbehorighet, demonstrerades med all &nskviard
tydlighet att pingstdogmen om lokalférsamlingens suveréna sjalvstandig-
het i praktiken saknar varje grund. Lindberg sammanfattar: Vigselnamn-
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den har »i allt védsentligt kommit att spela samma roll inom och fér PR som
samfundens centralstyrelser spelar inom 6vriga frikyrkor i vart land« (s.
287). Sanningen dr att centraliseringen inom PR t.o.m. har drivits langre dn
i dessa samfund. Det &r uppenbart att det inom PR rader en spanning
mellan en aldrande, maktmedveten, pastorsdominerad samfundsledning
och en levande folkrorelsetradition som &r Oppen for andlig fornyelse,
nytdnkande och var egen tids behov och uttryckssétt. Man finner slaende
paralleller till detta skeende i modern politisk historia.

En annan viktig faktor som medverkat till PR:s utveckling till ett fast
organiserat frikyrkosamfund, de s.k. gemensamma foretagen, beskrevs
redan 1973 pa foljande satt av pingstpastor Bertil Carlsson i den akade-
miska uppsatsen Organisationer och beslutsprocesser inom Pingstrorelsen:

»Dokumenten sédger, att Pingstrorelsen inte har och inte vill ha ndgon
samfundsorganisation. Daremot visar kartliggningen att man vill ha de
funktioner — betraffande forlags- och social verksamhet, yttre mission,
skolor, vigselrdtt, formedlingsorgan for ekonomiska bidrag frdn sam-
hillet etc. — som ett samfund erbjuder sina samverkande férsamlingar. De
undersokta samarbetsorganen ar ett uttryck for detta.«

Ett tredje centralstyrande organ i PR ar den arliga predikantveckan i
Stockholms Filadelfia. Som exempel pa dess roll i rorelsen hanvisar Lind-
berg till 1990 ars »beslut« att PR inte skall ga med i det planerade Sveriges
kristna rad (s. 289). Den svenska PR:s »konfessionella egenart« bestar sist
och slutligen i att varje pingstforsamling i teorin och enligt tillaimpningen
av religionsfrihetslagen 1951 (med tilldgg 1989) &r ett eget litet tros-
samfund. Hur lange skall de ledande mannen inom PR anse sig behova
uppratthalla denna séregna fiktion?

Slutord

Med sin doktorsavhandling Firkunnarna och deras utbildning har Alf Lind-
berg givit ett betydelsefullt, vildokumenterat och synpunktsrikt bidrag till
utforskandet av Pingstrorelsen i Sverige. Viss omsténdlighet och atskilliga
upprepningar, ibland ofullstandig bearbetning av det mycket omfattande,
delvis nyframtagna kéllmaterialet, bristande noggrannhet i den sprakliga
och typografiska framstéllningen dr storande skonhetsflickar. Men de
rubbar pa intet sétt det alltigenom vederhaftiga intryck som Lindbergs
doktorsavhandling féormedlar. Hans prestation ter sig som sa mycket mera
imponerande nar man vet att den utforts trots forfattarens fysiska handi-
kapp och ett langt geografiskt avstand till det hogre kyrkohistoriska semi-
nariet i Lund.
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Kyrkohistorisk arsskrift 1992
— Carl-Gustav Carlsson

Alf Lindberg, Forkunnarna och deras utbildning. Utbildningsfragan inom
Pingstrorelsen, Lewi Pethrus ideologiska roll och de kvinnliga foérkun-
narnas situation. (Bibliotheca Historico-Ecclesiastica Lundensis, 27) Lund,
1991. 327 s.

Alf Lindberg satter i sin doktorsavhandling utbildningsfragan inom den
svenska pingstrorelsen i centrum for sin undersokning. Avhandlingens
underrubrik ger dock klara besked om att forfattaren inte strikt haller sig
till denna fraga.

Avhandlingen bestar av tio kapitel. Bilagor, summary, kall- och littera-
turforteckning samt personregister kraver ca trettio sidor. Sambandet
mellan kapitlen &dr inte solklart, men det beror egentligen pa att boken
behandlar tre olika &mnen som bara delvis &dr férbundna med varandra.
Centrala fragor i Lindbergs arbete dr: Hur har den svenska pingstrorelsen
ordnat utbildningsfrdgan for sina férkunnare? Vilken ideologisk roll har
Lewi Pethrus spelat i samband med utbildningsfrdgans handliaggning
inom pingstrorelsen? Varfor har den svenska pingstrorelsen valt en annan
vdg dn den dldre frikyrkororelsen i Sverige och stora delar av den
internationella pingstrorelsen? Vilken forandring av utbildningssynen har
skett inom pingstrorelsen i synnerhet efter Lewi Pethrus dod? Kvinnans
situation som férkunnare inom pingstrorelsen? Fragan om pingstrorelsens
samfundsmaéssiga status och dess effekter i olika avseenden.

Ett sadant fragekomplex stiller forfattaren infér en rad material- och
metodfragor. Om maéngden material som Lindberg har uppmarksammat
kan sagas, att den gor intryck ocksa pa den som ar sakkunnig pa forsk-
ningsomradet. Daremot dr Lindberg antingen mindre intresserad av eller
mindre medveten om metodfragor. Inledningskapitlet, Uppgift och disposi-
tion (s. 7-31) saknar t.ex. ett eget metodavsnitt. En forklaring kan vara att
de forskningsproblem som Lindberg tar itu med visentligen ar externt
uppkomna. Lindbergs arbete dr i langa stycken en kritisk sjalvprévning pa
pingstrorelsens vagnar. Denna synpunkt gor lasaren val i att paminna sig
under lasningen.

I inledningskapitlet tar Lindberg férutom uppgift och disposition upp
forskningssituationen, kéllmaterialet och terminologiska fragor. Vidare ger
han en kortfattad oversikt 6ver andra samfunds teologiska utbildningar
samt tecknar han Lewi Pethrus vég in i Baptistsamfundet och dgnar dar-
efter Betelseminariet en langre utliggning, primart motiverad av ambi-
tionen att undersoka Pethrus egen teologiska utbildning.

Efter inledningskapitlet foljer Lewi Pethrus och Betelseminariet (s. 32—47),
dér syftet ar att uppvisa att Pethrus klart formulerade negativa attityd till
predikantskolor varken kan belastas seminariets larare eller dess elever.

Alf Lindbergs avhandling 91



Pethrus hamnar som bekant i en pataglig troskris 1905 pa seminariet vid
lasningen av Viktor Rydbergs Bibelns lira om Kristus och han héanvisade
sjalv till att det var hans egna erfarenheter av predikantutbildningen, som
delvis forklarade hans instillning till sddan utbildning. Lindberg forsoker
med hjélp av Hjalmar Sundéns rollteori uppvisa att orsaken till att Pethrus
hamnade i trossvarigheter pa Betelseminariet var hans egen, inte skolans.
Utifran forskningsresultat bl. a. presenterade i min avhandling Minniskan,
samhillet och Gud, 1990, ett arbete som Lindberg for dvrigt flitigt hanvisar
till, skulle en mera kritisk diskussion av fruktbarheten i tillimpningen av
Sundéns rollteori pa Pethrus-materialet ha varit méjlig att fora. Lindbergs
ambition har visserligen inte varit att belysa troskrisens kognitiva, etiska
och existentiella aspekter, men sa mycket kan dock sédgas, att det ocksa var
en kognitiv kris dér kristologin utgjorde brannpunkten. Mot denna
bakgrund finns det skél att betona att det inte var sa, som Lindberg kan fa
ldsaren att tro, att krisen holl pa att tillintetgora gudstron for Pethrus.
Pethrus ger rikligt med beldgg for att han mycket val var i stand att tro pa
Gud, dven om tron pa Kristus sviktade. Och efter ldsningen av Rydbergs
bok omfattar Pethrus férvisso tanken att Kristus ar »fullkomlig Gud och
fullkomlig méanniska», men det intressanta dr hur han argumenterar for
»dogmen». Kenosis-kristologin, som Rydberg avvisar, appellerar daremot
pa Pethrus, som kom att vrida kristologin i en rationaliserande rikining.

Lindberg redogdr sedan for bibelskoleverksamheten i den svenska
pingstrorelsen och beskriver dess betydelse for rorelsens utveckling.
Kapitlet heter Bibelskoleverksamheten och omfattar perioden 1915-1984
(5. 48-67). Lasaren far en inblick i den historiska bakgrunden till bibel-
skolornas framvaxt, deras omfattning och undervisningens innehall. En av
podngerna i framstallningen ar att det tidigt i pingstrorelsen har forelegat
ett behov av »en mer utbyggd och systematisk undervisning» (s. 67) &n den
som kunde ges i de manadslanga bibelskolorna. Sarskilt understryker
Lindberg i detta sammanhang den sprakutbildning som 1922 kom till
stdnd i Hogsby i Kalmar lan under Rikard Fris ledning och som gick under
beteckningen Missionsskolan i Hogsby. Utbildningen kom strax darefter
att ocksd omfatta utbildning av blivande eller redan verksamma for-
kunnare i Sverige. Denna utbildningsverksamhet ges i avhandlingen ett
eget kapitel, Missionsskolan och Fria Bibelinstitutet (s. 68-103), i vilket Lind-
berg ocksa vill visa hur Lewi Pethrus utdovade vad Lindberg kallar »ett
anpassat ledarskap». I grunden visas att Pethrus ledarskap var strategiskt
och att det i sig kombinerar bade ett traditionellt och karismatiskt ledar-
skap. Utifran Lindbergs bearbetning ar det mdjligt att karaktérisera
Pethrus ledarskap som ett i flera avseenden fortackt strategiskt ledarskap.
En tydlig bekréftelse pa detta finner man om man reflekterar Gver
relationen mellan Pethrus och Fris.

Av Lindbergs arbete framgar namligen att Pethrus uppenbarligen inte
kan tdnka sig annat an att Fris m.fl. i sitt innersta ocksa arbetar med
strategier for att behdrska situationen i rorelsen. Det ar direkt rorande att
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lasa Fris, som tveklost vill — som det heter — »framgang for Guds rike», men
icke forty ar inriktad pa kommunikativa handlingar, dvs. vill i férsta hand
komma till samforstand med Pethrus. Pethrus ddremot, som ar strateg,
saknar sensorium for denna Fris' inriktning och agerar i stéllet for att
beharska situationen, nagot som han tror att ocksa Fris &r ute efter.

Den systematiska undervisning som paborjades i Hogsby flyttades
senare till Stockholm, allt med Pethrus goda minne. I samband med den
strid som i den svenska pingstrorelsen géatt under namnet Franklinstriden
tog Pethrus sin hand fran skolan och utvecklade en alldeles bestamd syn
pa predikantutbildningen, tydligast formulerad i Predikanten och hans
utbildning, 1929.

I néstfoljande kapitel, Lewi Pethrus syn pd predikantutbildningen (s. 104—
116), har Lindberg ambitionen att klargéra huvudinslagen i Pethrus syn pa
predikantutbildningen. Sasom Lindberg uppfattar den, dr Pethrus tanke att
Gud sjdlv skall ombesorja utbildningen av predikanterna (s. 109). Andra
inslag i den negativa synen péa predikantutbildningen &r faran for lik-
riktning av predikanterna, franvaro av predikantskolor i NT samt skilje-
linjen mellan uppenbarelse och vetenskap. Tyvarr lamnar Lindberg utbild-
ningssynen i flera avseenden obearbetad. Har kunde med fordel ha forts en
diskussion utifran jamférande material om utbildningssyner och bild-
ningsideal i det svenska samhdllet. Jag asyftar bl. a. Lars Arvidssons
Folkbildning och rorelse: pedagogisk syn i folkbildning inom svensk arbetarrirelse
och frikyrkordrelse under 1900-talet — en jamforelse, 1985, ett arbete som Lind-
berg &r bekant med, men knappast anvédnder i profilerande syfte. Inte
heller den klara skiljelinjen hos Pethrus mellan vetenskap och uppen-
barelse diskuteras tillfredsstallande av Lindberg. Pethrus dr som pa manga
andra punkter dubbel ocksa i sitt férhallande till vetenskapen. A ena sidan
hévdar han »design-argumentet», dvs. ju mera naturvetenskapen klar-
gjorde och kastade ljus Gver desto bittre frefoll universum vara inrattat. A
andra sidan exponerar Pethrus en kantiansk tradition, dér skillnaden
mellan det teoretiska och det praktiska fornuftet ar central. Pa den punkten
paminner han om liberalteologin.

Pa detta kapitel foljer tva kapitel, dar det forsta behandlar Kaggeholms
folkhogskola (s. 117-140) och det andra Ovrig utbildningsverksamhet (s. 141-
157). Intresset hos forfattaren i dessa kapitel &r att na fram till kapitlet, som
bar rubriken Debatt i utbildningsfrigan (s. 158-186) i vilket 1980-talet sarskilt
fokuseras. Anledningen till denna debatt i pingstrorelsen ar, menar
Lindberg, Lewi Pethrus bortgdng 1974. Lindberg kommer vid analysen av
debatten fram till att det — om &n i sin linda — foreligger en konsensus i
utbildningsfragan i pingstrorelsen. Samtidigt beskrivs utvecklingen sasom
hade det skett en nyorientering i rikining mot samfundens teologiska
utbildning. Sist i avhandlingen péstar Lindberg darfér att den utbild-
ningsform som i begynnelsen betraktades som den enda nddvéndiga och
legitima, ndmligen de manadslédnga bibelskolekurserna, »nu i realiteten &r
pa vag att i hog grad erséttas av en teologisk utbildning vars innehall och
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omfattning i avgorande grad sammanfaller med de &vriga frikyrko-
samfunden» (s. 297). Pa dessa punkter hade Lindberg varit tvungen att pa
ett djupare sdtt diskutera pedagogisk syn, bildningsideal och kunskapssyn
i ett jamforande perspektiv for att undertecknad skulle ha &vertygats om
tesens barkraft.

Tva kapitel aterstar. Det nést sista dr avhandlingens omfangsrikaste.
Kapitlet Kvinnan som forkunnare kraver ca 75 sidor (s. 187-262). Metodiskt
ar detta ett knepigt kapitel, hopplockat som det ar av olika inslag. Fragan
om kvinnliga forkunnare blir en fraga som ror skrift och erfarenhet, en
problematik som en av de intervjuade kvinnorna (Ingrid Bergqvist-
Thordsson) uttrycker pa foljande satt: »Men vad gor en kvinna nér hon,
trots att hon &r beredd att bdja sig for bibelordet, anda fortdrs inuti av
kallelsen», (s. 227). Hon menar att kvinnors kallelse i pingstrorelsen helt
enkelt inte tas pa allvar. En annan av de intervjuade kvinnorna, Christina
Andersson, sjilv forestandare i en pingstférsamling, stdller fragan pa sin
spets, nér hon till Lindberg skriver. »Kan Du forklara fér mig hur Gud kan
kalla kvinnor till uppgifter som hon inte kan ha enligt hans ord? Ja, visst
kan vi ha tagit fel pa kallelsen, men finns det da nagon Gud och fralsning?
Har jag inte tagit fel ddar ocksa?» (s. 224). Med utomordentlig klarhet
avslojar dessa kvinnor en inom den svenska pingstrorelsen tilltagande
teologisk problematik, dar slagordet »ater till bibeln» inte langre fungerar
som forr. Kvinnornas synpunkter och fragor avsldjar atminstone tva
grundldggande fordndringar i den teologiska reflektionen. Den forsta
forandringen dr den omkastning som skett om vad som skall betraktas som
auktoritet. For den traditionella teologin har det handlat om en auktori-
tetens hermeneutik. Bibeln var auktoriteten, svarigheten var méjligen att
lasa som det stdr. Den moderna teologins hermeneutik avsljar en rorelse
fran en yttre auktoritet till personlig erfarenhet. Kanske kan man tala om
en erfarenhetens hermeneutik. Men kvinnornas reflektioner visar utover
detta att ocksa den personliga erfarenhetens fundament tenderar att hamna
i riskzonen, att ifrdgasattas. Hur kan den uppkomna situationen hanteras
inom den svenska pingstrorelsen?

Lindberg foresprdkar en pluralistisk kristendomsuppfattning, dar
tanken pé en gentemot evangeliet autentisk bibeltolkning accentueras. Nar
Lindberg betonar att skriftforstéelsen maste vara »samtidsorienterad»,
innebdr det att han hdvdar att somligt i bibeln &r tidsbetingat. Nagon
djupare bearbetning av den problematik som Christina Andersson formu-
lerar, sker inte i Lindbergs arbete. Lindberg foresprakar i stéllet tolkning
och korrelation som mdjliga védgar att hantera kvinnornas erfarenheter av
att inte bli tagna pa allvar i den svenska pingstrorelsen. For Lindberg ar
fragan darfor snarare att tolka ratt &n »att ldsa som det stir» och pa
bibeltolkningsproblem kan enligt Lindberg teologisk utbildning rada bot. I
synnerhet hér tror jag att det dr av vikt att komma ihag vad som é&r syftet
med Lindbergs avhandling. De forslag Lindberg foresprakar ar langtifran
sjalvklara i den teologiska kontext i vilken han vill bedriva teologi.
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Lindberg avslutar sin avhandling med att ta upp fragan om Pingst-
rérelsens konfessionella egenart (s. 263-297). Merparten av kapitlet anvander
forfattaren till att diskutera relationen mellan pastorsutbildning och
samfundsvasende. Pethrus menade att just avvisandet av predikantutbild-
ning var en vag att undvika att bli ett samfund. Lindberg menar att det ar
det motsatta som galler, dvs. franvaron av sedvanlig predikantutbildning
blev sjdlva incitamentet till den process som gjorde tillkomsten av Vigsel-
namnden ofrankomlig» (s. 287). Vigselndmnden, som tillskapades 1952,
har inom pingstrorelsen enligt forfattaren »kommit att i allt vasentligt spela
samma roll inom och fér pingstrérelsen som samfundens centralstyrelser
spelar inom 6vriga frikyrkor i vart land».

Jag har i denna recension gett lasaren en inblick i vilka fragestallningar
Lindberg har valt att bearbeta. Det har framgatt att flera av forfattarens
teser kan diskuteras samt att arbetet innehaller svagheter av metodisk
karaktdr. Jag syftar pa snabba slutsatser, bristande systematik, upprep-
ningar, ofullstindig bearbetning av ett mycket omfattande material, prob-
lemomedvetenhet och liknande. Vad jag avslutningsvis dock vill betona ar
att Lindberg har skrivit en kunskapsrik bok. Till det positiva hér ocksa att
den stéller en rad vasentliga fragor som pingstrorelsen pa sikt kommer att
tvingas att ta tag i samt att den har visat att det ar kvinnorna i den svenska
pingstrorelsen som utgor den intressanta teologiska kraften i riktning mot
teologisk reflektion. Lindbergs arbete har inte haft till syfte att visa att
teologisk forskning ar farlig for pingstrorelsen, utan han har velat »gagna»
pingstrorelsen med sitt arbete (s. 113). Man kan bara hoppas att avhand-
lingen nér detta syfte. Teologens roll i pingstrorelsen ar tyvarr fortfarande
mycket marginell.

Kommentar

Margret Lindberg har berdttat om sin makes avhandling att den
troligen trycktes i 500 exemplar. Efterfragan var inte stor och Alf gav
bort manga. Han skrev brev till samtliga pingstférsamlingar och fore-
slog varje forsamling att kopa ett exemplar, men resultatet var daligt.
En stor del av upplagan ligger fortfarande osald.

Betraffande Lindbergs artikel den 11 juli bér man tanka pa att & ena
sidan var han angeldgen om att inte ha déliga relationer med néagon,
men & andra sidan reagerade han kraftigt mot sddant som han ansag
vara osanning och angrade inte efterat vad han i sddana stunder hade
skrivit till dem som det géllde.
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Nils-Olov Nilssons
doktorsavhandling

The Swedish Pentecostal Movement 1913-2000: The tension
between radical Congregationalism, Restorationism and
Denominationalism (2001)

Dagen den 3 augusti 2001
— Per-Axel Sverker

Forsamlingssynen satt under lupp

Nils-Olov Nilsson utmanar pingstrorelsen i ny
doktorsavhandling — pekar pa behovet av
teologisk fornyelse

Missiondrer dr virda var beundran av manga skal. I nagra fall giller detta
ocksa deras intellektuella bearbetning av missionsarbetets historia eller
kontext. Mer sillan dgnar de sig at akademisk reflektion kring hem-
landets teologiska utveckling.

Detta sker dock i en ny doktorsavhandling av teologen Nils-Olov Nilsson:
The Swedish Pentecostal Movement 1913-2000: The tension between radi-
cal Congregationalism, Restorationism and Denominationalism. (Doctor of
Theology, Columbia Theological Seminary, May 2001).

Nilsson, som numera dr verksam i utbildning av forsamlingsledare i
Mellan- och Sydamerika men bosatt i USA, har genom férsamlingsarbete
och grundligt studium en gedigen kdnnedom &dven om svensk pingst-
rorelse. Forfattaren har en vid beldsenhet av aktuell forskning om bade
svensk och amerikansk pingstrorelse. Avhandlingen innehaller namligen
aterkommande jamforelser med den teologiska utvecklingen inom Assem-
blies of God. Den ger exempel pa egen kéllforskning frdn nio decennier
men artiklar och bocker fran de senaste tre artiondena blir sarskilt val
belysta. Forfattaren anvander till viss del tidigare svenska avhandlingar
men provar dem mot varandra och mot amerikansk forskning. Hans egen
framsta insats bygger pa att skapa helhet kring sitt syfte.

AVHANDLINGENS SYFTE ér att behandla spanningen mellan en tradi-
tionell férsamlingssyn som betonar den lokala forsamlingens auktoritet och
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sjdlvstandighet (radikal kongregationalism) och ett alltmer tydligt intresse
fér samfundsbildning. Forfattaren visar att forestdllningen om att aterfora
forsamlingen till den forsta forsamlingens tro och liv, den sa kallade
restaurationsteologin plus [!] hos Lewi Pethrus (LP) och andra pionjarer,
var hamtad fran dispensationalismen. Denna ar ett bibeltolkningssystem
som delar in fralsningshistorien i olika perioder och inbegriper ett starkt
intresse for den yttersta tiden, sirskilt Israels sarstdllning och med en tro
pa tva Kristi tillkomster. Ofta &r denna ett inslag i fundamentalistisk
kristendomstolkning. Avstandstagandet fran samfundstanken var darmed
inte enbart pragmatisk.

BROTTET MOT forsamlingarnas suverénitet kom att ligga i tillkomsten
av de gemensamma foretagen med borjan pa 1940-talet. Nilsson ser tydligt
inkonsekvensen hos LP genom att darmed skapa en »samfundsliknande
rorelse«. Skélen till ett starkare ifragasdttande av forsamlingssynen for-
lagger han dock till protesten pa 1970-talet fran vissa akademiker samt till
kontakten med den karismatiska rorelsens betoning av den universella
forsamlingen. Under 1980-talet férs sedan Sppna diskussioner om fore-
komsten av en evig »Guds monsterbild« for férsamlingens form, vilket
leder till f6rslag om samfundsbildning under 1990-talet.

TEOLOGISKT SETT undergrévs den statiska forsamlingssynen ocksa av
en ny syn pa ledarskap samt av inférandet av kvinnliga pastorer, vari-
genom alltmer hénsyn tas till en kontextuell tolkning. Liksom i sin tidigare
doktorsavhandling om just kvinnliga pastorer i svensk och norsk pingst-
rorelse lagger Nilsson dven har sin teologiska analys kring bibeltolknings-
fragan. Larandet om Guds monstermodell forutsdtter en bokstavlig
tolkning, medan hévdandet av en samfundstanke bygger pa hansyn till
olika kontexter. Nilsson visar har en god insikt i den pagaende hermeneu-
tiska debatten inom pingstteologin. (Hermeneutiken ar den vetenskapliga
provningen av tolkningsfragor, inom teologin vad géller Bibelns ursprung-
liga ldsare, men ocksa vad den betyder f6r moderna léasare.)

DET AR EN DELIKAT uppgift att analysera debatter med aktdrer som
fortfarande &r verksamma. Den avslutande delen uppvisar en kritisk
hallning till bada grupperna i samfundsdebatten. Samfundsanhangarna
sager sig fortfarande vilja anknyta till den i bokstavstolkning grundade
monstersynen men skapar ett samfund som forutsétter en teologi som
anpassar larans uttryck till en given tid, plats och kultur (kontextualise-
ringsteologi). Motstandarna till samfundsbildning ar inkonsekventa genom
att ha slappt forsamlingssynens forutsitining i en radikal restaurations-
teologi. Denna grupp accepterar namligen gemensamma foretag och stats-
bidrag, vilket dr forandringar av den ursprungliga laran om férsamlingens
totala suverdnitet. Forfattaren visar alltsa att bada grupperna rort sig bort
frdn den ursprungliga positionen. Det rader en gradskillnad mellan grup-
perna men inte en sakskillnad.
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INOM SVENSK TEOLOGISK tradition beskrivs avhandlingar som
»objektiva« och »neutrala«. Med all ratt har Nilsson ett personligt syfte
med sitt arbete. Han ser med djupt beklagande pa det faktum att svensk
pingstrorelse inte lyckats aterupprétta ett apostoliskt forsamlingsliv.

Ytterligare en problematisk faktor som patalas &r ledarskapstanken.

Enligt honom har badde anhdngare och motstandare i den nu sa aktuella
samfundsfragan att prova de olika bibeltolkningarnas péaverkan pa sina
egna tolkningar samt inse bristen pa andligt liv i rorelsen.

EFTER DENNA historiska genomgang uppstar fragan hos en utomstédende
lasare om det verkligen var nddvéndigt for den andliga véckelsen att PR
stéllde sig sa ensidigt vid den ena polen av samfundskritik och suveréni-
tetsstravan? Jag tanker da pd all den sektmentalitet som gjorde att vackel-
sen med tidens gang stiangdes inne. Naturligtvis kom manga &ver fran
andra samfund men paverkan av kristenheten hade kunnat bli starkare
med mindre av exklusivt tinkande. Aven méanga icke-kristna kom: till tro
men mangas omvéandelse hade underldttats om rorelsen varit mindre
sektbetonad. Har inte den karismatiska rorelsen, med dess i jamforelse
med pingstrorelsen storre anslutning och dess mer medvetna teologi, visat
att det ar battre att finnas ndgonstans mellan dessa poler? Dock kvarstar
Nilssons poang att denna foérandring maste bygga pa medvetet teologiskt
arbete.

Nilsson missforstar samfundens funktion genom att han stéller en 6nsk-
vard allmén debatt inom en rérelse mot beslut av en samfundsstyrelse. Det
finns vél ingen kristen rorelse med mer intern debatt &n SMF trots dess
starka samfundsstruktur? Inget samfund kan fungera om inte medlem-
marna kanner sig delaktiga. Det &r darfér som PR:s ledarskapssyn ar ett
storre problem &n eventuella foérdndringar i forsamlingssynen. Pingst-
vanner har ett allméant profetdome men ett apostoliskt prastadome, det vill
sdaga Guds folk &r fria att vara profeter men prastens ledning av férsam-
lingen ar gestaltad i dldstes betydelse, som ofta har ett lika starkt innehall
som enligt den apostoliska successionen.

PINGSTTEOLOGI har med nodvandighet ett triumfalistiskt drag, som av
andra kristna latt uppfattas som brist pa sjalvkritik. Den hdar anmaélda
avhandlingen ger daremot en beundransvdrd men smértsam analys av det
egna sammanhanget. Framtidsvisionen ar inte segerviss men utmanande
genom att peka pa nddviandigheten av teologisk medvetenhet och andlig
fornyelse. Det kan rentav finnas uppstandelsekraft i denna avhandling.
Atminstone har Nils-Olov Nilsson lagt ner ett sédeskorn av eget arbete —
och av egen teologi — for att lata det do.
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Debatt hosten 2001 infér bildandet av
Riksféreningen Pingst — fria f6rsamlingar i
samverkan

Nar Nils-Olov Nilsson i maj 2001 presenterade sin avhandling var
organisationsfragorna hogaktuella i den svenska Pingstrorelsen. Ett
forslag hade just da sants ut till pingstforsamlingarna om bildandet av
Riksforeningen Pingst — fria forsamlingar i samverkan. I maj fattades
ocksé de forsta besluten for bildandet av Svensk Pingstmission som en
paraplyorganisation for rorelsens missionsaktiviteter. I kapitel 14 i sin
avhandling ger Nilsson en beskrivning av de handelser och den
debatt som lett fram till detta. En l&ng och tidvis intensiv debatt hade
forts kring frdgan om organisation for Pingstrorelsen och vid denna
tid lag alltsa ett konkret forslag ute for bearbetning och beslut skulle
fattas pa ett radslag den 8 december 2001.

En genomgang av tidningen Dagen ar 2001 visar att under storre
delen av aret debatterades fragan ganska lite. Det var forst i novem-
ber, ndr dagen for rddslaget narmade sig, som debatten blossade upp
igen. Eftersom denna pa ett direkt sétt knyter an till &mnet f6r Nilssons
avhandling och eftersom han hade en framtrddande roll i debatten
aterges nedan en serie inldgg.

Sex dagar efter att Nilssons avhandling recenserats i Dagen publi-
cerade tidningen en debattartikel som han skrivit om organisations-
fragan (Dagen 10/8 2001).

Dagen den 10 augusti 2001
— Nils-Olov Nilsson

Brist pa teologisk analys en fara for
pingstrorelsen

Jag blir mer och mer férvanad over hur lite man talar om teologins
betydelse i samband med samfundsprocessen inom pingstrorelsen. (Jag ar
fullt medveten om att fragan nu inte géller att skapa ett samfund, men
eftersom medlemmar i ledningsgruppen namnt om att bildandet av ett
samfund kan bli nasta steg véljer jag att betrakta det som nu sker som en
del i samfundsprocessen.) Det mérktes ju inte minst pa Nyhemsveckan for
nagot ar sedan da det inte fanns nagot som helst intresse for struktur-
frdgorna, trots att man vande sig direkt till métesbesokarna. Jag vill darfor
lyfta ett varningens finger infér den avteologisering av samfundsprocessen
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som nu pagar, eftersom den kan komma att landsatta en tolkningsmodell
som skapar svarigheter i framtida, mycket tuffare larodiskussioner. Post-
modernismen lurar ndmligen runt hornet, och den anvinder sig av
subjektivismen som tolkande axiom. Hér far vi verkligen passa oss.

Nér man nu borjar avvika fran det forsamlingsmonster som préglat den
svenska pingstrorelsen under mer &n 80 ar, borde en eventuell forandring
vara resultat av en teologisk analys i hela sin vidd. For att ge stod till den
foreslagna struktureringen rdcker det ndmligen inte med att fora fram
argument som att »det dr bra for rorelsen«, »vi maste skapa ordning i
leden«, »vi bor tala med en rdst«, eller »det &r bra for gemenskapen férsam-
lingarna emellan.« Konceptet till en strukturell fornyelse i en rorelse som
byggt delar av sin teologiska identitet pa eklesiologin bér hamtas fran en
fordjupad textforstdelse och inte frdn, som jag menar, pragmatiska utspel.
Enligt det framlagda forslaget om skapandet av den ideella riksféreningen
»Fria Forsamlingar i Samverkan« talas det ju om att en hardare styrning av
gemenskapen ska skapa flera nyttoeffekter, vilket enligt referensgruppen
ska vara bra for inte minst de mindre férsamlingarna.

Men om brénslet till samfundsprocessen hédmtas Overvdgande fran
nyttoeffekterna och nya styrfunktioner fors fram pa bekostnad av en rejal
teologisk genomlysning, ja, da kan en av bieffekterna bli en tilltagande
sekularisering och teologisk forvirring inom pingstrorelsen. Distansen
mellan teologi och handling kommer darmed att 6ka. Losningen pa
framtida teologiska problem tenderar ddrmed att sokas mer och mer i
funktionen av den maximerade nyttan och inte som ett resultat av en
brottningskamp med Ordet. Det &r ju ofta vad som hant med de gemen-
samma foretagen. Utvidgningen har skett pa ytterst pragmatiska grunder,
med &rliga motiv, men utan en samlad teologisk analys. Vi saknar alltsa i
manga fall teologisk vana och tradition i I6sningen av vara gemensamma
problem. Det far vi skorda i dag.

Genom att de andliga gavorna och tjansterna inte langre fungerar som
sammanbhallande kitt (det var ju pionjarernas idé) inom pingstrorelsen, ja,
da soker man ocksa av naturliga skal hjalp av strukturmekanismer med en
ytterligare institutionalisering som f6ljd. Omsorgen om rorelsen blir ett
sorts hermeneutiskt centrum fran vilket den framtida bibeltolkningen
emanerar. Anstrangningen att forsoka Overleva som rorelse kan fresta
manga att tolka bibeltexter mer utifran ideologiska motiv dn utifran en
sund pentekostal hermeneutik.

En sak dr sdker: Framtiden kommer att tvinga pingstrérelsen in i ldaro-
diskussioner som kan skaka rorelsen pa djupet. Var ska man da soka
16sningen till dessa svarbemaéstrade teologiska fragor? Kan det vara sa att
en tilltagande betoning av nyttoeffekter och funktionalitet far oss att glida
over i en tolkningsmodell som kan dndra var teologikurs i framtiden? Den
hér rorelserikiningen forstarks av den identitetskris och teologiska oséaker-
het vi nu méarker inom pingstrorelsen.
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Vid en ndrmare granskning av var egen rorelse marker vi hur man har

avvecklat flera av de méten och sammankomster dar man forr traffades for
att studera Guds ord. Dessutom har ldslusten avtagit. Séllan ldser en
pingstvan en bok som behandlar en viktig larofraga. Forr fylldes bok-
hyllorna i pingsthemmen med bocker om Andens dop, forsamlingen, Jesu
aterkomst och missionsberittelser. Men det rader nu en annan tingens
ordning. Den teologiska utarmningen i var rorelse &r ett faktum i manga
hem och férsamlingar. Till och med Nyhemsveckan och Lapplandsveckan
har berdvats det offentliga teologiska samtalet, dialogen. Visst kan man ha
ratt ndr man pastar att alla inldgg var inte lika »héftiga« under de har
veckorna, och visst sades det en hel del ovasentligt fran plattformen, men
de fria forsamlingarna vaxte i takt med det fria teologiska samtalet.
Om vi i detta ldge valjer att tysta den teologiska analysen och dialogen, da
sdnder vi ddrmed en signal till vara medlemmar om att den férsamlingssyn
som pingstrorelsen skapat inget har med teologin att gora, nagot som till
min forvaning forts fram av kdnda pingstrorelseprofiler. Denna tvek-
samma och pa vissa hall nédstan skrimmande instéllning till teologins
betydelse kan visa sig fa avgorande betydelse i framtida ldrodiskussioner,
da troendedopet, andedopet, styrelsefragor, sambo- och den 6verhettade
homosexfrdgan ska analyseras. Nar de frdgorna ska behandlas da racker
det inte med pragmatiska utspel eller prat om nyttoeffekter. Fér i motet
med de svara frdgorna maste den teologiska insikten och kunskapen fram.
Saknas den da ar jag radd for att vi lever farligt.

Det blev ingen reaktion péa artikeln, och ingen mer reaktion pa avhand-
lingen publicerades i Dagen, trots att den i vissa delar var ganska
kritisk till utvecklingen inom Pingstrorelsen och att den behandlade en
vid den tiden aktuell fradga. Mojligen var det fa som i detta skede last den,
dels for att den presenterats pa ett universiteti USA och var pa engelska,
dels for att den inte gick att kdpa som pappersbok i Sverige.! Sen-
sommaren och hosten 2001 var det ocksd mycket annat som fangade
manniskors engagemang. Terrorattackerna den 11 september i New
York chockade, skapade oro och aktualiserade nya fragor aven for
svenskar. Bade i Pingstrorelsen och tidningen Dagen fick utgivningen
av Per-Olov Enquists bok Lewis resa stor uppmarksamhet fran slutet
av augusti och en bra bit in pa hosten. P4 debattsidorna under oktober
manad dominerades pingstvinners engagemang av Pingstrorelsens
medverkan i Evangeliska alliansen som bildades den 26 oktober. Forst

! Inte heller i Pingstrorelsens medlemstidning Pingst.nu framkom nagon reaktion. En
del av den interna debatten i Pingstrorelsen vid denna tid férdes genom ett
internetforum for pingstpastorer, »pingstintranet« pa Crossnet. Forumet upphorde
senare och har inte kunnat utnyttjas har.
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den 2 november publicerades nagot nytt i samfundsfragan. Da var det
Dagen sjalv som tog till orda. Pa ett uppslag under rubriken »Hur ska
pingstrorelsen se ut i framtiden?« och med underrubriken »Den 8
december avgors om forsamlingarna ska bilda en riksférening« redo-
gjordes for processen, foretrddarnas syn pa det hela och vilka argu-
ment som anforts for och emot riksorganisation.

Den 9 november hade foretradare fér Smyrnaférsamlingen i Gote-
borg ett inldgg. De argumenterade for att skjuta upp bildandet av riks-
foreningen till mars 2002 for att hinna bearbeta stadgarna, bland annat
sa att lekman fick storre inflytande over organisationen. Sedan foljde
en serie inldgg som relaterar till varandra dér d&ven Nilsson medverka-
de. Dessa presenteras nedan. Det forsta &r fran den 21 november 2001.
Under de kommande tva veckorna anviandes tisdagens extra debatt-
sida for samtalet. Den 27 november presenterades fyra inldgg kring
amnet. Den 4 december borjade predikantveckan i Filadelfiakyrkan i
Stockholm och samma dag infordes ytterligare fem inldgg i fragan.

Dagen den 21 november 2001
— Jean-Erik Martensson

Sanker pingstviackelsen sin malsattning?

Den 8 december 2001 klockan 10.00 kommer pingstvickelsen med sanno-
likhet att sdnka sin hdga malsittning. Vid en session ska den da pagaende
predikantveckan besluta om det forslag som nu foreligger till forenings-
bildning av pingstgemenskapen (FFS).

Infor det foretag som nu ar pa gang erinrar man sig osokt Lewi Pethrus
rader i memoarboken »Hanryckningens tid« (Fritzes 1954) sid. 139: »Vi
kdmpade emot samfundsvéasendet och menade, att vi aldrig sjdlva skulle
vilja befatta oss med nagot, som bidrog till att gora pingstvéckelsen till ett
samfund... Men de, som vilja hélla sig till Guds ord, befatta sig icke med
sadana ting. De ndja sig med den organisation, som Bibeln talar om, ndm-
ligen den lokala forsamlingen. Vi kidnna, sedan vi kommit loss fran dessa
ménskliga fortdjningar, att vi aldrig, aldrig mera vilja lata oss fangas av
desamma.«

En del av ovanstaende skrev Lewi Pethrus i Evangelii Harold redan den
21 juni 1917.

Vid en analys av pingstpionjarernas standpunkt, att avstd fran sam-
fundsbildning, kan man finna flera skal. Men ett motiv reser sig hogt over
alla andra, det sant ekumeniska. Man trodde inte att pingstvackelsen var
ett mal i sig. Nej, pingstvdckelsen hade ett gudomligt uppdrag: Att i
Andens kraft och tjanst medverka till att forena allt Guds folk, enligt Ef 4.
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Ville man lyckas i denna hoga uppgift skulle en egen samfundsbildning
vara ett hinder for och ett férnekande av uppdraget.

Vi i pingstvdckelsen far 6dmjukt erkdnna att vi ofta har missat vara
hoga malséttningar, inte minst den ekumeniska. Nu kan synder forlatas
och sa kan man boérja om pa nytt. Men om pingstvéckelsen i stallet efter
moget dvervdagande och i endrakt fattar beslut om att bilda ett »halvvags-
samfund« (FFS), d& har vi oaterkalleligt tagit avstand fran pingstvackelsens
ursprungligen hoga malsattning.

Sa har jag fattat vara pionjdrers vision och Overtygelse. Men om
predikantveckan 2001 enhalligt fattar beslut om att sdnka flaggan kommer
ocksa jag att solidarisera mig med detta. Men jag skams och sorjer 6ver att
vi inte nadde fram till den vision pingstvéckelsens fader kimpade for.

Andra grupper av Guds folk kanske kommer att lyckas battre &n vi.

Dagen den 27 november 2001
— Nils-Olov Nilsson

Visionen om den samfundsfria forsamlingen ar
ingen utopi

Nu nédr de mesta av samfundsdiskussionerna &dr 6ver och férsamlingarna
har tagit sina beslut, kan det vara pa tiden gora en utvardering av det som
skett. Var hela processen vard besviret? Svaren varierar naturligtvis
beroende pa vem man fragar.

Vissa dr helt 6vertygade om att endast en organisation, ett samfund, ar
I6sningen pa manga av vara framtida aktivitets-, organisations-, och
relationsproblem inom rérelsen. De mindre forsamlingarna ska genom det
nyskapade FFS (Fria Forsamlingar i Samverkan) fa storre stod, ensamma
predikanter ska uppmarksammas och relationer foérbattras, gemensamma
satsningar av olika slag ska bidra till att ge Pingstrorelsen en tydligare
plats i samhallet.

Men vi 4r manga som &r totalt 6vertygade om att endast den samfunds-
fria forsamlingen har kraft och spéanst att i det langre perspektivet for-
vandla den nedatgaende trenden. Vi har ocksa forsokt pavisa att skapandet
av FFS innebar en teologisk kullerbytta och ett bestimt avstandstagande
fran Pethrus och pionjérernas forsamlingssyn. Referensgruppens medlem-
mar har tydligen kommit till en annan slutsats.

Vi har ocksa envist hdavdat att Pingstrorelsens grundidé var att verka
som en ekumenisk rorelse fri fran samfundsbindningar, for att pa det sattet
kunna betjana hela kyrkan. Den ursprungliga pingstvisionen var att for-
soka ena kristenheten genom den kraft och dvertygelse som endast Andens
gavor och tjanster kan ge. Pingstvackelsen fick inte bli en malsattning i sig
sjdlv, som Jean-Erik Martensson sa tydligt forklarat (21/11). Genom att
bilda FFS bryter man mot Pingstrorelsens grundidé och skapar ytterligare
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en splittring i Kristi kropp. Samtidigt markerar man att man inte langre
tror pa den radikala kongregationalismen (Pingstrorelsens traditionella
forsamlingssyn). Var vara protester vdrda besviret? Skulle vi ha varit
tysta? Teologisk och historisk forskning far en dag bedéma vardet av vart
engagemang.

Innebér detta att pionjarernas vision om den samfundsfria férsamlingen &r
en utopi? Absolut inte! Visionen lever vidare vid sidan av den svenska
pingstvéckelsen. For trenden inom de karismatiska pingstférsamlingarna
varlden over ar klar och tydlig. Endast i USA finns det mer &n 40 000 fria
karismatiska pingstforsamlingar med ett samlat medlemsantal av mer &n 8
miljoner, mer &n alla pingstférsamlingar i USA tillsammans.

Vad som ar sarskilt intressant med dessa karismatiska pingstforsam-
lingar &r att deras férsamlingssyn paminner i hog grad om den som Lewi
Pethrus foresprakade. Man ar naturligtvis samfundsfri, den teologiska
skolningen sker i férsamlingarna, man ar visions- och framtidsorienterade
och inte arvsfixerade. Gudstjansterna prédglas av allmén fri bon, sang i
Anden och sa vidare. Peter Wagner, vérldsberdomd foérsamlingstillvaxt-
ledare, instammer med Lewi Pethrus och pionjdrernas vision nar han kallar
den tid vi lever i »the postdenominational period.« Han menar helt enkelt
att tiden for samfundsbildningar ar over. Tydligen ser man annorlunda i
den svenska referensgruppen.

Debatter och diskussioner i lokalforsamlingar har ldmnat efter sig besvi-
kelser och sar. I vissa storre och medelstora forsamlingar har tydligen
beslut fattats med relativt liten marginal. Dessa forsamlingars ja-roster den
8 december gommer alltsa en ofta svéar konflikt och djupt missnéje. Manga
av vara aldre ledande pastorer, i dag pensionerade, har dessutom proteste-
rat energiskt mot skapandet av ett samfund. Men utan resultat. Ar FFS i
dag vért besvaret? Knappast.

Naér det giller samfundsdebatten i vara tidningar och vara interna debatt-
platser, har den tyvarr inte lyckats engagera pastorer och aldste i ndgon
storre omfattning. De allra flesta av de storre och medelstora férsamling-
arnas pastorer har varit tysta som muren. Aven majoriteten av referens-
gruppens delegater har valt att inte trdda upp till férsvar for den organisa-
tionsférandring man jobbat fram. Detta har, enligt min uppfattning, lett till
den felaktiga uppfattningen att alla medlemmar i referensgruppen skulle
vara eniga i forslagets alla delar.

Det kan knappast vara sant. I en sd genomgripande forandring maste
det finnas stora avvikelser i en kommitté med ndrmare 20 deltagare. Man
hade bara onskat att flera av dess medlemmar hade hojt sina roster och
delgivit oss deras personliga instillning. Att referensgruppens alla del-
tagare inte lyckats med att 6vertyga sina egna forsamlingar om riktigheten
av det slutliga forslaget &r Smyrnaférsamlingen i Goteborg ett exempel pa.
Forsamlingen foreslar forandringar pa mycket vitala punkter.
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Den totala brist pa intresse for samfundsfragan mérktes ocksa tydligt
vid Nyhemsveckan 2000. Svaren fran deltagarna utgjorde ytterligare ett
besvarande exempel pa att behovet av att skapa ett samfund kom »uppi-
fran« och inte »nedifran.«

Gar man tillbaka till diskussionerna, omkring Svenska Fria Missionen i
slutet pa 1920-talet, s& utgjorde den en likartad debatt i strukturfrdgor. Men
Evangelii Harolds veckonummer fylldes d& av uttalanden fran pastorer
som uttryckte sitt missndje mot utvecklingen inom SFM. Man var inte radd
att hoja sin rost. Men i dag har de flesta lagt ner sina roster och valt att vara
tysta. Det kdanns ddarmed som om arbetet runt FFS avslgjat ett annu storre
problem &n det strukturella, namligen ledarskapskrisen inom Pingst-
rorelsen. Rune Eldebo far tydligen rétt i sina pastdenden om den akuta
ledarskapskrisen inom kyrkan och foérsamlingar som tappat sjélvfortro-
endet.

Skulle predikantveckan bifalla det liggande forslaget om bildandet av
FFS, kommer manga med mig att tvivellost instdimma i Jean-Erik
Martenssons uttalande »jag skdms och sorjer over att vi inte nadde fram till
den vision pingstvackelsen kimpade for«. Vi har da svikit det ursprungliga
uppdraget som skrevs 1919 och som blev nagot av Pingstrorelsens manifest
i samfundsfragor.

Dagen den 27 november 2001
— Olle Sandstedt

FFS behovs for vackelsens skull

For en del ar det besvérligt med bildandet av Fria Forsamlingar i Sam-
verkan, FFS, som bland andra Nils-Olov Nilsson. Varfor fastna i besvar-
ligheter? Battre &r att fokusera sitt intresse till Frihet i Samverkan. Da finner
man ett varde i forandringen.

Hela livet ar fyllt av forandringar. Vi lever inte i samma forhallande i
samhallet i dag som pa Lewi Pethrus tid. Och vi som var med pa Lewis tid
kan ju intyga att ocksa han fordndrades i sina stallningstaganden under
aren. Det gar alltsd inte att i dag hanvisa till gangna tiders beslut och
handlande. Vi lever och verkar i en annan tid.

Forsamlingen i tiden &r den fria forsamlingen i samverkan med andra
fria forsamlingar. Vi har under dagar som ligger bakom haft styrande
organ dar aktiedgare utsett styrelsen. Nog &r det mera gudomligt och
andligt om de fria forsamlingarna i samverkan utser dessa ledare.

Skriften sdger att »Gud &r inte oordningens Gud, utan fridens« (1 Kor
14:33). Observera orden »oordningens Gud«. I bade GT och NT kan vi se
Guds organisationsplan med sitt folk.
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Las garna om hur Gud foreskrev organisationen av sitt folk da de var pa
vandring fran traldomslandet Egypten till 16fteslandet (4 Mos 1—4). Det var
verkligen fria stammar i samverkan!

I NT kan vi se hur de 6vergripande faktorerna verkade vid apostlamétet
i Jerusalem och vid insamlingen till de fattiga (2 Kor 8:16-24, 16:1-4). Fler
stéllen i NT kunde anforas vilka talar for en Guds ordning genom organi-
sation.

For véckelsens skull i bade hem- och fjarran land behover vi FFS! Det ar
min fasta overtygelse. Det ar inte ovésentligt vem som fattar de avgorande
besluten om evangeliets spridning.

En gammal predikanthistoria dyker upp i minnet. Den unge 16jtnanten
kédnde sig forbigdngen i befordring till kapten och klagade bittert for sin
gamla mor, som da sade: »Vad du ar dum pojke. Kép dig en kanon och
starta eget!«

De tendenserna har vi métt ocksa i pingstvéckelsen. Och vi har dven sett
resultaten av de privata intressena.

Jag ser det inte som en besvérlighet att FFS bildas och kommer inte att
skdmmas for detta steg i var rorelse. Fastmer &r jag glad och tacksam att
Pingstrorelsen inte har stagnerat utan ar pa vdg mot nya mal och vidgade
visioner om frélsning for bade vart eget folk saval som for de manga av
varldens nodstillda ménniskor.

Vi blickar inte bakat, vi ser framat mot nya segrar for Guds rike.

Dagen den 27 november 2001
— Sten-Gunnar Hedin

Forsamlingens suveridnitet betonas i Pingst-
forslaget

Det dr en nagot forsétlig definition som Nils-Olov Nilsson anvander i
artikeln hér intill nar han talar om fria, karismatiska pingstférsamlingar i
USA - som om just dessa skulle skilja sig sa mycket fran andra pingst-
forsamlingar. Karismatisk forsamling ar, som jag ser det, den som for-
kunnar Guds Ord i Andens 6verbevisning och dar det finns forstaelse och
utrymme for personlig erfarenhet av Andens gavor hos enskilda och i
forsamlingslivet. Den blir knappast karismatisk bara for att den star ensam,
eller mindre karismatisk for att den samverkar med andra férsamlingar.

Vad jag forstar har Nils-Olov Nilsson, som bor i Florida, framst foljt
processen i Sverige genom media. Hela engagemanget har inte varit synligt
dér. Under mina 32 ar i férsamlingstjanst i svenska pingstférsamlingar kan
jag inte paminna mig om nagon annan fraga som vickt ett liknande
engagemang.
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Vi har kanske varit vana vid att debatten forts av nagra fa i Evangelii
Harold och Dagen. For forsta gangen har en samarbetsfraga behandlats
ocksa av forsamlingsledning och medlemmarna hemma i férsamlingarna.
Livliga samtal fordes i de regionala radslagen, dar dldste, diakoner och
forsamlingstjanare mottes. Dessutom har referensgruppens 20 deltagare
besokt lokala férsamlingar for samtal och debatt.

Jag har kallats till 26 forsamlingar och jag kan forsdkra Nils-Olov att
samtalen varit livliga och engagerande. Om det finns enskilda pastorer
som protesterat och upplever att de inte har blivit hérda, kan det bero pa
att de inte fatt gehor i den lokala férsamling de tillhor. Fragan avgors ju av
den lokala forsamlingen.

Jag hyser, likt Nilsson, stor respekt for pionjargenerationens arbete och
héllning i olika fragor. Dock maste varje generation hitta Guds vilja f6r sin
tid. Jag tror att Herren har sin vég for oss, s& som han hade fér dem som i
mitten av 1800-talet fann den demokratiska »férenings-samfundsmodellen«
och for pingstvackelsens ledare i borjan av forra seklet. Vi tror att Herren
visat oss den samarbetsmodell vi nu foreslar.

Markligt nog sa stimmer den vdl med vad Lewi Pethrus skriver, i samband
med den smartsamma uteslutningen ur Baptistsamfundet, i sin memoar-
bok »Medan du stjdrnorna raknar«: »Jag fick genom dessa erfarenheter en
levande overtygelse om att det nytestamentliga idealet ar fria forsamlingar
i en fri gemenskap med ett fritt samarbete« (s. 261). Den som ldser vart
forslag med ett 6ppet sinne upptéacker namligen att vi starkt betonar den
fria lokala forsamlingens suverdnitet. Den lokala férsamlingen och dess
ledarskap kan inte lamna bort sitt ansvar. Men det finns en hel del som vi
behover hjalpas at med.

Nilsson pekar pa nagot angeldget, nar det galler var gemenskap med
andra kristna. Visst kan olika kyrkosammanslutningar och samfunds-
rorelser ses som ett tecken pa ofullkomlighet. Vi lever i ofullkomlighetens
vérld. En dag ska alla dessa »skrank« vara borta! Men vi ser ocksd, och har
kan det vara en begrdnsning att Nilsson inte bor i Sverige, hur Andens
verk gar rakt genom alla slags kyrko- och samfundssystem. Det talas och
skrivs om liberalisering och forvarldsligande, men verkligheten &r att det
samtidigt finns en mycket stor 6ppenhet for den helige Andes verk. Det
sker i sammanhang dar vi pingstvanner inte tidigare verkat, men numera
deltar aktivt — darfor att vi tror att vi behovs och behdver fa del av andras
erfarenhet.

Var det virt besvaret? fragar Nils-Olov Nilsson. Som jag ser det, dr det en
glddje att fa medverka till battre samordning inom pingstrorelsen. Genom
Fria Foérsamlingar i Samverkan (FFS) kan pingstférsamlingarna béttre driva
de gemensamma verksamheterna och gemensamt soka efter hur resurserna
kan anvandas pa basta sdtt. Varje forsamling som 6nskar ga med i FFS, ar
ocksa i fortsittningen en sjdlvstandig, lokal férsamling som férkunnar
Guds ord och bejakar den helige Andens verk.
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Dagen den 27 november 2001
— Sten-Erik Johansson

Med FFS héojer vi malsattningen

Manga har framfort negativa tankar och synpunkter pa forslaget om FFS
(Fria Forsamlingar i Samverkan). Stotestenen verkar vara ordet samfund.

Man hénvisar till Lewi Pethrus tankar 1917, men sadana jamforelser gar
€j att gora. Da skulle vi vara konsekventa och stdlla krav pa hatt och langt
har, forbud for all idrott och sa vidare.

Jag tror att om Lewi Pethrus varit med nu skulle han vara den forste
som sagt ja till detta forslag. Han var visiondr och skulle ha sett mdjlig-
heterna till profilering i FFS.

Som det ar i dag &r vi ingen remissinstans, och vi syns och hors véldigt
lite i den allmdnna debatten. Om nagon ibland far méjlighet danda kan han
eller hon endast tala for sig sjdlv, eventuellt for sin forsamling, men det
raknas anda som Pingstrorelsens stdndpunkter.

Ska Pingstrorelsen ha en framtid maste vi ha en plattform, dar vi mycket
tydligt profilerar oss, vad vi tror pd, vad vi star for, vad vi vill och inte
minst vad vi gor. Det ar inte bara Frilsningsarmén som gor gott i dagens
sambhdlle!

Varfor ar vi sa radda att tillsatta en gemensam styrelse som samordnar
var verksamhet? Att denna inte far for mycket att besluta om styr vi ju
sjalva i radslaget.

Vi far inte tappa bort malsittningen med detta forslag, namligen att pa
ett effektivare sétt utféra vart uppdrag att vinna manniskor for Gud! Och
tror vi att Pingstrorelsen har en plats och en uppgift i detta drende, da
maste vi vaga satsa och gé vidare.

FFS skapar i sig ingen vackelse, men ger en méjlighet att Iyckas béttre an
vi gor i dag.

Detta ser jag som en hdjning och inte en sdnkning av var malséttning.

Dagen den 4 december 2001
— Arne Pergert

Lat larogrupp utreda fragan om
pingstorganisation!
Att skapa en bidttre demokratisk struktur i Pingstrorelsens omfattande
verksamhet ar vallovligt. Vi tackar Gud for de 20-tal gemensamma verk-
samheter, som idag ar forsamlingens verktyg i det gudomliga uppdraget
att gora alla folk till larjungar. Men dr omsorgen om och varden av verk-
tygen det primara i var kallelse? Ar de sa viktiga skal att referensgruppen,
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20 pastorer, vagar ta ansvaret att foresla nastan 500 pingstforsamlingar
med cirka 90000 medlemmar att Overge synen pa den fria bibliska
forsamlingen?

Mitt forslag till rddslaget den 8 december i Filadelfiakyrkan, Stockholm
ar foljande:

— Rédslagets presidium foreslar att malet for dagens radslag &r att bord-
lagga hela fragan om bildandet av den tdnkta riksforeningen, Pingst — Fria
Forsamlingar i Samverkan.

— Dagens radslag, som darigenom far en annan karaktar, foreslas fatta
ett principbeslut om att fragan ska ytterligare bearbetas av en larogrupp,
forslagsvis bestaende av 13 personer, helst hilften kvinnor och halften
maéan, yngre och medelalders. Den bor besta av fyra teologer och bibel-
larare, fyra pastorer, fyra lekmén, en ordférande (helst oberoende), en
sekreterare med tillgéng till kansli.

Larogruppens uppdrag ska vara att djupgdende analysera och belysa
fragan om fria pingstférsamlingar kontra riksféreningens- eller samfunds-
tillhorighet;

—att tolka vad pionjdrerna hade fér grund att vélja den fria forsam-
lingen i stéllet for samfundstillhorighet;

— att analysera om vi ska gora avsteg fran vara fundamentala grund-
sanningar, fOr att anpassa oss till andra kristna rorelser;

— att se efter vilka bibelavsnitt som talar for den fria férsamlingen;

—att i klart och koncentrerat slutdokument ge férsamlingarna radet att
folja ettdera av alternativen vi i dag kan tanka oss:

® Pingstrorelsen bor fortsatta leva och verka i sitt uppdrag som fria
férsamlingar utan formell anslutning till ndgon form av regions- eller riks-
tdckande organisation;

® Pingstrorelsen bor i en fordndrad samhills- och varldsbild bilda en
riksforening som FFS och darmed 6verge det som rorelsen under nastan
hela 1900-talet varit 6vertygad om att vara den bibliska sanningen.

Larogruppen bor fa tillracklig tid att genomfdra sin analys och belys-
ning samt kommunicera med férsamlingarna. Skulle larogruppen under
sitt arbete finna ytterligare alternativ bor dven de redovisas och motiveras.

Min storsta 6nskan och min bon till Jesus Kristus ar att vi alla forsam-
lingar i pingstrorelsen ska fa vara helt ledda av Den Helige Ande i denna
viktiga fraga, i som vi tror, avslutningen av denna tidsalder.
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Dagen den 4 december 2001
— Sten-Gunnar Hedin

Pingst — FFS lekmannarorelse med ett
kollektivt ledarskap

I flera av de senaste debattartiklarna i Nya Dagen om Pingst — Fria forsam-
lingar i samverkan, FFS, anvands en formulering som jag vill kommentera.
Ett storre lekmannainflytande efterlyses i ledningen for ett kommande
Pingst — FFS och i den larogrupp som Arne Pergert foreslar.

Uttrycket lekman forutsatter att det finns en grupp professionella. Vi
har fatt en marklig och besvarande forskjutning i hur vi ser pa en viktig
biblisk princip. Jag uppfattar att vi i var rorelse alltid sett oss som en
lekmannarorelse och dartill betonat ett kollektivt ledarskap.

Det har bestatt i de andliga tjanster som Nya Testamentet talar om
(1 Tim 3, Ef 4) och &r en biblisk modell for alla tider. Nagra i ledarskapet
har fatt mojlighet att dgna »sina krafter at ordet och undervisningens, 1
Tim 5:17.

Jag sorjer de tendenser jag ser hor till en annan d@mbetssyn &n i var rorelses
historia och i Nya Testamentets undervisning. Att vdrna om att forbli en
lekmannarorelse och ha ett kollektivt ledarskap &r en djupt andlig fraga.
Aven i Nils-Olov Nilssons inligg anar jag denna héllning men fran ett
annat perspektiv, nimligen den teologiska fackkunskapen.

Nilsson fragar efter vem som har tolkningsrétt i larofragor och hénvisar
till dldstekaren. Har vill jag paminna om det som varit »havstangen« i alla
viackelserorelser genom tiderna, kraften i Anden och Ordet. Ingen har tolk-
ningsforetrdde framfor den bibelldsare som med den helige Andes hjalp
och ledning studerar Ordet. An i dag kan den lasare som star pa kna och i
bon studerar sin bibel ibland se langre dan hogldrda teologer som star pa ta.

Nilsson ger referensgruppen underkédnt i hur vi hanterat teologiska
fragor. Samtliga av oss har av en lokal férsamling anfortrotts uppdraget att
predika Guds Ord och leda de férsamlingar vi tjanar. Till var hjalp har vi
haft ungdomsreferensgruppen, en grupp erfarna ungdomsledare, som
lyssnat in ungas visioner och kommit med vardefulla synpunkter.

Hur har vi da hanterat fragan? Ar det s som Nilsson séger att vi dgnat oss
at »skendemokrati«? Lat mig kort berdtta hur denna process gatt till:
Uppdraget gavs av de forsamlingsledare i pingstférsamlingar som mottes
till predikantvecka for nagra ar sedan. I detta uppdrag har vi sokt Herrens
ledning i bon och bibelstudium, och jag upprepar det jag tidigare skrivit:
Jag tror att vi fatt fran Herren det vi presenterat.

Vi lade déarefter vart forslag i handerna pa de lokala férsamlingarnas
ledning som under bén och samtal bearbetade och provade forslaget under
nagra manader. Darefter inbjods alla i ledarskapet till regionala samtals-
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dagar dar bade fragor kunde stillas till referensgruppens deltagare och
synpunkter avlamnas. Nar alla regionala samtal var avslutade, mottes vi
till en ny predikantvecka som gav rekommendation att ga vidare. Syn-
punkter fran férsamlingarnas andliga ledarskap vdgdes in och darefter
involverades enskilda forsamlingsmedlemmar. Medlemmar i pingst-
forsamlingarna har informerats av sina ledare i forsamlingen och genom
tidningen Pingst.nu.

Jag har stor respekt for att det lokala ledarskapet i vara forsamlingar har
hanterat denna fraga i bon. Men, liksom i fragan om tolkningsforetradet &ar
min uppfattning att varje enskild kristen har tillgang till att préva vad som
dr Guds vilja (Rom 12:1-2). Det »allmdnna prastadomet« ar ett annat
uttryck for »Guds folk« (2 Petr 2:4-10), och exemplet i Apg 15 har i var
tradition setts som ett uttryck for forsamlingens deltagande i viktiga beslut.

Min tilltro till enskilda medlemmars formaga dr storre an Nilssons, jag
tror inte att »de hade minimal kunskap« som Nilsson skriver. Tvartom har
jag sdllan mott en gemensam fraga som vackt ett sdidant engagemang bland
medlemmarna som just denna. Jag vill pasta, i motsats till Nilsson, att
Bibeln ger oss stor frihet i att lata forsamlingen vara med och avgora
viktiga larofragor.

Arne Pergert framstiller Pingst — FFS som det endast skulle vara till for
attutova »... omsorgen och varden av verktygen...« (det vill siga de gemen-
samma fOretagen och organisationerna). Har forstar jag att vi inte till-
rackligt tydligt lyckats presentera det som for oss i arbetsgruppen varit det
mest angeldgna, namligen att tillskapa resurser som kan komma férsam-
lingarna till hjélp i att uppfylla uppdraget att gora alla folk till Jesu lar-
jungar.

Vér uppfattning &r att detta samarbete kommer att hjdlpa oss att
tillsammans ta nya djarva steg for evangelisation och mission.

Jag har full respekt for forsamlingar som dnnu inte dr fardiga i samarbets-
fragan, att de bearbetar fragan i sin forsamling. Varje pingstforsamling ar
fri att paverka hur Pingst — FFS kommer att utformas och ansluta sig nar de
vill.

A andra sidan har varje forsamling bittre mojligheter att paverka ini-
fran. Vi forutsitter namligen att de som ar med kommer att medverka i hur
man vill att detta samarbetsorgan i framtiden kommer att arbeta.

Man kan inte rdsta i larofragor, pastar Nilsson. Kanske inte, men Apg
1:23-26 ger ett exempel som &r annu mera »sofistikerat« — man kastade lott!

Till sist; det vi foreslar dr egentligen inget nytt. De fria pingstférsam-
lingarna i vart land har alltid samarbetat pa olika sitt och det kommer
ocksa i fortsattningen att vara fria forsamlingar som samverkar.
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Dagen den 4 december 2001
— Jean-Erik Martensson

Samfundsfrihet uttryck for kristen enhetstanke

En god vén till mig, en yngre, gudfruktig och ldard broder, uttryckte harom-
dagen sin forvaning 6ver min uppfattning om de forsta pingstpredikan-
ternas stallning till »ekumeniken«. Jag har ju menat att ekumeniken var ett
ofrdnkomligt fundament i den skandinaviska pingstteologin. Med ordet
ekumenik menar jag kristen enhet. Ganska fa yngre pingstvanner har en
ingdende kdnnedom om den skandinaviska pingstvackelsens teologiska
bassanningar. Det finns en uppsjo av experter pa pingstvickelsens »sekun-
déra fenomen« men valdigt f& har brytt sig om att grava ordentligt kring
pingstteologins stabila, bibliska fundament.

Jag tror att det gudomliga uppdraget for de kristnas enande var det
starkaste teologiska skailet till att pingstpionjdarerna resolut védgrade att
skapa ett samfund. Samfundsbildningen var enligt dem boven i dramat om
den kristna splittringen. Men ekumeniken var inte oproblematisk for vara
pionjdrer. Lewi Pethrus skriver (»Hanryckningens tid«, Fritzes 1954, sidan
139): »Vart stéllningstagande i fraga om de kristnas enhet blev aldrig
nagonsin erkdnt av andra kristna. De sag oss i stdllet sdsom héarférare for
en splittringsrorelse.« Pionjarerna missuppfattades och sa kanske aven
idag.

Dessutom formadde inte ens pionjdrerna sjdlva formulera sitt ekume-
niska uppdrag. Sa skriver Pethrus (»Hos Herren dr maktenc, Fritzes 1955,
sidan 156) om en tilltankt enhet i férsta hand mellan doparrorelserna i
Sverige: »Vad som sedan framtiden kunde bara i sitt skote for parternas
vidkommande i form av yttre och inre gemenskap, hade jag inte ens tanke-
maéssigt kunna formulera.« Pethrus erkdnner att han ofta brottats med
enhetsfragan men att han saknat kraft att driva saken (samma bok sidan
155): »En av de fragor som jag gang pa gang sysslat med under min
verksamhet, har just varit enhetsfragan. Men mina synpunkter i detta fall
har varit sa djupt ingripande och deras omsittande i praktiken sa
vittgdende i sina foljder, att jag aldrig kunnat f6rma mig att driva dem med
samma kraft och konsekvens som en del andra uppfattningar.« Den forsta
generationen rackte inte tll.

Naéstan allt i pionjdrernas budskap berérde enheten, oberoende av vilken
fraga som behandlades, inte minst samfundsfragan. Det dr kanske pa sin
plats att dnnu en gang citera pingstpredikanternas »Manifest i enhets-
fragan« fran Kolingared sommaren 1919. Efter att man bestimt avsagt sig
allt samfundsvasende skriver man féljande: »Detta innebar dock icke att vi
taga avstand fran de enskilda personer, vilka tillhora samfunden ty sa
manga av dessa, som ar verkligt andliga dr vi forenade med genom den
samhorighet, som Guds Ande verkar. Vart uttalande ar heller ingen dom,
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ty vi vilja vara ett med alla Guds sanna barn var de d4n ma finnas.«
Avstandstagandet fran samfundsvésendet var inte sekterism! Man ville
verklig gemenskap och verklig enhet.

I min mening maste det vara nya pingstgenerationers kallelse och
utmaning att bygga vidare pa det arv som gavs oss, att fordjupa och
fortydliga visionen om samfundsfrihet och inte slanga bort den sdsom
gammalt skrap. Sasom nu, enligt mitt férmenande, haller pa att ske genom
bildandet av Fria Férsamlingar i Samverkan, FFS. Sa har argumenten talat.

For att ytterligare belysa ovanstdende citerar jag till sist T. B. Barratt
(»Pingstvdckelsen och urkristendomen«, Forlaget Filadelfia 1935, sidan
212-213): »Vi tro fullt och fast, att om pingstvannerna forbliva trogna sin
kallelse och uppgift, sa skall det visa sig, att denna véckelse dr Kristi sista
rop till véarlden och till kyrkan, innan Han kommer f&r att hamta sin brud.
Ma vi dérfor bedja att urkristendomen matte tranga igenom alla kyrko-
murar, in i alla samfund, in i alla kapell och missionshus och att Kristus
dérigenom matte bli forharligad som aldrig forr... Och till pingstvdnnernas
skaror i de olika landerna skulle jag vilja sdga: Ma vi akta oss for att
komma bort frdn urkristendomens ande, tankeséatt och praxis.«

Dagen den 4 december 2001
Nils-Olov Nilsson

Skendemokrati bakom Pingst-FFS

Tack bade Olle Sandstedt och Sten-Gunnar Hedin foér era synpunkter
(27/11). Mycket delar jag med er men jag avviker ocksa pa flera punkter.

Olle Sandstedt, det later sa bra med fria forsamlingar i samverkan. Men
i brist pa en rejél teologisk och biblisk analys av fragan kommer vi fel frdn
borjan. Lat mig ta ndgot exempel:

For det forsta, vem har av tradition tolkningsrétt nar det galler ldro-
frdgor inom Pingstrorelsen? Personligen menar jag att det ar dldstekéren
som maste ha tolkningsratt i en sa hér viktig fraga. Ledarskapets uppgift ar
att soka Herren i bon och fasta och meddela forsamlingen sitt beslut. Nu
har man i stéllet latit den viktigaste fragan nagonsin inom Pingstrorelsen
avgoras av 10 procent av vara medlemmar. I vissa fall har dldstekaren lam-
nat over fragan helt till férsamlingen. Ren skendemokrati, alltsa. Manga
hade dessutom minimal kunskap om det de rostade for.

For det andra kan man inte rosta i larofragor. I det hér specifika fallet
har man blandat ihop teologi och foreningsdemokrati. Foreningsregler
maste anses begriansade till administrativa och juridiska drenden, medan
larofragor enbart dr en fraga for ledarskapet. Darfor dr hela forfaringssattet
en hermeneutisk och teologisk kullerbytta av forsta klass.
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Till dem som ivrar att Pingst-FFS ska bli en plattform for Pingstrorelsen
i samhallet, lat mig bara saga att plattformen blir aldrig bredare an var
teologi och vart budskap. For ar vi inte tydliga i vart liv och leverne kan vi
skrika oss hesa. Man lyssnar inte pa oss.

Till Sten-Gunnar Hedin vill jag sdga foljande:

Naér jag anvander ordet karismatiska pingstforsamlingar sa syftar det pa
de pingstorienterade forsamlingar som uppstatt vid sidan av de klassiska
pingstrorelserna. Dessa har i manga fall en expansionskraft som vi inte sett
nagonsin i historien. Sten-Gunnar, det ar sant att varje generation maste
hitta Guds vilja for sin tid, men det sker inte via en féreningsdemokratisk
majoritetsrostning i teologiska fragor! Har far referensgruppen klart under-
kant.

Den 8 december 2001 bildades Riksforeningen Pingst — fria forsamlingar i
samverkan. Det skedde vid ett raddslag som holls i anslutning till
Pingstrorelsens predikantvecka. Stadgar antogs, vilka reviderades vid
ett extra rddslag den 23 mars 2002. Vid utgéngen av ar 2010 var 360 av
landets 467 forsamlingar med i féreningen. De representerade 77 610
av totalt 82 733 medlemmar i landets pingstférsamlingar.

Naér riksféreningen den 7 maj 2004 holl radslag, beslutades att akti-
vera ett trossamfund: Trossamfundet Pingst — fria forsamlingar i sam-
verkan. De pingstférsamlingar som ville kunde da fa den juridiska
status och service som ett trossamfund erbjod. All verksamhet skulle
dock vara forlagd till riksforeningen. Trossamfundet hade 212 forsam-
lingar med 57 850 medlemmar vid utgangen av ar 2010. For att mojlig-
gora en 6kad samordning av de till foreningen anslutna férsamlingars
verksamhet nationellt och internationellt blev ar 2005 Svensk Pingst-
mission en del av riksféreningen.

Kommentar

Avhandlingen publicerades print-on—-demand i samband med dispu-
tationen. Dérefter har forfattaren erbjudit avhandlingen i elektroniskt
format pa en CD, av vilken mer &n 200 exemplar sélts. Ar 1996 presen-
terade Nilsson aven avhandlingen Contextualization and Literalism in
the female debate in the Swedish and the Norwegian Pentecostal Movements
1978-1995 (Alabama).
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Ulrik Josefssons
doktorsavhandling

Liv och dver nog. Den tidiga pingstrorelsens spiritualitet (2005)

Dagen uppmirksammade é&r 2002 Ulrik Josefssons forskning kring
Pingstrorelsen med en intervju som fér inleda detta avsitt.

Dagen den 8 mars 2002
— Daniel Warn

»Vad ar vitsen med pingstrorelsen?«

Pastor Ulrik Josefsson har studerat den tidiga rorelsens syn
pa Anden

Dagens pingstvanner genomgar en identitetskris. Vet vi vilka vi
egentligen dr? Kanner vi vart arv och ir vi medvetna om de faktorer som
format oss som enskilda och rorelser? Det var nagot av utgangspunkten
och de fragor som Ulrik Josefsson, doktorand vid Lunds universitet, sokte
belysa i ett av seminarierna under den pagaende Jonkdépingsveckan.

Ulrik Josefsson har i sina akademiska studier sysslat med fragor kring hur
den tidiga pingstrorelsen sag pa den helige Ande. I sitt anférande i
Jonkoping gav han nagra glimtar av det han sett i pionjargenerationen fran
det tidiga 1900-talet.

— Vad éar det speciella med oss, vad ar vitsen med pingstrorelsen?
fragade han. Nagot entydigt svar hade han inte, utan pa akademikers vis
utmanade han sina lyssnare att tdnka vidare sjélva.

— Det &r viktigt att reflektera 6ver sin egen rorelses historia. Vi behéver
det for att veta vilka vi dr, for att fa en sund sjdlvdistans, och for
mojligheten att utvecklas.

Praglad av vickelse

Ulrik Josefsson betonade att ingen rorelse uppstar ur ett vakuum. Det finns
alltid ett sammanhang. Pingstviackelsen foddes fram ur den intensiva
period i slutet av 1800-talet, som prédglades av manga olika vackelser med
stark betoning pa helgelse och Jesu tillkommelse. Sa gav han nagra exempel
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pa viktiga personer i det datida andliga skeendet, som till exempel Charles
Parham i Topeka, Kansas, William Seymour i Los Angeles, och William
Durham i Chicago. Enligt Ulrik Josefsson ansag Parham att poangen med
tungotalet var att det var ett redskap for mission, som gjorde vanlig
sprakinlarning 6verflodig. Hos Seymour var poangen med andedopet att
det brot ner barridrer som inget annat kunde bryta ner. Da Anden f&ll
upphorde bade klasskillnader och rasbarridrer.

— Men ingen har paverkat vart tinkande i Skandinavien som Durham.
Han brét med den gamla helgelsetraditionen, som jag kallar trestegs-
pentecostalismen, det vill sédga forst frilsning, sedan helgelse och sedan
andedop. Durham inférde en tvastegspentecostalism, dar omvéndelse och
andedop var skilda erfarenheter, men dér helgelsen mer sags som en
livslang process, sade Ulrik Josefsson.

Kristiania — nordiskt centrum

En fjarde viktig person i den tidiga pingstvdckelsen var den norske
metodistpastorn T B Barratt. Han blev andedépt under en insamlingsresa i
Amerika, och genom hans verksamhet blev sedan Kristiania centrum for
den nordiska pingstvackelsen.

— Barratts vision var att pingstvackelsen skulle infiltrera hela kyrkan,
och att de andedodpta skulle stanna kvar i sina sammanhang. Historiska
skél gjorde att det inte blev s, men en som holl fast vid den visionen var
Orebromissionens grundare John Ongman.

Andens tid

I den tidiga pingstrorelsen sags Anden som ett tecken pa att man nu
verkligt levde i den sista tiden, och som en kraft till tjinst. Manga ansag
ocksa att det vanligaste tecknet for att man fatt Anden var just tungotalet.
Pa den punkten var, menade han, den svenske pingstledaren Lewi Pethrus
en aning otydlig. Det framgar av att han gav tva delvis olika beréttelser av
sin upplevelse av sitt andedop, en 1902 och en 1907.

Tungotalet blev identitet

I pressen beskrevs den tidiga pingstvackelsen som en tungotalarrorelse,
och Ulrik Josefsson menade att det &r olyckligt nér bilden av vilka vi ar
skapas av méanniskor som star utanfor sjdlva rorelsen.

— Tungotalet blev var identitet, vilket adr ett problem. Tungotalet &r
viktigt, men det ar inte det centrala i andedopsupplevelsen. Det ar viktigt
som det inledande tecknet pa Andens nédrvaro, men utgdr pa intet satt
sjalva kdarnan i andedopet, som &r att Guds karlek utgjuts i vara hjértan.
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Dagen den 28 oktober 2005
— Carl-Henric Jaktlund

Vem idr du, vem ar jag...

Pingstrorelsens identitetskris amne for Ulrik Josefssons
doktorsavhandling

Den svenska pingstrorelsen brottas med sin identitet, likasa gér minga
av dess medlemmar. Ulrik Josefsson hoppas att hans doktorsavhandling
om den tidiga svenska pingstrorelsen ska kunna ge vigledning. For det
finns att ldra av historien.

— Nervos ar kanske inte rdtt ord, men en anspanning finns det sjélvfallet.
Sedan 1998 har han — med avbrott for fordldraledighet, sjukskrivning och
tjdnstledighet — fordjupat sig i skrifter och sangmaterial fran forra seklets
borjan. Huvudmaterialet i studien ar hdamtat fran pingstrorelsens tidning
Evangelii Harold, argdngarna 1915-1921.

— Daér finns saval tryckta predikningar frén de ledande pastorerna som
fotfolkets rapporter om de lokala férsamlingarnas arbete.

Arbetet har lett till en &versiktsbild av den tidiga pingstrorelsens
spiritualitet (det levda religiosa livet inom rorelsen). Vilka var de viktigaste
larorna, handlingsmonstren och grundhallningarna?

— Ofta har man valt att beskriva pingstrorelsen enbart genom det
sarskiljande, typ »det dr de samfundsfria tungomaélstalarna«. Men om jag
skulle beskriva dig genom att sdga »ni vet han som har sma glaségon och
inte s& mycket har...

... s& skulle det inte kdnnas sa rattvist och heltdckande«.

— Nej, precis. Det specifika ar identitetsbarande just genom att utgora
grdans, men man kan inte bara tala om granser. Det centrala kan vara val sa
identitetsbdrande trots att det delas med alla kristna. Den tidiga
pingstrorelsen har annars, enligt Josefsson, praglats av bilden av sig sjalv
som unik: mer biblisk, mer dverlaten och nagot av kristendomens yttersta
konsekvens. En sjalvupplevd unicitet.

— Men sa har det ju inte varit, det ar inte nagra nya ldaror som har
upptéckts, de har tagits 6ver fran andra och mdjligtvis radikaliserats nagot.
Anda har vildigt mycket av var identitet som pingstrorelse formats i
avgransningen fran alla andra. Inte for att vi har varit annorlunda utan fér
att vi talat om oss som det. Vi har blivit de vi blivit genom att ta spjarn mot
andra. Helt naturligt, men om for mycket av identiteten ligger i det blir det
problem.

Nu for tiden &r det dock inte pa samma sitt, pingstrorelsen ar forankrad i
det ekumeniska arbetet. Darfér kan inte identiteten langre formas genom
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att ta spjarn mot andra vilket leder till osdkerhet. Risken dr d& uppenbar,
menar Josefsson, att det i stallet tas spjarn internt.

— Det &r sa vi dr vana att gora, s vi anvander samma strategi inom vér
egen gemenskap. Jag séger inte att det ar sa, men det dr en méjlighet. Och
det &r alldeles uppenbart att avstandstagandet har format oss historiskt.

Finns det nagot tydligt du tycker att vi bor ta lirdom av fran forr?

— Det finns mycket, bade sadant som ar negativt, som vi kanske bor
passa oss for, och sadant som &r positivt. Bland det senare vill jag lyfta
fram heloverlatelsen. Nu ska det vara lite blasé, man ska ha kritisk distans
och inte ryckas med fér mycket. De trodde fullt ut och det fick kon-
sekvenser i livet.

Avhandlingen ir pa cirka 450 sidor, vem kommer att ldsa den?

— Jag hoppas att den blir till glidje for den akademiska vérlden och i
undervisning. Men dven for pastorer och den vanlige pingstvannen som ar
ovanlig nog att ldsa doktorsavhandlingar.

Jonkopings-Posten den 10 november 2005
— Goran Aberg

Studie om pingstrorelsens spiritualitet

ANTALET akademiska avhandlingar i Sverige om pingstrorelsen &r
fataligt och skrivs fortfarande ensiffrigt, de flesta framlagda i Lund, av
vilka anmaélaren haft det ibland tvivelaktiga ndjet att vara fakultets-
opponent pa tre av dessa. Ett tungt viagande bidrag till pingstforskningen,
savdl vikt- som innehdllsmassigt, framlades vid Lunds universitet sista
fredagen i oktober, da Ulrik Josefsson, pingstpastor, bosatt och verksam i
Jonkoping, forsvarade sin avhandling om den tidiga pingstrorelsens
spiritualitet med titeln Liv och éver nog.

Med tidsbestaimningen tidig avser forfattaren pingstrorelsens forsta och
grundlaggande period, 1913-21, och framst da hur det religitsa livet inom
»den nya rorelsen« kom till uttryck i tidningen Evangelii Harold men ocksa
i andra tryckalster, bland annat sangboken Segertoner. Begreppet spirituali-
tet definierar forfattaren som »det levda religiosa livet«, det vill sdga »ldror,
handlingsmonster och grundhallningar«.

DESSA TRE aspekter sammanfattar forfattaren i begreppen ortodoxi,
ortopraxi samt ortopati. Aven om dessa begrepp inte &r helt fel, kan de ge
fel associationer och borde i varje fall ha forklarats tydligare. Ordet
ortopraxi brukar i religionernas vérld narmast forknippas med islams fem
pelare, det vill siga regler och livsmdnster som &r permanenta under
arhundraden.
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De handlingsmonster som Ulrik Josefsson betecknar som ortopraxi har
dédremot forandrats fran decennium till decennium inom pingstrorelsen,
exempelvis vad géller alkohol, kvinnlig klddkod och synen pa politik;
pingstvianner i dag ar i praktiken inte hundraprocentigt absolutister,
kvinnor anvénder i dag saval smink som 6rhdngen och later klippa haret,
det apolitiska synsdttet har helt omvirderats till helhjartat politiskt
engagemang och sa vidare.

Naér forfattaren talar om handlingsmonster avser han alltsa det sociala
beteende som var byggt pa och motiverat utifran tron eller med andra ord
hur det religiosa livet tar sig uttryck, levs och praktiseras. Det géller bén,
gudstjanst, helgelse, mission och diakoni.

BON INOM pingstkretsar karakteriserade Sven Lidman en gang som djupt
personlig, spontant formulerad samt ackompanjerad av olika grad av
héanryckning, dar bonespraket ofta utgjordes av tungotal. Dominerande var
tacksédgelse- och lovsangsmotivet.

Gudstjansten holls fria fran liturgi menar forfattaren, préglade av stor
enkelhet. Men d@ven om speciell gudstjanstordning med fasta formuleringar
saknas forekom viss uniformitet vid de olika slagen av moéten, véckelse-,
bone- och forsamlingsmoten med flera. Kan inte ocksa denna uniformitet
ses som ett slags liturgi, &ven om man ville skilja sig fran statskyrkans
ordning!

I samband med avsnittet om gudstjdnster och méten kunde forfattaren
ha anknutit till gudstjanstlokalens utformning och interiér. Den var under
pionjartiden oerhort enkelt utformad for att inte sdga paver, oftast helt i
saknad av utsmyckning fransett det tomma korset och ordet JESUS i stora
bokstaver pa talarstolen. Pingstpionjaren Georg Gustafssons enkla pingst-
kapell i Karlsfors utanfér Horle, numera placerat i Apladalen i Varnamo,
kan har utgora ett exempel — gidrna jamfort med dagens enorma pingst-
komplex nagra hundra meter dérifran med en elva meter hog klattervagg
inom samma byggnad som kyrksal, kafé och andra utrymmen!

JESUS BETECKNAS med ratta som »hela teologins centrume, som frélsare,
helbragdagorare, andeddpare och kommande kung. »Att bli frélst« var den
viktigaste fragan. Detta begrepp betecknar Ulrik Josefsson som en »sprak-
lig identitetsmarkor«.

Forfattaren betonar starkt den personliga erfarenheten av fralsningen
som ett utmérkande drag for pingstrorelsen och troendedopet som kon-
sekvens, bekdnnelse och bekréftelse pé trostillagnelsen. Liksom Per- Olov
Enqvist i Lewis resa accentuerar forfattaren inte bara korsets utan dven
blodets betydelse for den tidiga pingstrorelsen.

Som ett alldeles speciellt sirmérke for rorelsen anger Ulrik Josefsson
ocksa den radikala kongregationalismen, det vill siga den samfundsfria
férsamlingen. Pingstrorelsen betecknades som »de fria vdnnerna« i motsats
till 6vriga frikyrkliga forsamlingar. Trots detta blev Lewi Pethrus mer eller
mindre betraktad som en samfundsledare som férestandare f6r Filadelfia-
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forsamlingen i Stockholm, kanske d&nnu mer &n hans eftertrddare som nu
formellt blivit vald ledare for rorelsen/samfundet!

YTTERLIGARE ett sarmirke specifikt for pingstvanner utgjorde tungo-
talet, mer i borjan dn senare, da detta trosfenomen praktiseras ocksa inom
andra véckelser. Ulrik Josefsson talar om detta bruk som en mystik
erfarenhet, som férening med Gud. Tungotalet ansags bekréafta och vara ett
tecken pé andedopet.

Avhandlingens sista stora avsnitt behandlar grundhallningar, varvid
Josefsson pekar pa tacksamhet, gladje och jubel som speciella uttryck for en
pingstvan. Forfattaren ser dessutom »enheten« som en grundhallning.
Enhetsidealet maste dock stédllas mot den splittring inom svensk frikyrk-
lighet som pingstvackelsen astadkom, inte minst under pionjartiden. Inom
denna tidnings spridningsomrade blev denna sondring mest markant i
Mullsjo-bygden, dock under en senare epok.

Ulrik Josefssons avhandling ar naturligt nog nastan helt skriven i
imperfekt, det vill sidga forfluten tid. F4 akademiska undersokningar &r
dock sa nutidsinriktade som denna, da den tar upp de fragestallningar som
just nu ar aktuella inom dagens nagot turbulenta pingstrorelse. Matte den
bli last och noggrant studerad och diskuterad bland pingstvéanner i dag och
inte i likhet med flera andra pingstavhandlingar helt forbigangen!

AVSLUTNINGSVIS pekar forfattaren pa behovet av fortsatta studier av
pingstrorelsen, dess ldror, handlingsmonster och grundhéllningar, och ger
ett antal forslag till forskningsuppgifter. Han aviserar ockséa ett storre
samlingsverk om svensk pingsthistoria; en siddan framstallning emotses
med forvantan.

Till dess far de av pingst- och frikyrkohistoria i allménhet intresserade
glddjas at Ulrik Josefssons just framlagda gedigna, intressanta och om-
fattande studie om pingstrorelsens spiritualitet. Den presenteras for dvrigt
av forfattaren vid en foreldsning i regi av Teologiskt Forum i Jonkoping
den 24 november.

Dagen den 30 november 2005
— Thomas Manfredh

Pingstforskaren Ulrik Josefsson prisad av
sina egna
Ulrik Josefsson blev i gar prisad for sin doktorsavhandling om pingst-
rorelsen. Pa predikantveckan fick han motta ett stipendium pa 5 000

kronor. Det dr insamlingsstiftelsen for pingstforskning som for forsta
gangen delar ut ett stipendium.
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Stipendiet ska ga till en person som under aret bidragit med viktig
kunskap om den svenska pingstrorelsens historia och identitet. Ulrik
Josefsson disputerade for en manad sedan med sin avhandling »Liv och
6ver nog: Den tidiga pingstrorelsens spiritualitet«, som fokuserar pa
perioden 1913-1921. — Vi ser det som en mycket vardefull avhandling vid
sidan av de andra standardverken om den svenska pingstrorelsen, siger
Magnus Wahlstrom som sitter i den stipendiendimnd som utsett pris-
tagaren. I motiveringen sdgs att »den metod och det Overgripande
perspektiv Josefsson valt ger en god Overblick av det som rorde sig i
debatter, samtal och gudstjanster i den tidiga rorelsen; vad pingstvanner
tankte, trodde och praktiserade.« Malsattningen ar att stiftelsen i framtiden
ska kunna finansiera for rorelsen viktiga forskningsprojekt. Tills vidare ska
den fungera som en uppmuntran for den forskning som redan gors.
Stiftelsens upphovsman &r pastor Bertil Carlsson, som sedan ldnge brinner
for en fordjupning av pingstrorelsens historia och teologi. Den forvaltas av
PSK, Pingstférsamlingarnas skol- och kursverksamhet.

Tro & Liv 3-4/2006
— Runar Eldebo

ITro & Liv nr 3—4 ar 2006 skriver Runar Eldebo utforligt om Ulrik Josefs-
sons avhandling. Det som hér f6ljer &r ett utdrag fran denna artikel.!

Den tidiga pingstrorelsens spiritualitet

Att forska pa det levda kristna livet

Ulrik Josefsson har skrivit en magistral avhandling med titeln Liv och dver
nog. Den tidiga pingstrirelsens spiritualitet.> Framsidan pryds av ett kollage
av en forstasida av tidningen Evangelii Hirold och av en bild pa deltagarna
vid pingstrorelsens forsta bibelstudievecka 1916 i Korsberga. Tidningen
Evangelii Harold och argangarna 1915-1921 ar avhandlingens stora primar-
kalla (s 432). Uppgifterna i avhandlingen ar tva enligt forfattaren, dels att
fylla luckor i kunskapen om pingstrorelsen i Sverige, dels att bidra till den
teologiska reflektionen inom den férhallandevis unga spiritualitetsforsk-
ningen (s 14). Syftet med arbetet &r mer precist »att undersoka den svenska
pingstrorelsens spiritualitet under dess forsta och grundlaggande period,
1913-1921« (s 14). Spiritualitet »kan sammanfattas som det levda religiosa

1 Hir anvinds I6pande numrering av fotnoterna, vilket gor att numreringen avviker
fran originalets.

2 josefsson, Ulrik, 2005: Liv och dvernog. Den tidiga pingstrirelsens spiritualitet. Bibliotheca
Theologiae Practicae 77.
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livet« (s 15). Det géller darfor for forfattaren att studera den tidiga
pingstrorelsen holistiskt, integrativt och kontextuellt (s 15). Det géller att
forsoka teckna en helhetsbild av den tidiga pingstrorelsen. Forfattaren
menar att detta perspektiv inte leder till en detaljstudie i férsta hand utan
studiet maste inriktas mot »de utmirkande dragen och ddrmed de iden-
titetsbarande elementen i pingstrorelsens spiritualitet (s 15).

Forfattaren skiljer i sin redogorelse for avhandlingens uppgift mellan tre
olika analyser (s 15). For det forsta en innehallsanalys som ska besvara
fragor som: Hur kan man beskriva pingstrorelsens spiritualitet som helhet?
Vilka bestandsdelar har pingstrorelsens framstéllning av spiritualitet? Vad
bar identiteten? Pa vilket satt bars identiteten? Hur forholl sig pingst-
rorelsens spiritualitet till samtida frikyrkororelser? For det andra en
interaktionsanalys som ska besvara frdgor som: Hur samspelar de nu
identifierade identitetsbarande bestandsdelarna? Vilka &r mer drivande av
de nu identifierade kategorierna eller elementen? Finns ett monster att
skada, en slags overgripande karaktdr av spiritualitet? For det tredje en
kontextanalys som ska besvara frdgor som: Vad i det samtida samhallet
skapade forutsattningar eller drivkrafter for den framvéxande pingst-
rorelsens spiritualitet? Vad betydde det att det fanns andra kyrkor omkring
denna pingstrorelse? Vad betydde den internationella arenan och sarskilt
den explosiva utvecklingen av pingstvdckelse i USA fran decenniet innan?
Vilka utgjorde pingstrorelsen den allra forsta tiden?

Innan forfattaren gar vidare gor han nagra begreppsmadssiga klar-
goranden. »Pingstvéckelse« och »pentekostalism« ar i denna studie syno-
nyma begrepp for en kristendomstolkning och -rorelse dar karismatiska
yttringar betonas och »pingstrdrelse« dr en organisatorisk term fér den
svenska forsamlingsrorelse som vi i matrikelsammanhang pa senare tid
har kallat »Pingst - fria forsamlingar i samverkan«.3

Till sist diskuterar forfattaren i uppgiftskapitlet ingaende sitt material-
val. I en spiritualitetsstudie géiller breda materialgrupper. Det handlar ju
om ett holistiskt perspektiv. Samtidigt konstateras att pentekostalism och
pingstrorelse i forsta hand ar en muntlig tradition och att darfoér sddana
kéllor vore de allra béasta. Med tanke pa studiens historiska karaktédr och
tidsavstandet mellan da och nu stannar forfattaren dnda for skriftliga
kallor darfor att de ar de enda tillgangliga.

Resonemanget ser ut sa har (s 17). Det ar ett problem att det inte finns
tillgangliga muntliga kéllor da pingstrorelsen i forsta hand dr en muntlig
tradition. De enda tillgéngliga kéllorna ar skriftliga. Forfattaren soker sig
dérfor fram till de kallor som star i nirmast kontakt med muntligheten och
det levda religiosa livet, alltsd spiritualiteten. Han finner att referaten,
vittnesborden och artiklarna i veckotidningen Evangelii Hirold innehaller
detta material. Dar finns stenograferade referat av pagaende muntlighet.

3 Svenska Missionskyrkan & SMU 2005-2006, 2005, s 18.
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Dar finns reflekterande och poetiskt berdttande texter nira det levda
religidsa livet. Forfattaren argumenterar for att detta trots allt Stockholms-
baserade material representerar den nationellt vdxande pingstrorelsen.
Tidningen Evangelii Hiirold var samtidigt en rost for den nya rorelsen och
ett viktigt redskap for denna rorelses formande (s 19). Som komplement till
detta anfor forfattaren julkalendern Julens Hirold, den samlade produk-
tionen fran Forlaget Filadelfia med sdrskild tonvikt pa pingstrorelsens
sangbok Segertoner med utgavor 1914, 1916 och 1921. Forfattaren brukar
den utokade utgévan 1916 med 189 sénger och betraktar denna kélla som,
och jag citerar, »illustration av olika sidor av spiritualiteten, eftersom det ar
rimligt att sdngerna varit ett viktigt inslag i pingstrorelsens gudstjanstliv«
(s 20-21).

Avgréansningen i avhandlingen ar tydlig och klargérande. Den tid som
studeras ar 1913-1921, dvs éaren mellan det att Filadelfiaférsamlingen i
Stockholm uteslots ur Baptistsamfundet och det sista ar som Lewi Pethrus
ensam utgjorde den dominerande kraften i redigerandet av tidningen
Evangelii Hirold, avhandlingens primarkalla.

Efter denna inledning ger Eldebo en utforlig presentation av Josefs-
sons avhandling. I denna presentation, som av utrymmesskal inte tas
med i denna sammanstallning, behandlas innehéllet under rubrikerna:
Metod- och forskningsoversikten, Ortodoxi, Ortopraxi, Ortopati, Den
samtida kontexten, Metoddiskussionen och Materialet. Sedan foljer en
diskussion kring Josefssons resultat och perspektiv.

Resultaten och barkraften

Vad &r da avhandlingens mest intressanta resultat? Jag skulle vilja prova
tanken att det &r de tva for pingstrorelsen konstitutiva spanningar som
forfattaren presenterar i sitt slutord (s 410). Dessa aterfinns inte i Abstract
och inte heller i Summary. Forfattaren plockar ur sin gedigna inventering
tvd spanningar som gor att pingstrorelsen befinner sig pa bristnings-
gransen av vad som sociologiskt dr mgjligt att inkarnera. Forfattaren talar
dels om spanningen mellan eskatologisk foérviantan och restaurationism,
dels om spanningen mellan utanfoérskap och uttryck for kristendomens
yttersta konsekvens. Jag skulle vilja hdvda att detta inmutande av pingst-
rorelsens existensuttryck, for att inte siga existensberittigande, dr mer
intressant, mindre statiskt dn Ovriga redovisade resultat, mer gorande
denna delvis otuktade och spontana livsrorelse rattvisa.

Jag menar att detta resultat mer visar pa ett spiritualitetsstudium i
forskaren Grant Wackers anda, dar han kommer fram till dragen primi-
tivism och pragmatism som kénnetecknande for pingstviackelsen (s 361-
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362),* och skapar integrativitet ocksa i redovisandet av resultatet. Mindre
systematisk teologi alltsd, och mer nyvunnen spiritualitetsforskning. Man
skulle kunna sédga att resultat motsvarar avhandlingens disposition, dar det
systematiska vinner &ver det spanningsfyllda, och dar jag dristar mig att
mena att de tva spanningsfilt som Ulrik Josefsson frilagger ar avhand-
lingens stora behallning.

Jag kan ocksd undra 6ver avhandlingens uppstéllning mot slutet dar
resultatet presenteras som slutord i ett storre sammanhang som kallas
avslutning och ddr ocksd en engelsk Summary, kadllor och litteratur och
personregister ingar (s 409-411). Ar slutordet att betrakta som avhand-
lingens sammanfattning, dar inga nya tankar och slutsatser egentligen ska
dras som inte redan tidigare &r presenterade? Skulle avhandlingens
stringens vunnit pd en sammanfattning i ett tidigare kapitel som sedan
kunde foljas av detta slutord?

Jag konstaterar namligen ocksa att forfattaren i detta slutord varderar
sin egen insats i termer av »avhandlingens fortjanster« (s 409), »enligt min
uppfattning ... studiens viktigaste resultat« (s 410), Jag finner det viktigare
att forfattaren atervander till syfte och ambition med avhandlingen och
nojer sig med att visa pa sa stor 6verensstimmelse mellan syfte och resultat
som mdjligt. Syftet som presenterades mer precist pa sidan 14,5 dverens-
staimmer inte riktigt med syftesformuleringen pa sidan 409,° vilket 4r en
skonhetsflack, om &n kanske liten, i sammanhanget.

I slutordet konstaterar forfattaren sjalv att studien kunde ha varit mer
integrativ (s 409). En slutsats jag sjadlv redan dragit. Forfattaren for ocksa ett
sammanfattande resonemang kring ytterligare forskningsuppgifter som
han ser star kvar efter sitt eget arbete: en fordjupad studie av pingstrorel-
sens syn pa forsoningen, en analys av pingstrorelsens metaforanvandning,
fordjupade studier om pingstrorelsens sociala sammanhang, ett studium
om forhallandet mellan den tidiga och den nutida pingstrorelsen, en analys
av pingstrorelsens gudstjanst utifran samspelet mellan liturgisk ram och
personlig erfarenhet och en studie av Keswickrorelsens paverkan pa det
svenska religiosa livet i allmanhet och pa pingstrorelsen i synnerhet (s 411).
De flesta av dessa har tidigare ndmnts men dartill har ocksd namnts
uppgiften att forska pa pingstrorelsens bibeltolkning (s 180), pingstrorel-
sens bon (s 207, 212), pingstrorelsens missionsutveckling (s 268-269), och
overgangen fran andra trossamfund (s 399). Detta gor avhandlingens sista
ord mer nyckfulla &n sammanfattande.

4 Grant Wacker, 2001: Heaven below. Early Pentecostals and American Culture. London:
Harvard University Press, s 13f.

5 Josefsson 2005, s 14: »Syftet med detta arbete &r alltsa, mer precist, att undersdka den
svenska pingstrorelsens spiritualitet under dess foérsta och grundlaggande period,
1913-1931.«

6 Josefsson 2005, s 409: »Syftet med avhandlingen har varit att undersdka pingst-
rorelsens spiritualitet.«
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Forskarens nirvaro

Det finns bland forfattarens metodiska dvervaganden ett perspektiv som &r
vart att stdlla in i ett storre och kanske annorlunda sammanhang. For-
fattaren skriver att just spiritualitetsforskningen mar vél av »en viss grad
av inifranperspektiv eller atminstone ett inslag av identifikation med det
studerades inre liv« (s 37). Forfattaren anvander sedan den psykoanalytisk!
orienterade forskaren Ulla Holm for att skilja mellan sympati och empati,
dar den senare kvaliteten bade hos Holm och Josefsson skulle vara att
foredra (s 38, 4142, not 62). I den tidigare nimnda artikeln av forfattaren
skriver han kring spiritualitetsforskningen att forskaren bor »ha erfaren-
heter som korresponderar med det undersokta for att kunna forestélla sig
vad som sker i det som synes ske« (s 49). Men vad ar vitsen med en
erfarenhetsbas mellan forskaren och studieobjektet? Och vad skulle gora
detta sarskilt viktigt for spiritualitetsforskaren, och hur kan den da
psykoanalytiskt orienterade forskaren Holm fora ett liknande resonemang?

Kan det vara sa att det som forfattaren ar ute efter ar vikten av att gora
det studerade maximalt rattvisa? Kan detta uppnas pa andra sétt &n att
forfattaren nodvandigtvis dger en erfarenhetsbas med det studerade, eller
ar empatiskt instélld till det? Gregory Bateson skriver i sin bok Steps to an
Ecology of Mind att ett fenomen, vara vad det vara ma, egentligen bara kan
forstas utifran sina egna forutsittningar. Ar det inte studieobjektet som
maste integreras med sitt eget sammanhang, for att faktiskt komma till sin
ratt, som Bateson menar, snarare dn att forskaren maste integreras med
studieobjektet? Jag tror att det &r detta som forfattaren egentligen &r ute
efter och inte efter en specifik metodisk forutsattning som skulle gélla
spiritualitetsforskningen.

Risken med en empatisk hallning, eller ett inifrdnperspektiv, ar ju att
man inte ser det man borde se som forskare. Jag menar att Ulrik Josefsson
forhaller sig distanserad till den pingstrorelse han sjdlv ar en del av. Det &r
bara i tva fragestallningar som jag undrar. Det finns antydningar, men
ingenting egentligen utsagt, om att det i pingstrorelsens spiritualitet finns
en risk for forstallning eller dubbelmoral. Det antyds i den stindiga stravan
framat och uppat (s338). Det finns ett drag av triumfalism skriver
forfattaren (s 341). I en not antyds att pingstrorelsens foretradare i jam-
forelse med missionsforbundare kunde verka sturska och uppatstravande
(s 350, not 24). Det ndrmaste forskaren Josefsson kommer en vardering av
detta ar ndr han skriver att pingstrorelsen holl fast vid idealet om den
kristna fullkomligheten, men verklighet och praktik talade i en annan
riktning (s 359). Han antyder ocksa i en not att stora grupper av pingst-
rorelsen aldrig uppfattade sig ha gjort den andedopserfarenhet som
anbefalldes (s 369, not 4).

Jag kan undra varfor inte detta utvecklas mer.

Jag kan ocksa undra &ver utelamnandet av termen sekt i denna avhand-
ling. Josefsson skriver om pingstrorelsen som »en isolationistisk intern
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samhorighet« (s 302), och termen sekt eller sekterisk férekommer vid ett
enda tillfalle da den i en not anvénds for att beskriva att vissa forskare
uppfattat den tidiga pingstrorelsen som »sekteriskt apolitisk« (s 290, not
99).

Jag kan undra 6ver varfor denna term inte anvéands och problematiseras
for att forsta en sa intressant sociologisk storhet som pingstrorelsen.

Efter tva avsnitt under rubrikerna »Detaljkritik« och »Errata« avslutar
Runar Eldebo med en sammanfattning:

Ulrik Josefsson har skrivit en synnerligen intressant avhandling inom
amnet kyrkovetenskap med fokus pa pingstrorelsens spiritualitet sett ur ett
historiskt perspektiv och med utveckling av forskningsmetoderna inom
spiritualitetsstudiet i stort. Avhandlingen uppvisar ett gott handlag med de
historiska kallorna och en bred beldsenhet bade inom &dmnesomradet
pingstrorelse och pentekostalism och inom dmnesomradet spiritualitet.

Dagen den 4 november 2008
— Carl-Henric Jaktlund

Pingstpastor fick arets Wallquistpris

»For en bred, engagerad och engagerande skildring av den svenska
pingstrorelsens begynnelse.« Sa lyder en del av motiveringen till varfor
Ulrik Josefsson tilldelas arets Wallquistpris av Smalands akademi.

Wallquistpriset delas arligen ut av Smalands akademi »for forfattarskap
och forskning med kyrklig anknytning«. Medutdelare dr Vaxjo stift, och
vanligast ar att pristagarna har tydlig koppling till Svenska kyrkan. Men
inte i ar. P4 mandagseftermiddagen offentliggjorde Birgit Friggebo, med-
lem i Smalands akademi, att Wallquistpriset 2008 tilldelas Ulrik Josefsson,
pingstpastor som nu delvis har Svenska alliansmissionen som arbetsgivare.

— En stor dra och en bekriftelse pa min doktorsavhandling, och det
kdnns extra roligt ndar uppmarksamheten kommer fran ett sammanhang
utanfor mitt eget, kommenterar Ulrik Josefsson.

Mynnade ut i en bok

Han far priset pa 25 000 kronor for sin forskning som mynnade ut i
avhandlingen och boken »Liv och 6ver nog«, om den tidiga pingstrorelsens
spiritualitet.

— Jag forsokte att titta pa en av Sveriges viktigaste folkrorelser i ett
helhetsperspektiv och den inre logikens drivkrafter som format den starka
kyrkan. Det kan vara betydelsefullt att studera enskilda fragor ocksa, men
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jag tycker det dr extra intressant att se hur saker hanger ihop och relaterar
till varandra.

Sveriges Jerusalem

Wallquistpriset, liksom Ovriga utméarkelser som Smalands akademi delar
ut, ges till verk och forfattare med tydlig koppling till landskapet. Ulrik
Josefsson &r Jonkopingsbo sedan tolv ar, men Birgit Friggebo understrok
vid tillkdnnagivandet att det &ven fanns andra kopplingar.

— Vickelserorelsen, och pingstrérelsen, har ju tydlig lokal och regional
forankring.

Ulrik Josefsson haller med, staden han bor i brukar ju trots allt om-
namnas som Sveriges Jerusalem.

— I ett smalandskt perspektiv ar forskning kring pingstrorelsen viktig
eftersom den har varit, och ar, stark har. I ett svenskt perspektiv ar det
viktigt eftersom pingstrorelsen férandrade frikyrkligheten. Och i ett globalt
perspektiv, s& hdr i efterhand, dr det intressant eftersom det blivit en av
varldens viktigaste och mest viaxande rorelser, séger Josefsson.

Vad prissumman kommer att anvédndas till har han inte riktigt bestamt,
men det troligaste &r att den anvands som grundplat till en 6versattning av
avhandlingen till engelska.

— Jag skulle vilja gora en ny version dér det redan skrivna kompletteras
med nagra reflekterande kapitel: vad kan vi ldra av historien, vad tar vi
med oss och vad lamnar vi bakom oss? Det skulle jag vilja ta tid med
framover och darefter trycka en ny svensk upplaga samt oversatta till
engelska.

Miniforeldsning

Prisutdelning sker i Vaxjoé den 15 november, och vid en hogtidssamman-
komst i Vaxjo domkyrka den dagen kommer Ulrik Josefsson att halla en
miniféreldsning, delvis utifréan sin forskning.

— Men jag vill bredda det nagot och inte enbart fokusera pa pingst-
rorelsen. Rubriken ar »Vackelserdrelsen som kritik och konstruktion«.
Vickelserorelsen har en spannande dubbelhet i sig. Den tittade in i kyrkan
och tyckte att den gatt vilse, kritiserade, men formulerade dven nagot
sjdlva. Man forde inte bara fram sina asikter, man kritiserade men konstru-
erade &dven ett annat sétt att vara. Och jag tror att det dr en viktig
dubbelhet: det dr forst ndr man &r intresserad av att bygga nagot sjalv som
ens kritik kan tas pa riktigt allvar.

Fakta: Ulrik Josefsson

Rektor vid Korteboskolan (Svenska alliansmissionen) och utbildnings-
ledare pa Pingstforsamlingarnas teologiska seminarium. Tidigare pastor i
pingstférsamlingarna i Lund och Joénkoping, larare pa folkhogskolan
Viebéack. Teologie doktor i Lund 2005, avhandling »Liv och 6ver nog«.
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Kommentar

Josefssons avhandling gavs ut pa Artos och trycktes i en upplaga av
cirka 1200 exemplar. En stor del av upplagan ar sald men exemplar
finns fortfarande kvar pa forlaget. Med avhandlingen foljde ocksé en
CD-skiva dér avhandlingen &r publicerad i pdf-format samt skannade
bilder av Evangelii Hirold argangarna 1915-1921, vilka &r avhand-
lingens viktigaste kdllmaterial.
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Nils-Eije Stavares
doktorsavhandling

Georg Gustafsson — forsamlingsledare, predikant och forebedjare
(2008)

Dagen den 25 september 2003
— Daniel Wéarn

Han bad - och folk blev friska

Georg Gustafsson anvinde aldrig helandemdéten for att fa
folk till kyrkan, visar doktorsavhandling

Forskningen om den svenska pingstrorelsen har i hog grad fokuserats pa
Lewi Pethrus och vad han betytt for rorelsen. Men nu ir ocksa en doktors-
avhandling om Georg Gustafsson pa gang.

- Jag vill gidrna visa att det finns andra personer som betytt mycket for
pingstrorelsens framvixt, siger Nils-Eije Stivare, bibellirare pa Kagge-
holms folkhégskola och doktorand i kyrkohistoria vid Uppsala universi-
tet.

Hela sitt kristna liv bad Georg Gustafsson for sjuka. Enkelt och odramatiskt
och ofta med resultat att manniskor helades. Men han var starkt kritiskt till
personfixeringen kring enskilda helbragdagorare och anviande aldrig
helandemoten som ett satt att fa folk till kyrkan, avsldjas i den kommande
doktorsavhandlingen. Georg Gustafssons liv har tidigare tecknats i en
biografi av journalisten Ivar Lundgren. Men dokumentationen om Georg
Gustafsson dr omfattande. Bland det ovérderliga material som Nils-Eije
Stavare har tillgang till finns cirka 50 000 brev som Georg Gustafsson
lamnade efter sig. De ingér i den omfattande korrespondens som han hade
med manniskor runt om i Sverige och i andra lander som sokte hans hjalp i
forbon for olika sjukdomar. Breven finns bevarade pa Kaggeholm, och
Nils-Eije Stavare har last dem alla, systematiserat och klassificerat dem.

— Breven ror en tidsperiod fran borjan av 1930-talet till 1980- talets
borjan. Det ar oerhért spannande och uppbyggligt att fa forska om Georgs
kontakter med alla dessa sjuka. Ofta har jag ként mig gripen, och ibland
sitter jag helt enkelt och grater, sdger han.
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Inspelat intervjumaterial

Forutom alla dessa brev har Nils-Eije Stavare lyssnat igenom det inspelade
intervjumaterial pa cirka 20 timmar som legat till grund for Ivar Lundgrens
bocker. Till det kommer alla de artiklar som finns om och av Georg Gustafs-
son i Evangelii Harold och Dagen, som han just nu héller pd att gd igenom.
— Om allt gar planenligt &r det meningen att jag ska disputera nagon
gang i borjan av 2006. Det &r en verklig forman att fa dgna sig at detta.
Nils-Eije Stavare beréttar att Georg Gustafsson under hela sitt kristna liv
bad for sjuka. Det borjade mycket enkelt och odramatiskt. Som nyomvéand
brukade han tillsammans med sin fru bestka sjuka. De sjong sanger och
laste bibelord och innan man skildes bad man helt naturligt tillsammans.

Bon och olja

Allt som oftast hande det att folk borjade bli friska efter ett sddant besok.
Och nar Georg i slutet av 1920-talet gick in i en heltidstjanst som predikant
s& var detta att be for sjuka och att enligt Bibelns ord smorja dem med olja
en sjalvklar del av hans tjanst.

— Trots att bon for sjuka var en central del av Georgs tjanst, sa gjorde han
det aldrig till en huvudsak i de offentliga métena. Han skot ocksa all upp-
marksamhet fran sin egen person, och framhdll alltid att férsamlingens
forbon var avgoérande. Som liten pojke hade Georg Gustafsson blivit helad
frédn en livshotande sjukdom efter {6rbén av helbragdagoraren F A Boltzius.
Sjalv sag han sig enligt Nils-Eije Stavare som en arvtagare till honom.

Bonedukar

Precis som Boltzius praktiserade han ocksa forbon for sjuka med hjélp av
sa kallade bonedukar. D& nagon sjuk onskade forbon, men inte kunde
komma till den férsamling dér Georg var pastor, sa bad han tillsammans
med forsamlingen och de aldste for den sjuke medan man la sina hander
pa ett tygstycke, som sedan sandes till den sjuke. Med béneduken skickade
Georg ocksa ett meddelande dar han lovade att be for den sjuke da han
eller hon under bon skulle lagga tygstycket pa sin sjuka kropp. Den tanken
bygger pa Apostlagarningarna, som beréttar att man i Efesos tog »dukar
och plagg som hade varit i berdring med hans (Paulus) kropp och lade
dem pa de sjuka, och da blev de kvitt sina sjukdomar, och de onda andarna
lamnade dem« (Apg 19:12).

— Georg Gustafsson dgnade minst tio timmar i veckan at att under tidiga
morgnar och sena kvillar be for sjuka som sokte hans f6rbon. Det holl han
pa med i femtio ar. Da Lewi Pethrus 1950 inbjod amerikanska helande-
evangelister att besoka Sverige, sa tackade Georg Gustafsson nej till att ta
emot dem i den férsamling han tjanade.
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Ogillade sensationer

Han var kritisk till fokuseringen pa enskilda helbragdagdrare och ansag att
Gud knutit sina helande gavor till férsamlingens och de dldstes forbon.
Han ogillade sensationsmakeriet, och det var fraimmande fér honom att
anvanda helbragdagorelsemoten som en metod for att fa folk till kyrkan.

— Georg hade en avslappnad och jordnidra syn pa helande. Det var lika
underbart om Gud botade manniskor genom ldkarnas insatser som nar han
grep in direkt. Han uppmanade aldrig folk att sluta med sin medicinering,
snarare tvartom, siager Nils-Eije Stavare. Till Georg Gustafssons satt att
arbeta horde att han ofta besokte sjuka, i deras hem eller pa sjukhus och
vardinrattningar. Han sag pa sjukvardspersonalen som Guds medhjélpare,
och manga ganger betraktades han ocksa av dem som en i personalen. Det
finns flera exempel pa ldkare som kallat pd Georg ndr de inte kunde gora
mer for att hjdlpa den sjuke. For Georg Gustafsson var ondskans makter en
reell verklighet. Han dgnade mycket tid at att i bon bryta igenom i den
andevarld som han menade stod emot att Gud skulle uppenbara sin
hérlighet genom att bota de sjuka. Men enligt Nils-Eije Stivare ansag
Georg att det var ytterst séllsynt att sjukdom pa nagot satt varit kopplat till
andebesittelse.

Alla blir inte friska

I borjan av sitt liv lastade Georg sig sjalv for att alla inte blev botade, och
anklagade sig sjalv for att ha dgnat for lite tid at bon och fasta. Senare
accepterade han mera att det inte finns nagot svar pa fradgan varfor inte alla
blev helade, séger Nils-Eije Stévare.

— Déaremot var han helt klar pd att alla inte ska bli friska, och att
sjukdom é&r en av de vagar som Gud anvander for att ta oss hem till sig.
Georg var starkt 6vertygad om att Gud har utmatt var tid har pa jorden.

Pingst.se den 22 april 2004
— Cecile Frodén

Han skulle morda prasterna

Pingstpastor Georg Gustafsson — nu blir hans dramatiska
liv doktorsavhandling
Han var en smalidndsk revolutionir, med en lista pd madnniskor han sjilv
skulle moérda vid svenska revolutionens borjan. Hégst upp pa listan stod

stadens prister. Men han blev i stillet en av Sveriges mest legendariska
pingstpastorer. Georg Gustafsson — nu blir han doktorsavhandling.
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Nils-Eije Stavare, larare pa Kaggeholms folkhogskola, skriver nu en
doktorsavhandling om pingstprofilen.

Ar 1914 bryter forsta varldskriget ut. Och Ryssland &r pa vig mot
revolution. Georg Gustafsson ar 15 ar och larjunge hos de svenska revolu-
tiondrerna Kata Dalstrom och Hinke Bergegren. Han utfor terroraktioner i
Smaland och har en lista med namn pa Varnamos praster, som han sjalv
ska morda den dag revolutionen bryter ut i Sverige. Men det blir ingen
revolution, utan Georg Gustafsson blir i stéllet frélst hos Fralsningsarmén.
Och senare pingstvan efter att ha ldst om andedopet i Evangelii Harold.
Nagra ar dérefter ar han med och bildar Betelférsamlingen i Varnamo och
blir dess forste forestandare och pastor. Oavlénad. Han arbetar pa dagarna
som verkmadstare pa en snickerifabrik. En manad senare slar det ned som
en bomb — Georg Gustafssons fastmo ar med barn utan att de ar gifta. Han
ar beredd att lamna allt. Men hela férsamlingen forlater honom pa staende
fot. Han bestdimmer sig da for att viga sitt liv at att be for sjuka.

13 ar senare drabbas Georg Gustafsson av en personlig tragedi da hans
hustru dor, och han blir ensam med tva barn. Direkt efter begravningen
bryter vdckelsen loss. Han sa senare: »Djdvulen tog min forsta fru ifran
mig. Det var priset jag fick betala for vackelsen.«

18-20 lador med brev »Georg Gustafsson«.

S& stod det pa 18-20 flyttkartonger i kéllaren till Lewi Pethrus villa pa
Kaggeholms folkhogskola. Efter Georg Gustafssons dod donerades all hans
korrespondens till pingstrorelsens arkivverksamhet, nuvarande Pingst
arkiv. Nar Nils-Eije Stavare borjade arbeta pa folkhogskolan for nagra ar
sedan fick han syn pé kartongerna.

— Jag hade sjédlv Georg Gustafsson som bibelldrare da jag som 17-aring
skulle bli evangelist 1966. Han gjorde ett outplanligt intryck pa mig, sager
han. Vid den teologiska institutionen pa Uppsala universitet har man
valkomnat hans forskning.

— De flesta avhandlingar om pingstrorelsen handlar om Lewi Pethrus,
sdger han.

3000 helanden

Det tog nastan fem manader for Nils-Eije Stavare att lidsa igenom och
sortera de drygt 50 000 brev som Georg Gustafsson lamnat efter sig. Dar
fann han den korrespondens som f6ljde med Georg Gustafssons tjanst att
be for sjuka ménniskor. I Georg Gustafssons stora brevskord finns det brev
som berdttar om hur det har gatt. Vissa skriver att det inte har hant
nagonting, andra kan se en viss férandring. I manga fall berattas det ocksa
om ett mirakuldst helande.

—Jag har funnit 3 000 vittnesmal om helande. Det maste vara helt unikt i
pingstrorelsens historia, sdger Nils-Eije Stavare.
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- Han &dgnade minst tio timmar i veckan i 50 ars tid till att be for en
maénniska i taget, 45 minuter pa varje ménniska, vid sidan av sin pastors-
tjanst. Det dr hapnadsvackande att han gor det under sa lang tid, fortsatter
han.

Sanningen om Knutby

Den overlatenhet som Georg Gustafsson visade prov pa finns det inte
mycket av i dag, menar Nils-Eije Stavare. Det kan vara en forklaring till
varfor pingstrérelsen inte ter sig lika »feberhet« som den gjorde da Georg
Gustafsson var verksam.

— Da talade man ofta om Jesu tillkommelse, sdger Nils-Eije Stavare. En
pingstrorelse utan den hanforelse och hdngivenhet som fanns i borjan blir
urlakad och tom, menar han.

— Hade Georg Gustafsson levt i dag, skulle jag kunna sld vad om en
manadslon pa att han hade talat om sanningen om Knutby.

— Nu &r vi beroende av en polisutredning for att fa reda pa vad som har
hént, sdger Nils-Eije Stavare.

Varnamo Nyheter den 25 september 2004
— Gunvor Karlsson

Socialist som blev predikant

Georg Gustafssons liv i doktorsavhandling

Han gick i spetsen for facket. Han upprittade ddédslistor pa prister och
predikanter. Han holl den socialistiska fanan hogt nar Kata Dalstrom tala-
de.

Han blev frilst, bad for sjuka till helande, han blev en av pingst-
rorelsens stora ledare.

Hans namn var Georg Gustafsson och han kom fran Hoérle.

I ar firar Pingstforsamlingen i Varnamo 80-arsjubileum. I dag, 16rdag, halls
en seminariedag i Pingstkyrkan Arken, just med anledning av jubileet. Och
det kan man gora tack vare ynglingen fran Karlsfors utanfér Horle, Georg
Gustafsson. For det var han som grundade den férsamling som sedermera
kom att bli dagens pingstférsamling.

En som vet mycket om Georg Gustafsson ar Nils-Eije Stdvare, teologie
kandidat och larare vid Kaggeholms folkhogskola i Stockholm. Han arbe-
tar med en doktorsavhandling om Gustafsson och han har gatt igenom
minst 50 000 brev som Gustafsson ldmnat efter sig.

— Da saknas dnda breven fran tolv ar, sdger Nils-Eije Stavare som for
tillfallet ar i Varnamo for att ga igenom pingstférsamlingens arkiv.
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Starkt intryck

Forsta gangen Nils-Eije Stavare motte Georg Gustafsson var ndr han som
17-aring gick en bibelskola i Malmo. Aret var 1966 och Georg var larare pa
bibelskolan under en vecka.

— Han gjorde ett starkt intryck pa mig. Han levde med oss bibelskole-
elever. Han var en bénemanniska och laste alltid bibeln, sédger Nils-Eije
Stavare.

Han berdttar att det var ménga ménniskor som sokte upp Georg
Gustafsson under den veckan, de ville att han skulle be for dem.

— Georg hade alltid oljeflaskan i fickan och han bad pa ett mycket
speciellt sdtt. Han bad kort och gav kommando att Gud skulle gripa in.

Kartonger i arkivet

For sex ar sedan kom Nils- Eije Stavare till Kaggeholms Folkhogskola som
larare. I kallarvaningen pa en av byggnaderna pa skolomradet, i den sa
kallade LP-villan, fanns pingstarkivet. Dar fanns ett 20-tal stora flytt-
kartonger méarkta med Georg Gustafsson. Kartongerna var fyllda med brev
som skickats till Gustafsson.

— Ingen hade rort breven, ingen hade sorterat dem, sdger Nils-Eije
Stavare.

Med tanke pa den forskarutbildning han inledde i borjan av 1980-talet
hittade han har ett uppslag till en doktorsavhandling. Och dar &dr han nu,
mitt uppe i insamlandet av material om Georg Gustafsson.

— Georg ar en av de absolut storsta personerna inom pingstrorelsen, i
Smaland ar han den absolut storsta.

Blev revolutionir

Georg Gustafsson vaxte upp i en lutherskt troende familj. Under samma
tid, de forsta artiondena pa 1900-talet, som véackelsen spred sig bade inom
frikyrkan och inom Svenska kyrkan, sa vixte ocksa den socialistiska
fackforeningsrorelsen till.

Medan fabrikorer forbjod all facklig verksamhet fungerade férbuden
som ved pa brasan. Engagemanget i facket blev storre.

Som 14-aring kastade sig Georg Gustafsson in i fackféreningsarbetet.
Han blev en stark socialistisk revolutionar som uppréattade dodslistor dver
predikanter och pastorer som skulle avréttas nar revolutionen kom.

Viandpunkt

Men nér han 1917 som stolt fanbérare pa ett 1:a maj-mote med Kata
Dalstrom som huvudtalare, slas av att det han hor inte kan vara sant, da
blir det till en vandpunkt.

— Han kan inte tro pa det helhjartat och det gér motsattningen véldigt
tydlig. Den kris han genomgar leder till en vandpunkt i hans liv. Han blir
frélst i Svenska fréalsningsarmén i Varnamo 1918, siager Nils-Eije Stavare.
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Strax efter omvandelsen vill han bli dopt pa baptistiskt vis och det blir
han pa Torpkonferensen utanfér Kumla 1920.

— Han ar den forste i Varnamo som blir offentligt baptistiskt dopt.

Nér han sedan borjar tala om Andens dop, blir han ombedd att lamna
den ungdomsfoérening i Karlsfors som han varit med i.

— Nagra av ungdomarna i féreningen foljer med honom och 1921 haller
han den forsta dopforrattningen i Karlsfors. Bland dem som déps finns
hans foraldrar och hans yngre bror Simon.

Nagra ar darefter, 1924, bildar han Betelférsamlingen i Karlsfors, vilken
aret darpa flyttar till Varnamo. S& smaningom blir detta Pingstférsam-
lingen i Varnamo. I Betelforsamlingen far han sin forsta predikanttjanst.
Som predikant hade han en bone- och helandetjanst som var omfattande.

Nils-Eije Stavare talar om minst 50 000 brev frdn manniskor som var i
behov av hjélp pa ett eller annat satt. Alla brev besvarades.

Bonedukar

— Med svaren skickade Georg Gustafsson bonedukar som han smort med
olja och bett for, och sa kom han 6verens med anhdoriga till den sjuka om ett
datum och ett visst klockslag nar boneduken skulle laggas pa den sjuke, de
skulle samlas runt omkring och bedja. Samtidigt bad Georg dar han befann
sig.

Nils-Eije Stdvare sdger att Georg Gustafsson dgnade varje sjuk 45 minu-
ter i bon.

— Han avsatte minst tio timmar varje vecka i bon for sjuka under 50 érs
tid, och da overdriver jag inte. Han kunde borja klockan atta p4 morgonen
och hélla pa till nio-tio pa kvallen. Men det hédr basunerade han inte ut.

Att Georg Gustafssons efterlamnade brevskord ar sa stor tror Nils-Eije
Stavare beror pa att Georg atnjot ett stort fortroende bland vanligt folk och
bland predikanter bade i Sverige, i Skandinavien och ute i Europa.

Erévrade kunskap

— Georg laste bibeln som en tok. Han var autodidakt, han hade ingen
utbildning. Men han hade sjélv erdvrat en gigantisk bibelkunskap. Han var
trovardig det budskap han férkunnade och det 6vernaturliga var patagligt
under hela livet, sager Nils- Eije Stavare.

Fortroendet kom sig av att han, som Stdvare uttrycker det, »lovade och
levererade«. Det skedde under nér Gustafsson bad for sjuka.

Ur den hér synvinkeln menar Nils-Eije Stavare att pingstrorelsen i dag
ar i riktig kris.

— Pingstrorelsens forkunnelse dr densamma som dé&, man lovar lika
mycket men man levererar lite. Det &r mycket ord och lite verkstad.
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Profetisk klarsyn

Han sdger att om Georg Gustafsson hade levt, hade Knutby aldrig héant.
For Georg Gustafsson var bdrare av en andlig profetisk skidrpa som hade
avslojat vad som héll pa att handa.

— Jag pastar att hdandelserna i Knutby inte hade varit mojliga om det
funnits en stark profetisk klarsyn. Da hade man inte behovt vénta in
polisutredningen for att veta vad som hént.

Att pingstrorelsen i dag lovar men inte levererar sager Nils-Eije Stavare
ar en 0desfraga, en fraga om overlevnad.

— Kan man inte ateruppliva fortroendet s& blir det mycket skrammel
men ingen verkstad. Jag tror att det finns en 6nskan och en langtan inom
pingstrorelsen att atererévra och fa uppleva under och tecken igen.

Villig att betala?

— Men vad jag sett utifran materialet om Georg Gustafsson sa finns det
ett pris att betala. Det handlar om att g in i en 6verlatelse ddr man satsar
sig sjdlv och det ar inte gratis. Den uthallighet som Georg Gustafsson hade
ar beundransvard, men den dr inte gratis.

— Pingstrorelsen vill garna se och ha resultat men man vill inte betala
priset, sager Nils-Eije Stavare.

Dagen den 6 december 2007
— Carl-Henric Jaktlund

Redan innan Nils-Eije Stdvares avhandling var framlagd fick han ett
stipendium for sin forskningsinsats.

Prisades for insatser

Tva stipendier har utdelats pa pingstrorelsens predikantvecka, ett for
forskning och ett for betydande insatser inom barn- och ungdomsarbete.

Pa tisdagskvallen premierades tva av pingstrorelsens medarbetare. Kyrko-
historikern Nils-Eije Stavare fick arets stipendium fran Insamlingsstiftelsen
for pingstforskning, for sin avhandling om Georg Gustafsson, en av rorel-
sens starka profiler.

»Vi glads &ver Stdvares forskarinsats och ser fram mot att ldgga
avhandlingen till det fatal som till dags dato producerats om den svenska
Pingstrorelsenc, star det i motiveringen. [...]
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Dagen den 11 april 2008
— Daniel Warn

Darfor bad pastor Georg med glod - och gliadje

Doktorsavhandling visar tre avgérande hiandelser som
paverkade den firgstarke pionjiren

Nu dr den sjdlvldrde pastorn Georg Gustafsson vetenskapligt dokumen-
terad. I onsdags disputerade Nils-Eije Stidvare vid Uppsala universitet med
en avhandling om Gustafssons liv.

Vordnad och respekt dr ord som sammanfattar Stivares egen kinsla
infér pingstpionjirens 60-ariga livsgirning som forebedjare, férsamlings-
ledare och predikant.

Nils-Eije Stavare ar ldrare pa Kaggeholms folkhogskola och vid Pingst-
rorelsens teologiska seminarium, och hans doktorsavhandling &r en
biografi 6ver en av pingstrorelsens mera betydande och fargstarka person-
ligheter, Georg Gustafsson. Avhandlingen innehaller tio kapitel och
omfattar totalt 372 sidor.

Som opponent vid disputationen fungerade docent Runar Eldebo, som
med elegans och engagemang nagelfor Stavares avhandling.

Oppositionen upptogs till stor del av olika metodfragor, som for en
lekman ar svara att bedoma, men Stidvare lyckades vil i sitt forsvar.

Nagra av de fragor som opponenten sedan tog upp kommer sakert att
leva vidare i den fortsatta diskussionen och forskningen kring svensk
pingstrorelse.

Det galler till exempel Stavares tes att Georg Gustafsson var Pingstrorel-
sens framste, eller i varje fall mest inflytelserike »lutheran« och/eller
»Rosenius-larjunge«, och den oenighet som finns mellan Stiavare och en
annan pingstforskare, Ulrik Josefsson, angaende om helbragdagorelse
genom tron var en grundldggande ldra i den tidiga pingstrorelsen.

Till skillnad mot Josefssons uppfattning var den inte det, &ven om det
var vanligt att man praktiserade helande. Enligt Stdvares uppfattning
horde helbragdagorelse till vad Josefsson i sin avhandling kallar »pingst-
rorelsens ortopraxi«, det vill siga dess handlingsmdnster.

Blev frisk efter f6rbon

Naér jag som lekman ldser Nils-Eije Stdvares avhandling &r det framfor allt
nagra skeden i Georg Gustafssons liv som beror, och som jag uppfattar
spelade en avgorande roll for formandet av hans person och unika livs-
garning.
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Sex ar gammal blev han helbragdagjord (frisk) som svar pa bén. Den
tidiga upplevelsen blev avgorande for att Gustafsson sedan kom att dgna
sextio ar at uthallig forbonstjanst for sjuka och svaga.

Som liten pojke opererades Georg Gustafsson i Lund for en svar
sjukdom, utan att bli hjilpt. Ndr sjukdomen é&ter gjorde sig pamind
vagrade den lille sjuklingen att ater skickas till Lund, och ville hellre d6
hemma.

Hans gudfruktiga foraldrar fick da veta om Fredrik August Boltzius, da
verksam i Stockholm, som bad for sjuka och vande sig till honom. Boltzius
ansag inte att det var nédvandigt att besoka hemmet, utan hénvisade till
att »Herren ar ocksa i Smaland«, men som hjalp for familjens tro och boner
sande han med hanvisning till Apostlagérningarna (19:11-12) en boneduk,
som skulle ldggas pa pojkens sjuka kropp vid foérbonen.

Och undret intréffade, Georg blev frisk och besvirades sedan aldrig av
sin sjukdom.

Sjalv vigde han sitt liv at att i Boltzius anda be for sjuka var han fanns,
och att sinda ordkneliga bonedukar till médnniskor som begirde hans
forbon. Han hade en unik och folklig kontakt med ménniskor langt utanfor
den egna forsamlingsverksamheten.

Nils-Eije Stavare beréttar sjdlv att det var motet med »det dryga tjugo-
talet proppfyllda flyttkartongerna med forbonsbrev« som Georg Gustafs-
son lamnat efter sig och som nu finns i pingstrorelsens arkiv pa Kaggeholm
som fick honom att bestdimma sig for att skriva sin avhandling om honom.

Breven till Gustafsson utgdr en tyngdpunkt i avhandlingen och be-
handlas i tva av avhandlingens tio kapitel, ett frdn en period under 1930-
talet och en fran 1960-talet.

Bad om forlatelse

En annan avgorande héndelse i Georg Gustafssons liv 4gde rum alldeles i
borjan av pingstrorelsens pionjartid i Varnamobygden. Som ung, nyom-
vand och brinnande forestandare for den lilla gruppen pingstvédnner i
Karlsfors, 8 km norr om Varnamo, hamnade han i en svar kris.

Georg och hans fastmd Garda »f6ll i synd« och tvingades gifta sig.
Kutymen bjod att den som misslyckades leva efter den norm som géllde —
att sex fore dktenskapet &r fel — maste be om forlatelse infér férsamlingen.
Det gjorde Georg och Gérda och fick forsamlingens helhjartade forlatelse
och upprittelse.

Nar Georg ville avga som forsamlingsildste och forsamlingsfore-
stdndare och sluta predika vagrade forsamlingen att ga med pa det utan
uttalade sitt enhalliga och fulla fértroende for det forkrossade paret.

Man kan bara undra: Vad hade skett om férsamlingen inte beslutat att
forlata och uppratta och ge sitt unga pastorspar mod att ga vidare pa trons
vag?
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Sjalv drog Georg Gustafsson tva slutsatser av det intrdffade, som sedan
dess praglade hans liv. Den hardhet och lagiskhet som tidigare praglat
hans forkunnelse ersattes av barmhartighet och gladje. Livet igenom
borjade han varje dag med att tacka for syndernas forlatelse.

Dessutom lovade han bade Gud och sig sjalv att i fortsdttningen med-
vetet dgna sig at svaga och lidande méanniskor.

Kris ndr hustrun dog

En tredje gripande och unik berédttelse ur Georg Gustafssons liv — som
under disputationen inte dgnades nagon storre uppmarksamhet — var den
kris som han upplevde nar hans hustru Gérda, bara 36 ar gammal, dog
strax efter att familjen flyttat till Norrkoping.

For Georg Gustafsson stod det klart att det handlade om ett angrepp
fran onda andemakter.

Han har manga ganger berdttat hur han rent konkret och fysiskt
konfronterades med en maktig andefurste, som holl staden i sitt grepp.

Hans fru Gérda begravdes tva dagar fore julafton, men dagen efter
annandagen da Georg annonserade att han skulle tala pa motet var kyrkan
full av folk — den hade tidigare haft klent med bestkare — och véckelsen
brot igenom pa allvar.

Sekularisering i rorelsen

Tidigare har den akademiska forskningen om pingstrorelsen till stor del
fokuserats pa rorelsens centralgestalt Lewi Pethrus, och det ar pa sin plats
att ge Stdvare en eloge for att han nu vidgat forskningens perspektiv och
breddat inblicken och kunskapen om svensk pingstrorelse.

Avhandlingen bygger pa ett mycket omfattande kallmaterial. Frutom
de ovan namnda 50 000 breven har Stdvare haft tillgdng till 20 timmars
bandade intervjuer med Georg Gustafsson som gjorts av forfattaren Ivar
Lundgren, protokoll fran férsamlingarna samt otaliga artiklar i tidningarna
Evangelii Héarold och Dagen.

Avhandlingen speglar pa ett fortjanstfullt satt Gustafssons och pingst-
rorelsens inbordes relation och stéller ocksa deras gemensamma utveckling
i relation till den standigt pagaende samhallsforandring som skett under
de senaste hundra aren.

Bland de forandringar som Stavare pavisat, och som ocksa lyftes fram
av Runar Eldebo under disputationen ar den inre sekularisering som skett i
pingstforsamlingarna nar det géiller synen pa helbragdagorelse.

Pa 1930-talet var det en forsta prioritet bland pingstvdnnerna att sdka
forbon for sjukdom, och ofta sags det som ett utslag av otro eller bristande
tro att vinda sig till lakare.

Pa 1960-talet radde det omvanda forhallandet, och detta att sOka
helande var snarast en sista utvag da sjukvarden inte kunde hjélpa.
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Avhandlingen visar att Georg Gustafsson var emot den amerikanska
kulturpaverkan som nédrmast gjort helbragdagorelse till en religios show
som anvants i marknadsforingssyfte, men pa disputationen namndes
ingenting om att Gustafsson protesterade mot detta genom att végra ta
emot den omskrivne helandeevangelisten William Freeman d& han pa
1950-talet besdkte Sverige.

Bonesvaren halverades

Déaremot uppmadrksammades den patagliga skillnad som avhandlingen
ocksa avsldjar om den »inre sekulariseringen« nar det galler installning till
helande.

Genom att granska de tusentals brev som Gustafsson fick har Stavare
kunnat visa att andelen omvittnade bonesvar halverades mellan 1930- och
1960-talet, fran 16 till 8,5 procent.

P& samma tid sjonk ocksd andelen man som skrev och bad om férbon
markant, fran 38,5 till 24,6 procent.

jnytt.se den 14 april 2008
— Marianne Lundvall

Doktorsavhandling om Jonkopingsbo
Nu har jonkopingsbon och pastorn Georg Gustafssons liv blivit en
doktorsavhandling.

Under forra veckan disputerade Nils-Eije Stavare vid Uppsala Universitet
med en avhandling om pingstpionjdren Georg Gustafssons liv. Gustafsson
som foddes utanfér Varnamo och bland annat verkade i Jonkoping gick ur
tiden 1983. Men under sitt liv som predikant betydde han mycket for upp-
byggandet av Pingstférsamlingen i Jonkoping.

Tro & Liv 3-4 /2008
— Runar Eldebo

Pingstledare genomlyst

Nils-Eije Stavare: Georg Gustafsson — forsamlingsledare, predikant och fore-
bedjare inom den svenska pingstrérelsen. Studia Historico-Ecclestiastica
Upsaliensia 43. Uppsala: Uppsala universitet 2008, 372 sidor.

Det borde vara varje pastor och forsamlingsledare férunnat att genomlysas
av en forskares goda och genomborrande 6gon. Denna férman har skénkts
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pingstledaren Georg Gustafsson vars pastorala liv innefattade tjanster i
Vérnamo, Jonkoping, Norrkdping och Eskilstuna. Georg Gustafsson till-
hoérde det nationellt ledande skiktet av svensk pingstrorelse och talade vid
predikant-, evangelist- och Nyhemsveckor. Han balanserade mellan rorel-
sens giganter Lewi Pethrus och Sven Lidman, han fanns med i den
vaxande foretagsamheten och han lyste frid 6ver de schismer som hotade
att bryta sammanhanget i stycken. Han var &ppen och frisprakig, i
jamforelse med andra profiler, i den roérelse han tjanade och trodde sa
mycket pa.

Nils-Eije Stdavare kanner vél det sammanhang han doktorerar pa. Han
har predikat och tjanat samma herrar som Gustafsson. Detta noteras tydligt
i avhandlingens inledning och Stavare gor allt for att gora detta inifran-
perspektiv till en avhandlingens fordel. Jag delar det principiella resone-
manget, det innebar ingen nackdel i princip att vara vél fortrogen i det
sammanhang man sedan ska distansera sig till, men i denna avhandling ar
detta framfor allt en fraga i praktiken. Det finns en del att sdga. Stavares
storsta problematik dr genremassig. Han overdriver i formuleringar pa ett
satt som inte tillstar en vetenskaplig diskurs. Ordsammanstallningar som
»en narmast epokgorande insats«, »en ndrmast banbrytande insats« och
»oskattbart« dr vanligt forekommande. Ibland undrar man ocksa som
ldsare vad som ar Stdvares egen distanserande tolkning och forfattarens
refererande framstéllning. Det beskrivs till exempel att Georg Gustafssons
hustru vid unga ar avlider och att predikanten sjélv tolkar detta som ett
personligt och ofrankomligt offer for sitt fortsatta och sedan framgangsrika
arbete. Har hade man 6nskat ett analysperspektiv och en problematisering
av en sadan tolknings méjlighet och rimlighet men lasaren lamnas med
Gustafssons egen horisont som att denna 6verensstimmer med forfatta-
rens.

Forfattarens metod beskrivs som livsverksbiografisk. Den tilldter bade
ett kronologiskt och tematiskt perspektiv, och forfattaren anvander sig val
av det tematiska, dels i ett fordjupningskapitel kring predikandet, forsam-
lingsledarskapet och bibellararfunktionen, dels i ett kapitel kring den
helandetjanst som Gustafsson utdvade under alla ar. Man kan &nda stélla
frdgan hur forfattaren arbetar metodiskt. Jag &r oklar over forfattarens
definitioner. Pa vilket sdtt skiljer sig livsverksbiografin fran en vanlig,
hederlig explorativ metod? Forfattaren adderar dartill tre hypoteser till sin
arbetsmetod vilket gér metodavsnittet 6vertungt och oklart och hypotes-
provningen osdker. Ar avhandlingen att betrakta som undersdkande i
allménhet eller som ett prévande av tre hypoteser?

Kanske hade avhandlingen vunnit pa ett ledarskapsperspektiv? Vad
slags ledarskapserfarenheter eller -fardigheter gjorde att Gustafsson under
de olika strider avhandlingen presenterar intog sina positioner? Varfor
blev han forsonare i sa manga skarpa lagen fast han dgde den personlighet
som var sa stark, utatriktad och ibland héftig? Vi lamnas i sticket av for-
fattaren — kanske pa grund av hans metodval. I studiet av Gustafssons
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plats i striden kring Maranatardrelsen ar det tydligt att Gustafssons posi-
tion inte handlar om likheten mellan hans egen helandetjanst och
Maranatarorelsens helandetjdnst, utan det som gor att Gustafsson blir sa
kritisk &r att rorelsen utmanar hans egen herdeposition i férsamlingen. Ett
tydligare ledarskapsperspektiv hade kunnat ge sddana insikter vid fler
tillfallen.

Forfattaren skriver reflexivt. Det betyder att forfattaren vill spegla
mannen mot rdrelsen och forsta rorelsen utifrdn mannen. Forfattaren
skriver ocksa reflexivt s& att samhallet och den vixande pingstrorelsen ska
speglas och forstas i utveckling och epoker. Darfor interfolieras ett antal
exposéer Over svenskt samhalles utveckling vars substans det dr mojligt att
stilla fragor kring. Ar dessa att betrakta som analyser i nagot slags
vetenskaplig mening eller journalistiska inslag utifrdn vilka rorelsen
mojligen ager en relief?

Med alla dessa kritiska fragor i bagaget ar det anda mgjligt att valkomna
och premiera denna avhandling. Nils-Eije Stavare lyfter fram ett stycke
person- och predikanthistoria som skapar ny viktig kunskap kring en av
svensk kyrkororelsers identitets- och utvecklingslinjer. Stavare gor vad
professor Oloph Bexell gor i sina studier och herdeminnen kring svenskt,
lutherskt prasterskap. Det handlar om forskning pa kyrkans lokalniva.
Stavare kompletterar tidigare avhandlingar kring pingstrorelsens tva
giganter med dels en personhistoria utifrdn det som inte ar att betrakta
som svenskt storstadsliv, dels med en undersokning kring predikokonsten
over tid och helandetjansten som harmed for forsta géngen studeras
utifradn en lokal pastors funktion.

Min storsta kritiska fraga géller en av avhandlingens hypoteser dar
forfattaren menar att Gustafsson ar lutheran och utifran sin religiosa mylla
i Smaland under hela sin levnad hérbérgerar en luthersk icke-triumfatorisk
kristendom i skarp kontrast till Lewi Pethrus och annan karismatisk
hérlighetsteologi. Jag anser att avhandlingen inte fér detta resonemang i
hamn. Jag kan utifrdn annan forskning se andra skal till att Gustafsson
intar en annan hallning &n rorelsens giganter. Forfattaren provar inte
parallella predikanter som Frank Mangs, som ocksa de avviker fran den
triumfatoriska ande-teologin, da med héanvisning till A B Simpson och en
ande-teologi som mer &r att betrakta som en nedéatgaende rorelse &n som
en triumfatorisk sddan. Jag anser att forfattaren alltfor snabbt och oprévat
gor Gustafsson till lutheran. Med detta sagt finns det mer att géra pa det
omrade forfattaren antyder. Inte heller Lewi Pethrus ar vl att betrakta som
en traditionell pingstvan? Vad &r det i hans fatabur som gor att ocksa han
forblir rationell, samlad och icke-triumfatorisk i jamforelse med manga
andra? Finns det ett forskardga som skulle kunna undersdka Svenska
kyrkans betydelse for pingstrorelsen inte bara utifran att manga pingst-
vanner ar anslutna till de bada trossamfunden, utan utifrdn en under-
liggande teologisk samstdammighet, och friktion, som gor att svensk pingst-
rorelse later annorlunda &n annan?

Nils-Eije Stidvares avhandling 142



Kyrkohistorisk arsskrift 2008
— Runar Eldebo®

GEORG GUSTAFSSON - FORSAMLINGSLEDARE, PREDIKANT OCH
FOREBEDJARE INOM DEN SVENSKA PINGSTRORELSEN. Diss.
Uppsala universitet. Studia Historico-Ecclesiastica Upsaliensia 43. Uppsala:
Uppsala universitet 2008, 372 sid.

Denna avhandling om pingstpredikanten Georg Gustafsson satter in
denne, av atminstone landets pingstfolk redan under sin levnad betraktad
som legendarisk, i det svenska samhaéllets och den svenska Pingstrorelsens
utvecklingsprocess. Undersckningen ar tvaledad. Dels dr ambitionen att
skriva Gustafssons biografi, genom att stdlla hans livsverk i relation till
svensk pingstrorelse. Dels handlar uppgiften om att scka forsta och tolka
den svenska Pingstrorelsen genom att spegla den genom Georg Gustafs-
sons liv och verksamhet. Forfattaren ser denna undersdkningsuppgift sam
ett uttryck for reflexivitet, mellan rorelsen och mannen, och mellan mannen
och rorelsen. Det géller att prova Gustafssons representativitet for svensk
pingstrorelse under den period han var aktiv inom rorelsen. Tidsavgrans-
ningen &r 1920- och 1930-talen och 1950- och 1960-talen. Skélen for dessa
tidsavgransningar ar att de forsta decennierna sammanfaller med Gustafs-
sons instigande i forsamlingsledaruppgifter i sammanhang som skiljer sig
fran hans tidigare formativa kontexter och att de senare decennierna ger
forfattaren en majlighet att studera Gustafsson i en tidsperiod som utgor
en radikal forandringsprocess for den svenska Pingstrorelsen. Den krono-
logiska framstillningen kompletteras med tre tematiskt uppbyggda for-
djupningskapitel, kapitel V, som dgnas hans insats som predikant, férsam-
lingsledare och bibelldrare, och kapitel IV och VII som ar studier av hans
helandetjanst.

Forfattaren har valt livsverksbiografin som arbetsmodell och fram-
stéllningsform. Den tillater, enligt forfattaren, bdde det kronologiska och
det tematiska perspektivet. Den preciseras av forfattaren som en modell
som oscillerar mellan omvarld och jag, mellan allmént och individuellt. P4
detta sdtt sdgs denna framstallningsform fylla sin méangfasetterade uppgift:
att bade karaktarisera och forklara en personlighet, en hel kulturmiljé och
den till personen ifrdga knutna vetenskapens plats i denna miljo.

De fragor forfattaren presenterar som undersokningens vasentliga
sokfragor ar fem, eller sex, till antalet: Hur uppfattade Georg Gustafsson
sin kallelse och sin livsuppgift, frdn borjan och senare? Hur sdg man pa

23

Stavares avhandling publicerades i en ny utgava ar 2011 av Insamlingsstiftelsen for
pingstforskning. Sidhdnvisningar i Eldebos text har anpassats till den nya utgavan.
Tva korta stycken som behandlar detaljer i den forsta utgavan har tagits bort och
ersatts med [...].

Nils-Eije Stidvares avhandling 143



individens kallelse och den kristna ménniskans livsuppgift inom Pingst-
rorelsen, tidigt och senare under 1900-talet? Vad och hur predikade Gustafs-
son, fran borjan och senare och vad och hur predikades det inom Pingst-
rorelsen, fran borjan och senare? Varfor dgnade sig Gustafsson under hela
sitt liv at forbons- och helandetjanst och i vilken utstrackning gjorde man
detta ocksa inom den svenska Pingstrorelsen fran 1920 till 1980? Hur sag
Gustafsson pa Pingstrorelsens uppgift i det svenska samhallet, pa 1920-
talet och senare och hur var Pingstrorelsens egen bild av dess uppgift i
samhallet under motsvarande tid? Hur reagerade Gustafsson pa Pingst-
rorelsens utveckling och hur sig man inom rorelsen pa den egna utveck-
lingen och vilka reaktioner férekom inom pingstleden?

Forfattaren redovisar ocksa, pa sidan 17, nagot han kallar tre antagan-
den eller hypoteser. Den forsta dr att Georg Gustafsson var representativ
for svensk pingstrorelse i det att han under sin aktiva tid var en av allra
mest uttalat pingstprdglade pingstpredikanterna. Den andra hypotesen ar
att Gustafsson var och férblev lojal mot, och pa samma gang sjalvstandig, i
sin relation till Pingstrorelsen och dess ledare Lewi Pethrus. Den tredje
hypotesen ar att Georg Gustafsson var Pingstrorelsens framste, eller i varje
fall mest inflytelserike, »lutheran» och/eller »Rosenius-larjunge».

Primédrmaterialet for denna avhandling utgérs av brev, protokoll,
artiklar, 12 langre bandade intervjuer med huvudpersonen, ytterligare
bandade intervjuer med huvudpersonen nérstaende, 25 fullskrivna anteck-
ningsbocker och publicerade predikningar och bibelstudier.

En typtext for forfattarens betraktelsesatt ar sidan 32:

Da Georg Gustafsson sag dagens ljus den 4 september 1899 var det »ljus» han
sag, och med vars hjdlp han sa smaningom kunde orientera sig framat i livet,
bestdmt av den samtidiga ndrvaron av dversinnliga, religiost praglade férhall-
anden och djupt sinnliga eller robust jordndra verklighetsdanande faktorer.

Forfattaren beskriver denna bestaimning som den »religiésa myllan» i den
aktuella del av Sméland dar Georg Gustafsson véxte upp, namligen Ostbo
hérad, och den sociala och politiska situationen i Varnamobygden vid
1900-talets borjan. Undersokningsproblematiken hos forfattaren redovisas
da materialet fran barndomstiden nastan uteslutande &r Gustafssons egen
berittelse, dessutom atergiven vid ett sent skede i hans liv. Forfattaren
manar sig sjalv till stor forsiktighet vid bruket av detta material da risken
for tillrattalaggning kan anses stor. Hoofianismen och roparrorelsen ses
som del av den »religiosa mylla» som var Gustafssons.

Aren 1920-1921 var genombrottsar for Georg Gustafsson. Han doptes i
samband med Torpkonferensen. Han tog emot sitt andedop. Han verkade
senare som fritidspredikant och forestandare for Betelférsamlingen i
Vérnamo 1924-1929. 1924 var ocksa aret da Georg Gustafsson och hans
fastmo Garda blev med barn. Denna ovanliga hdandelse for en forsamlings-
medlem, och inte minst predikant och forestandare, bekandes infér den
lilla forsamlingen som gav de bada sin omedelbara forlatelse och fortsatt
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fortroende. Tva slutsatser ser fOrfattaren att Gustafsson drog av denna
livets héndelse: han blev barmhértig i sin forkunnelse, koncentrerade den
pa nad och forlatelse, och han dgnade sig fortsattningsvis i sin praktiska
verksamhet at de svaga och lidande manniskorna, till vilka han, och Garda,
alldeles uppenbart ocksa horde.

Tillsammans med Georg Gustafsson fanns ocksa brodern Simon. De
samarbetade inledningsvis i Varnamo, de kom ocksa att tillsammans kallas
och flytta till Jonkoping atta ar, Norrkoping ytterligare atta ar, dar for
ovrigt Géarda avled, och Eskilstuna under tolv var. Dessa tvd broder
samarbetade alltsa i forsamlingsledande stéllning under 33 ars tid, i en
foljd, fran 1924 till 1957.

Efter Varnamo kom Jonk&ping. Dér etablerades Georg Gustafsson som
predikant inom Pingstrorelsen. Under Gustafssons tids fanns dar tva
kvinnor i férsamlingens styrelse, nagot unikt inom svensk pingstrorelse
vid denna tid. Evangelistveckan kom till genom ett initiativ som Gustafs-
son tog, denna vecka for evangelister och predikanter inom Pingstrorelsen
som alltjdmt inbjuds till frdn denna forsamling under senvintern. Under
Jonkopingstiden fick Gustafsson kontakt med T.B. Barratt som enligt
forfattaren gav honom den predikoutbildning han innan detta mote med
Barratt aldrig hade fatt.

Den forsta tematiska fordjupningen galler gudomlig helbragdagorelse.
Fokus ligger pa Gustafssons forbonstjanst aren 1931-1937. Forfattaren ser
Fredrik August Boltzius som initiator, foredome och inspirationskalla till
Gustafsson. Denne hade, enligt uppgift, sant en béneduk, enligt Apg 19:11-
12, som Gustafssons foraldrar vid ett visst klockslag hade lagt pa hans
kropp nér han var sjuk som sexaring. Sjukdomen gav vika. Vad sjukdomen
bestod i forblir oklart men enligt Gustafsson sjalv forblev denna handelse
ur det egna livet ett uttryck for att helbragdagorelse genom trons bén var
mojlig. Det var ocksé pa denna handelse han tolkade Guds kallelse i sitt liv.
Ocksa inom tidig Pingstrorelse fanns bon for sjuka. Man sag helbrdgda-
gorelsen som en del av den forsoning Jesus bringat for alla ménniskor, man
sag den som en erfarenhet att ta emot genom personlig tro pa detta Guds
verk, och man ansag sig leva restaurationistiskt, det vill sdga i den nytesta-
mentliga forsamlingens fortgdende upprepande av Apostlagarningarnas
kristendom. Enligt forfattaren ar inte helbragdagorelsen inom 1930-talets
pingstrorelse en central lara eller ndgot man undervisar och predikar om.
Man vittnar om helande, man forsanthaller tron pa »Herren som lékare»,
och helbrdagdagorelsen ar mer att forsta som ett identitetsbarande hand-
lingsmonster och en identitetsskapande grundhallning &n en laropunkt.

Forfattaren utgar fran sociologiprofessor Goéran Gustafssons resone-
mang om plausibilitetsstruktur for att analysera helandets plats i den unga
rorelsen och forstar det sa att under perioden 1931-1937 skapade vittnes-
borden om helanden ett referenssystem hos méanniskor, som forst gav
forvantningar pa helanden fran Gud, och sedan, nar ménniskor upplevde
forandringar i halsolaget, ansags bekrifta sagda referenssystem. Forfatta-
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ren gar igenom en stor brevkorrespondens mellan Gustafsson och man-
niskor som sokte honom i sjukdom och analyserar Gustafssons roll som
helbragdagorare. Boneduken, den som ocksé Boltzius anvinde tidigare,
var ett av huvudmedlen i Gustafssons helandetjanst. Bibeltexter, som Apg
19:11-12 och 1 Kor 12:9, brukades flitigt. Gustafsson hade som ett tredje
medel 6verenskomna tider fér gemensam bon dar han i Jénkoping, och de,
dér och var méanniskorna som skrev till honom om forbonshjalp bodde,
samtidigt var i bon. Referenssystemet var starkt och ofta intakt, enligt
forfattarens analys, ocksa vid uppenbart uteblivet helande. Gustafsson
exemplifierade Pingstrorelsen i sin tro pa och praktik av helande men var
en sdrling, enligt forfattaren, dels i det att han gav denna verksamhet stor
plats i sin tjanst, dels i sitt bruk av oljeinsmorda dukar.

Den andra tematiska fordjupningen géller Gustafsson som férsamlings-
ledare, predikant och bibellarare. Gustafsson var en 6verdrifternas mastare.
Det finns méanga vittnesbord om hur han »fargade» sina berdttelser i
predikstolen. Forfattaren menar att detta kan ha skett i en slags dverens-
kommelse med lyssnarna, en interaktion dar alla tog del och ansvar for det
som skedde. De férsamlingar Gustafsson ledde fungerade teokratiskt, det
vill sdga predikantens ledarskap sdgs som ett av Gud sjdlv delegerat
ledarskap. Samtidigt visar forfattaren hur Gustafsson genom sin praktik av
forsamlingsmoten vadjar till en demokratisk forankring av processerna och
besluten i den lokala férsamling han ar betrodd ledare i. I dessa férsam-
lingsmoten leder Gustafsson och argumenterar och undervisar utifran sin
uppgift som forsamlingsledare men samtidigt, mer 4n manga andra, syftar
han till delaktighet och demokratiskt forankrade processer och beslut.
Gustafssons predikningar hamtade sitt bibelmaterial fran Gamla testamen-
tet sdvdl som frdn Nya. Detta gillde Pingstrorelsen i stort. Det anmark-
ningsvarda hos Gustafsson ar hans antropologi som forfattaren uttrycker i
termer av andens fattigdom, syndamedvetande, och det manskliga och
kristliga livets problematik till skillnad fran i rorelsen mer triumfatoriska
utlaggningar om den kristna méanniskans beskaffenhet och mdjligheter.
Samtidigt kan Gustafsson predika om och praktisera férsamlingstukt och
vikten av att halla varlden pa avstand och sdkra de rena férsamlingarna.
Men det finns en mildhet och barmhartighet i hans tonfall som forfattaren
hérleder till de tidigare ndimnda personliga erfarenheterna. Gustafsson var
ocksa mycket anlitad som bibellédrare.

I kapitel VI far vi folja Georg Gustafssons roll i ndgra av Pingstrorelsens
strider pa nationell och lokal niva under aren 1948 till 1967. Under denna
tid genomgar rorelsen en stor fordndring med Sppenhet och samhalls-
engagemang i kontrast till det som férfattaren kallar slutenhet och intern
fokusering. Hedeniusdebatten om tro och vetande praglar samhallsklimatet
dessa ar, och inte minst medias bevakning av kristenheten, Religions-
frihetslagen tréder i kraft 1952 med frikyrkornas myndigférklarande och
mojligheter till vigselratt. Forsoket att skapa en frikyrklig federation
presenteras vid det attonde allménna frikyrkomotet 1953. Préastambetet i
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Svenska kyrkan Oppnas for kvinnor med beslutet 1958. I Pingstrorelsen
urskiljer forfattaren dels fragan om professionalisering, tidigare ideella
insatser blir till avlonade tjanster, och amerikanisering, en ny vag av
amerikanskt inflytande prédglar den svenska Pingstrorelse som har detta
fran vast stammande inflytande att tacka for sin existens.

De strider och schismer avhandlingen analyserar &ar i forsta hand
samfundshistoria och inte centrerade kring undersokningens huvudperson.
Samtidigt motiverar forfattaren sin skrivning utifran den vidare kontextens
vikt for att kunna forsta den avgorande betydelse Georg Gustafsson kom
att spela for resultaten av alla de olika konflikterna. Det handlar om
Lidmanstriden, kontroverserna kring Ostermalms fria forsamling och
»latter-rainvackelsen», turbulensen som omgav William Freemans Sverige-
besok samt fornyelsevackelsen med Algot Niklasson i fokus. En lokal
konflikt i Eskilstuna, den sa kallade Relingaffdren beskrivs ocksa innan
Maranatarorelsens uppkomst avslutar detta kapitel.

Mot varandra star under denna tidsperiod upplysningsparadigmets
rationella foretrddare i tidningspress, radio och TV och den enkla folk-
religiositetens bibeltrogna predikanter.

I studiet av Maranatarorelsens uppkomst anvénder forfattaren utifran
N.J. Smelser och Curt Dahlgren de tva determinanterna strukturell span-
ning och strukturellt befrimjande for att klargdra att spdnningar i en
rorelse uppkommer da accepterade normer inte verensstimmer med ett
systems vdrden, och att otillfredsstéllelse med rddande forhallanden kan
uttryckas inom en rorelse utan att rérelsen nédvandigtvis kan erbjuda en
reell 16sning pa otillfredsstéllelsen.

Det tredje fordjupningskapitlet atervander till forbonstjansten, nu under
1960-talet. Forfattaren konstaterar att Gustafsson viagrar Pingstrorelsens
nya amerikanisering med offentliga helandeméten med syfte att vécka
uppmarksamhet och fylla halvtomma kyrkor. Gustafssons helandemoten
skulle vara till for de sjuka, och han vidarefér, enligt forfattaren, ocksa
under detta decennium den tradition fran svensk folkvéckelse som inte
minst Boltzius inspirerade honom till. Frivilligt och ideellt fungerar
Gustafsson som sjukhuspastor. Han ar under decennier rorelsens talesman
i @mnet andlig sjukhusvéard. Den externa besoksverksamheten bland man-
niskor utanfér den egna forsamlingskontexten dr av stor omfattning vid
jamforelse med hans predikantkollegor inom rorelsen. Forfattarens slut-
sats, eller vdl grundade spekulation, &r att Gustafsson dgnar en hel dag i
veckan at att besdka sjuka pa vardinrattningar och i privathem. Detta
decenniums jamfdrelse med den tidigare undersokningen av helande-
tjansten visar pa nagra skillnader. En svag intern sekularisering kan iakttas
som gor att Gud som forstaval, det forfattaren tidigare kallade »Herren
som min ldkare» detta decennium blir ett sista val till forman for den hjalp
sjukhusprofessionen kan ge. Har speglar, enligt forfattaren, bade en till-
tagande tilltro till samhallets institutioner bland pingstvéanner i stort, och
en tilltagande vetenskapstro, kanske i kolvattnet av tro- och vetande-
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debatten. Ocksa mannens storre franvaro bland brevskrivarna under detta
decennium analyserar forfattaren som beroende av att ménnens kontakter
med det sekuldra samhillet férmodligen var storre och bredare &n
kvinnornas kontakter. Gustafsson sjélv, enligt forfattaren, star for ett kom-
binationsval i fragorna om helandets praktik, precis som i den tidigare
undersokningen, dir Gud som momentan ldkare och hjalp, och sjukhus-
professionens begavade foretradare, samtidigt dger Gustafssons uppmaérk-
samhet, méjligheter och tacksamhet som férebedjare.

Det sista kapitlet handlar om ett livsverks fullbordan och avslutning.
Har jamfors Georg Gustafsson och Lewi Pethrus med avseende péa synen
pa forsamlingen. Medan Pethrus, enligt forfattaren, delvis modifierar den
for svensk pingstrorelse genom éaren sa utmarkande uppfattningen att det
ar genom den lokala forsamlingen som Gud i forsta hand verkar, sa
vidmakthaller Georg Gustafsson denna uppfattning intill sina sista dagar. I
detta kapitel ges en interior av Gustafssons forbonstjanst for religions-
sociologen Bernt Gustafsson i hans cancersjukdom och -dod.

Det Georg Gustafsson under de avslutande aren har svart med i sin
rorelse ar nar fokus i forkunnelsen inte &r Jesus och férsoningen genom
honom. Han reagerar ocksd nir synd och bekdnnelse bara ses som den
enskildes ensak infér Gud och vill fortsatt att forsamlingens ledning och
forsamlingens gemenskap ska finnas med i védgledandet, disciplinerandet
och uppréttandet av manniskor. Har menade han att langtgaende efter-
gifter gjorts inom rorelsen.

Gustafsson forblev predikant och praktikant pa de olika omraden dér
han verkade. Med Pethrus delade han en pragmatisk hallning nar det till
exempel gillde de for rorelsen gemensamma atagandena.

I sammanfattningen och resultatet konstaterar forfattaren att de forsta
decenniernas utmaningar formade predikanten och praktikern infor resten
av hans liv. Det handlade om Varnamoforsamlingens fortsatta fortroende
for honom och Garda i den forsta tjansten. Det handlade om kallelsen fran
Jonkoping och motet med T. B. Barratt. Det handlade om hans livskamrats
dod 1937 och att han lamnades ensam med tva minderariga barn.

Ett antal fragor formulerades i inledningskapitlet och forfattaren anser
sig nu ha besvarar dessa. Georg Gustafsson ansag sig dga en kallelse fran
Gud, enligthonom sjélv inrymd i den erfarenhet av helande han mottog sex ar
gammal i samband med Boltzius forbon. Denna hans kallelsesyn sam-
spelade mycket val med Pingstrorelsens under undersdkningens period. I
fragan om forkunnelse var Gustafsson en god representant for Pingst-
rorelsens predikoprofil med muntlig tradition, interaktion mellan predi-
kant och lyssnare, utgangspunkt fran bade Gamla och Nya testamentet,
historiskt-narrativ bibelanvandning och med rorelsens centrala temata. Det
ar bara i antropologin som undersokningen visar att Gustafsson var mer
lutheran dn pingstvdn, med stdrre barmhértighet som resultat av hans
insikt om den fordarvade naturens forblivande karaktdr. Nar det galler
helandetjansten betonar forfattaren arvet och inspirationen fran Boltzius

Nils-Eije Stidvares avhandling 148



om en forbonstjanst genom néra personliga relationer inte minst via brev
med de berérda ménniskorna. Ett skifte har konstaterats mellan 1930-talets
undersdkning och 1960-talets dar i den senare de sjuka forst anlitade ldkare
och sjukvard och sag forbonen som en sista utvdg och hjidlp, medan man
under den forsta perioden utifran instillningen »Herren min lédkare» ocksa
kunde innefatta instéllningen att sjukvarden inte alls skulle anlitas.

Forfattaren menar sig kunna pavisa att helbragdagorelsen inte varit en
grundldggande ldara och forkunnelse inom Pingstrorelsen utan tillhort det
narrativa och berdttande och omvittnande som ett handlingsménster och
en identitetsgivande grundhallning. Lararna och profeterna inom Pingst-
rorelsen var manga, helbragdagorarna fa.

Rorelsens uppgift i samhaéllet, menar forfattaren, var att vara »ett salt i
forruttnelsen» och dar samverkade Gustafsson med Pethrus och Lidman
pa ett pragmatiskt tillvigagangssitt. Den sista fragan gallde rorelsens
utveckling av professionalisering och amerikanisering. Gustafsson framstér
som principfast i det att han férenar troheten mot rérelsens ursprungliga
identitet med rollen som en férsoningens talesman och praktiker i strider
och schismer. Undersokningen har uppmarksammat Gustafssons regel-
bundna forsamlingsmdtesvanor i en demokratiserande beslutsprocess.

Forfattarens avslutningsord ar att han funnit Georg Gustafsson ppen
och frisprakig vid jamforelse med den rorelse han tjdnade och trodde sa
mycket pa.

Metodfragor

Undersokningsuppgiften i denna avhandling ar att skriva Georg Gustafs-
sons biografi genom att stdlla detta livsverk i en belysande relation till
svensk pingstrorelse. Det ar reflexiviteten mellan rdrelsen och mannen,
respektive mannen och rorelsen, som forfattaren vill komma at. Forfattaren
alluderar till Ruth Franzéns begrepp intersektionalitet och sédger i not 20,
sidan 26 att begreppen atminstone delvis dr ekvivalenta. Jag skulle vilja
veta hur delvis?

Livsverksbiografin

Den metod forfattaren véljer for sitt arbete &r livsverksbiografin, sidorna
28-29. Jag skulle gédrna se en tydligare argumentation for denna genre.
Forfattaren antyder i not 21, sidan 28, genren och med ett citat pa sidan 28
later han Gunnar Eriksson skriva om genrens egenart och mgjligheter.
Detta citat kommer dock fran en annan bok och handlar kanske inte exakt
om livsverksbiografin som den definieras i verket fran 2007 pa sidan 25.
Detta citat kommer frdn boken Att skriva minniskan fran 1997, Essder om
biografin som livshistoria och vetenskaplig genre. Har i denna bok presenteras
biografin som genre pa sidan 9 med fortjanster som »att presentera en
individ som rymmer en eminent férmaga att organisera en tidsepoks
idéer».
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Finns det andra, kanske tydligare arbetsmetoder, for att gora detta
forskningsobjekt réttvisa? Jag tanker pa ledarskapsforskning, identitets-
forskning och representativitetsforskning.

Livsverksbiografin som metod tilliter bade de kronologiska och
tematiska perspektiven, skriver forfattaren pa sidorna 28-29. Vad betyder
tillater? Jag tanker pa ett annat majligt upplagg dar forfattaren kan gora
objektet rattvisa. Jag tdnker pa Gregory Bateson och hans inifran-
perspektiv, dir ett fenomen bara kan fOrstas utifran sina egna forutsatt-
ningar, som da ses som fundamentala att gora réttvisa at.

[...]

Forfattaren sdger sig dyka ner under tva precisa tidsperioder, som
argumenteras for, pa sidorna 26-27. Det &r 1920- och 1930-talen och det &r
1950- och 1960-talen. Samtidigt i fraga tre pa sidan 29 géller perspektivet
fram till 1980. Varfoér denna oprecishet i denna fundamentala disposition?
En annan fraga galler 1940-talet. Varfor uteldmna detta decennium? Talar
inte ocksa detta decennium i livsverksbiografins arbetsmetod? Forfattaren
gor dessutom iakttagelser, till exempel kring Gustafssons sjdlavardande
forkunnelse under detta decennium som redovisas pa sidan 227. Finns en
metodfraga i det att kronologin och tematiken enligt denna metod kan gora
rattvisa at undersokningen samtidigt som forfattaren styr upp metoden
med bade avgransningar, fragestillningar och hypoteser? Blir arbetsmetoden
overtung och darmed vetenskapligt oklar?

Tre hypoteser formulerar forfattaren pa sidorna 29-30. Min fraga ar
egentligen varfor? Vi har livsverksbiografin, vi har fem [...] fragor — nu far
vi tre hypoteser, eller antaganden som forfattaren ocksa kallar dessa. En
hypotes ér till for att provas i vetenskapliga sammanhang. Hela arbetet gar
egentligen ut pa hypotesprévning nir man anvander denna metod. Har
presenteras dessa tre nastan som en pendang till det &vriga arbetsséttet.
Varfor? Hypoteserna géller Gustafssons representativitet i svensk pingst-
rorelse, Gustafssons lojalitet och sjélvstaindighet samt Gustafsson som
lutheran. Jag menar att den forsta hypotesen ar de fem eller sex fradgornas
underliggande fragestdllning, alltsa reflexivitetsperspektivets vivre. Den
tredje hypotesen menar jag att forfattaren inte gar iland med att préva och
det aterkommer jag till. Gustafssons annorlundahet &r sldende, men ar den
lutherskt, eller Rosenianskt, bestdmd, och visar undersokningen otvetydigt
pa just detta? Ar alla andra identifieringar av denna annorlundahet
uttomda av forfattaren?

Forfattaren skriver, i sina egna 6gon, sin nast basta avhandling, sidan 9.
Hade han varit religionspsykolog hade forskningsamnet varit forbons-
tjansten. Nu sédger han sig ga runt sin avsaknad av kompetens och istallet
skriva Georg Gustafssons biografi med fokus pa forsamlingsledaren,
predikanten, férebedjaren och bibellararen.

Ofta kallas Gustafsson legendarisk eller den ndst mest inflytelserika
personen inom svensk pingstrorelse, sidan 13. Vilka andra metoder for
iakttagelser hade varit mdjliga i detta arbete? Jag tdnker pa ledarskaps-
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forskning. Jag tdnker ocksa pa identitetsforskning utifrdn Anthony
Giddens.

Explorativ metod

Jag skulle vilja séga att forfattaren skriver sitt arbete i en explorativ metod.
Han undersoker, vinder pa stenarna, soker med sitt vetenskapliga 6ga en
forklaringsgrund till, utéver de som de medverkande, eller andra forskare,
hittills har funnit. Det &r explorativ metod. Kanske hade en sadan
redovisning varit tydligare och mer koncis &n alla de angreppssétt som
forfattaren bygger upp. Reflexiviteten hade da funnits i resultatet mer &n i
metoden. Varje studieobjekt, enligt Gregory Bateson, maste forstas utifran
sammanhangets givna forutsiattningar och samspelar alltid med dessa.
Exakt hur &r resultatet. I denna avhandling ar det inte kristallklart vilka
skikt som &ger prioritet i framstillningen. Ar det samhallets forutsatt-
ningar, Pingstrorelsens forutsattningar och/eller Georg Gustafssons repre-
sentativitet eller originalitet? Har iakttas ibland sjalvklarheter som
observationer av vikt, pa sidan 96 patalas att den ekonomiska krisen och
arbetslosheten paverkade den kristna forsamlingens liv och verksamhet,
»precis som all annan ménsklig verksamhet i 1930-talets Sverige».

Inifranperspektivet

Forfattaren &r inifrdnbekant med sitt forskningsobjekt, sidan 15, det vill
sdga enligt egen utsago del av det sammanhang som studeras men noga
med att se sitt direkta arbete metod- och teoristyrt, det vill siga veten-
skapligt. Samtidigt spokar denna fraga vid flera tillfdllen. Till exempel
skriver han, sidan 20, att det, enligt Walter J. Hollenweger, ar 1965, fanns
1100 arbeten kring Pingstrdrelsen skrivna av personer som star utanfor
den, alltsd oberoende forskare och skribenter. Vem bryr sig om denna
distinktion om arbetena dr metod- och teoristyrda? Det finns faror och
minor pa detta omrade, ocksa i detta arbete. Det man stdr mycket néra
galler det att dga distans till.

Forfattaren hamnar i metodfragan vid flera tillfallen. P& sidan 86 sager
sig forfattaren kanske vélja att franga graviditetsfrdgan i ett arbete med
vetenskapliga ansprak. Jag undrar varfor? Pa sidan 355 anser forfattaren att
Gustafssons andliga utrustning &r svarfangad i en undersdkning av
vetenskaplig karaktédr. Exakt hurda och varfor? Pa sidan 371 skriver han
om sin bedémning av Gustafsson, efter avslutat vetenskapligt arbete. Han
menar att det vetenskapligt acceptabelt inte gar att bortom allt rimligt
tvivel faststdlla Gustafssons position i pingstledet. Ar det sa?

Det finns en fragestillning kring innanforskapet hos forfattaren som
skulle kunna formuleras sé& att det man i andra genrer arbetar med galler
det att metod- och teoristyra i en vetenskaplig ansats. Jag tanker pa de
forstarkningsord forfattaren har en fallenhet f6r och som i mina dgon
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skdmmer framstillningen. Sidan 21 »av narmast epokgorande betydelse»,
sidan 22, »en ndarmast banbrytande insats» och sidan 71, att Barratt for
Gustafsson blev av »oskattbart» vdrde. Det finns fragor ocksa till den
metodiska distansen. Sidan 57 beréttas att Gustafsson samlade skolbarnen
till bon pa kna varje dag, »berattas det». Sidan 59 patalas ett mirakuldst
helande utifran att Gustafsson »pastod« det. Vad ar analysperspektiv? Vad
ar forfattarens text och vad &r forskningsobjektets egen skrivning och
forfattarens refererande framstéllning? Hur provas det biografiska
materialet? Finns det andra forklaringar &n Gustafssons egna? Pa sidan 58
beskrivs Georgs roll vid olika tillfdllen, och hans forandring, som »ett
mysterium». Det dr som ord ingen bra vetenskaplig analys. Jag tanker
ocksa pa detta med Barratts homiletiska lektion som Gustafsson, och
avhandlingen, aterkommer till som den enda undervisning Gustafsson
nagonsin fick, till exempel sidan 372 i avhandlingens sammanfattning och
resultat. Ar detta en skroéna? Ar detta mytomanen Gustafsson som lindar
en berittelse for att identitetsstirka sin egen sjalvforstaelse? Manga stora
kvinnor och mén lever av fabulerade identitetsférstarkare? Frank Mangs
talade i hela sitt liv om N. P. Wetterlunds stora bokverk Andens lag som det
bésta han ldst, men inget talar for att han nagonsin gjorde det. Hur lange
varade Barratts lektion? Var finns analysen? Sidan 115 séger forfattaren att
nagot »troligen» ar att betrakta som unikt inom svensk pingstrorelse. Jag
saknar ibland det tydliga vetenskapliga 6gat. Ocksa forfattarens ord om
offentligt »kandisskap» fast det star inom citationstecken menar jag &r pa
gransen i ett arbete av denna art, sidan 143 not 459. Detta géller ocksa
termerna »stjarna», »stjarnor» och »stjarnornas krig» pa sidorna 250 och
280. Beskrivningen av Lidman som »ndrmast orgiastisk», sidan 255, eller
Pethrus ledarskapsborda som »blytung», sidan 258, platsar inte heller.
Ibland glider framstillningen sprakmaéssigt. T. B. Barratt omskrivs som
apostel pa sidan 372, Georg Gustafsson som profeten pa sidan 364. Pa
sidan 146 skriver forfattaren om farbror Boltzius som T. B. Barratt méter.
Det epitetet dr Barratts, inte framstillningens, och borde undvikas eller i
varje fall vara inom citationstecken. I forfattarens sammanfattning av Curt
Dahlgrens resonemang pa sidan 305, skriver forfattaren att Dagen, Spar-
och Kreditkassan och vigselndimnden inget »heligt» hade 6ver sig. Det
finns dven forstarkningsord av mer kvalitativ och oklar art som sidan 25,
Halldorfs studie bidrar »i viss man» till belysningen av detta, sidan 20,
frikyrkofolket gjorde en »rétt» lang klassresa, sidorna 57-58, folkskola var
»faktiskt» den enda formella utbildning Gustafsson hade. Sidan 117
bedrivs en »ndrmast» hektisk verksamhet. Sidan 101 beskrivs predikant-
veckan som »viktigare» dn evangelistveckan. Sidan 125 sédger sig for-
fattaren »inte sarskilt mycket tro pa» en hypotes i en fraga.
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Ordval

Det finns dven ordval som gor framstédllningen oklar. I Pingstrorelsen,
skriver forfattaren, ordnas forsamlingar, de bildas inte, det gor Gud, sidan
84, not 229. Samtidigt i not 232 samma sida skriver forfattaren om férsam-
lingsbildandet, som da kanske kan ses som forfattarens analyssprak. Dock
beskrivs Jonkopingsforsamlingen som ordnad, sidan 104 och igen sidan
111. Pa sidan 364 omtalas Gustafsson som forsamlingsbyggare, en for
avhandlingen ny terminologi. Avhandlingens tema ar ju Gustafsson som
forsamlingsledare.

[...]

Pa sidan 148 beskrivs medialdget kring Boltzius. Aftonbladet sigs inta
»en nagot mer forsiktig, om an reserverad hallning». Lite langre ner samma
sida star det att andra tidningar var »reserverade och ndrmast skeptiska».
Jag forstér inte riktigt forstarkningsordens olika funktioner.

Ditt och datt

Nar forkunnelsen beskrivs i tre kontexter, sidorna 212-213, ar vél detta lite
vél partiellt tolkat, nog talar en forkunnare i dessa tre kontexter samtidigt?

Bibeln stavas ofta med litet b men inte pa sidorna 228, 232, 249 och i den
engelska sammanfattningen. Gud ges pronominet Honom med stort H pa
sidan 280.

Sekulariseringsprocessen pa 1950- och 1960-talen. Yttre och inre
sekularisering. Delar forfattaren Dag Sandahls tolkning i boken Sann Myt
att vackelsekristendomen sekulariserar ett samhélle som det svenska, och
Dietrich Bonhoeffers och Harvey Cox tankar pa att inkarnationskristen-
domen bar sin egen sekulariseringsprocess inom sig, mdjligen pé ett annat
satt dn en religion som islam?

Slutenhet och dppenhet ér trubbiga analysinstrument pa sidan 241. Ar
den pingstrorelse som Per Olov Enquist beskriver i Lewis resa fran 1920-
och 1930-talet sluten? I sa fall i vilken preciserad mening da? Forfattaren
sager att det var forst pa 1940-talet, det decennium som inte ska studeras i
detta arbete, som Pingstrorelsen pa allvar borjade intressera sig for det
omgivande sambhillet, sidan 379. Ar det mojligt att skriva sa? Och vad
exakt var det for forandringar som intraffade pa 1950- och 1960-talen?
Sambhallstillvandheten, sidan 242, maste ocksa preciseras.

For att forsta Gustafssons roller i striderna och schismerna hade det
varit bra med ett ledarskapsstudium innan. Vad slags ledarskapserfaren-
heter eller -fardigheter gjorde att han under dessa strider kom att inta de
positioner han intog? Varfor blev han férsonare i s& manga skarpa lagen
fast han dgde den personlighet som var sa stark, utatriktad och ibland
héftig? I analysen av Gustafssons plats i Maranatastriden &r det val hotet
av herdepositionen som é&r tydligast i Gustafssons agerande. Det &r inte,
som det star pa sidan 312, om likheten i férbonstjanst mellan Maranata-
ledarna och Gustafsson som &r fragan utan just hotet mot lokalférsam-
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lingen, och inte minst Gustafssons egen herdeposition, som gor att
Gustafsson i just denna strid inte férmar férsonarens roll.

Kallor

Vad saknar jag i kéllor? Jag saknar Sebastian Rehnmans Gud, kunskap och
vara, Rainer Carls Om tro och vetande och Peder Thaléns avhandling
Ateismens fall. Den moderna religionskritikens kris kring tro- och vetande-
debatten och som komplement till den styrande tolkning som Johan
Lundborgs avhandling far i framstéllningen. Jag saknar Aldwin
Ragoonaths Preach the Word. A Pentecostal Approach och Ray H. Hughes,
Pentecostal Preaching som tolkningsnycklar for de hermeneutiska och
homiletiska analyserna. Jag saknar Lena Thoms uppsats vid Teologiska
hégskolan Stockholm om kvinnorna i férkunnelsen i svensk pingstrorelse.
Lena Thoms bygger sin uppsats om kvinnors unika bidrag till forkun-
nelsen inom svensk pingstrorelse pa ett antal fragor som skickats bade till
maéan och kvinnor som férkunnar. Jag saknar Alexandra Ringbacks uppsats
om kulturfragorna i svensk pingstrorelse fran Goteborgs universitet. Jag
saknar pater Francis McNutts The Power to Heal for ytterligare verktyg att
forsta det fysiska, relationella, sjdlsliga och andliga dimensionerna i
helandeprocessen.

Jag saknar ocksé i texten eller noterna ndamnda bocker: Franklins bok om
Samuel Hebish, sidan 109, Boardmans bok Herren din likare som spelar stor
roll for forfattarens analyser, sidan 133, Stockmyers bok Sjukdom och
Evangelium, sidan 134, Bromander och Kjellins bok Boltziusslikten och
Boltziusminnen, sidan 138, not 430, Boltzius bok Tro, frilsning och hilsa,
sidan 126, not 485, Anders Nygrens Den tyska kyrkostriden, sidan 186, not
594, Klas Elmgrens Palmberg minnen, sidan 199, not 635, bockerna av N. J.
Smelser och J. Wilson fran sidan 303.

Avhandlingstitel och -uppligg

Jag undrar 6ver bibelldraren som dyker upp pa sidan 184 och befinns vara
viktig i Gustafssons praktik. Varfér finns denna funktion inte i titeln?
Kanske skulle avhandlingens underrubrik kunnat vara predikant och
praktikant, fran brevet av Lars-Ivar Nilsson, sidan 365, och darmed fatt
med fler av de mangfasetterade funktioner denna avhandling avser att
beskriva och forklara och sdtta samman i ett livsverk?

Man kan undra 6ver de delvis journalistiska exposéerna, till exempel
sidorna 185-188. Vilken egentlig ambition och analysfunktion fyller dessa?

Avhandlingens avslutning 6verraskar. Hela textmassan avslutas med ett
langre e-brev av en viss Gert Anserius. Detta e-brev ar darfor att betrakta
som forfattarens sista ord innan sammanfattning och resultatredovisning.
Jag tolkar det sa att detta brev fangar innehallet i denna avhandling vl och
att denne brevskrivares ord &r béattre an de avslutande ord forfattaren sjalv
hade kunnat astadkomma.
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Tva storre reflektioner kring avhandlingens resultat

Jag undrar &ver provningen av den tredje hypotesen, alltsa att Gustafsson
ar »lutheran» eller »Rosenian». Visar undersékningen detta? Jag menar inte
sa. For det forsta beskrivs Rosenius, sidan 180, som Gustafssons »teolo-
giske mentor», men jag ser inte argumentationen fram till detta epitet. Jag
tror forfattaren ser den »religidsa myllan» i Sméland som férgande
Gustafsson och utgar fran att sa ar fallet da Gustafsson och Pethrus till
exempel inte intar samma standpunkter kring syndfrihet eller triumfalism.
Men varfoér detta beror pa det lutherska eller Rosenianska ser jag inte
belagt. Ocksé pa sidan 191 for forfattaren ett resonemang kring likheter
mellan Gustafsson och Rosenius men inte harledningar. Jag skulle vilja fora
in A. B. Simpson, eller en annan samtida, Frank Mangs som reflektorer av
tidens olika tolkningar. Vad laste Gustafsson? Vi vet ingenting om hans
bibliotek i en avhandling som vill skriva hans biografi. Vilka psalmer sjong
han mest? Vad var sangskatten i hans gudstjanster och undervisnings-
tillfallen? Vilka samtalspartners hade han under sina dagar? Vilka hade
hans 6ra och vem, férutom T. B. Barratt hade ett storre inflytande pa
honom? Jag menar att Rosenius, eller Luther, inte kan vara det givna svaret
pa dessa fragor. Det maste i alla fall tydligt harledas infér opponentens och
lasarnas dgon. A.B. Simpson skrev 1895-1896 boken The Holy Spirit; or,
Power from on High. Den kom ocksa pa svenska 1924 pd Lindblads forlag
med titeln Den helige Ande; eller, Kraft fran hojden. A. E. Thompson skriver i
en bok pa svenska fran 1924 att denne man »gav Kristus-mystiken ater den
paulinska klarheten, han rensade helgelsebegreppet fran sjdlvarbete och
egen fullkomlighetsstravan; han insatte helbragdagorelsen i dess rétta plats
i gudsumganget». Ocksa Frank Mangs verkade pa samma breddgrader
som Gustafsson, mindre triumfatorisk dn Pethrus, mer paverkad av
Simpson an Barratt, i en annan antropologi, med mer smaérta dn seger utan
att vdgra utrymme for renhetsiver. Ocksd Emil Gustafson och hans
tareteologi borde beaktas som ramverk for Gustafssons identitet och
ledarskapsprofil. Det finns en nedatgaende, snarare dan uppatgdende och
triumfatorisk, tolkningsmodell av karismatisk kristen tro foretradd av
Simpson, Gustafson och Mangs som mycket vdl kan ha kompletterat
Gustafsson med material till att vinna den identitet som blev hans i dessa
tider. Nér forfattaren skriver pa sidorna 226-227 om andens fattigdom och
den Okande sjalavardande inlevelsen sa &dr detta exakt de kvaliteter som
gar att hdrleda ur denna tradition och jag ser inte hur den lutherska
védckelsekristendomen i Smaland med Rosenius &dger tolkningsforetrade
utifrdn det material som presenteras. Jag ifragasétter alltsa pastaendet pa
sidan 194 att Gustafsson forblev »rosenian» hela livet.

Naér det galler plausibilitetsstrukturen pa sidorna 160-161 och forfatta-
rens stora poang av sin avvikelse fran Josefssons forskning om helandet
som forkunnande grundelement i rérelsen, sidan 379 aterstar tva fragor. Pa
sidan 161 sédgs att upprepad forkunnelse om helbragdagorelse skapar ett
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nytt referenssystem for oppenhet for och férvantningar om gudomligt
helande. Forfattaren tycks instdimma i denna &vergripande tolknings-
modell med avseende pa den rorelse han studerar. Samtidigt gor
forfattaren en avvagning gentemot Josefsson pa sidan 159 och ser »tro-
ligen» mindre undervisning och mer vittnesbérd som upprepningens
vasen for att ge denna plausibilitetsstruktur. I sammanfattningen har detta
blivit till ett »avvisande» av Josefssons pastaende pa sidan 379. Fraga ett:
gar det att gora denna distinktion mellan undervisning och vittnesbord sa
avgorande? Fraga tva: finns det verkligen underlag for den bestimda
avvisningen eller handlar det om »troligen»?

Resultat

Ett forsta antagande i denna undersokning var att 1920- och 1930-talen var
helt avgorande for hur Georg Gustafssons framtida inriktning och livs-
garning bestamdes, skriver forfattaren i sammanfattningens inledning. Jag
finner inte exakt detta antagande i det forsta kapitlets skrivningar. Det
forsta antagandet sidan 29 handlar om representativiteten hos Gustafsson.
P4 sidan 32 talas det om barndomstidens formativa betydelse och den
»religiosa myllans» vikt. I motiveringen till avgransningen av undersok-
ningens tidsperioder star pa sidan 27 att Gustafsson 1920 stiger ur de for
honom formativa kontexterna och samtidigt stiger in i en ny religiost
bestdmd, formande miljé som kommer att dana predikanten.

Forfattaren uppvisar sedan resultatet av undersékningen utifran de fem
frdgorna i inledningen.

Naér det géller kallelsens betydelse hos Gustafsson och den omgivande
rorelsen samverkade dessa men forfattaren gor en poang av att kallelsen
hade Gustafsson redan fran métet med Boltzius och fragan géallde inte om
utan hur i Gustafssons fall.

Nér det giller predikoprofilen dr Gustafsson pingstrepresentativ for-
utom i det som forfattaren kallar hans lutherska och rosenianska uttryck.

Den tredje fragan géllde helande- och férbonstjansten dar Boltzius
framstar som modell och dar forfattaren presenterar skillnaderna i under-
sokningarna fran den tidiga och den senare perioden. Forfattaren betonar
igen sin avvikelse fran Ulrik Josefssons studium huruvida helandet &r att
betrakta som didaktiskt grundldggande. Forfattaren ser helandet som
identitetsskapande grundhallning av narrativ och erfarenhets baserad och
erfarenhetsprovad art.

Fragestallning fyra berdrde Gustafssons och Pingstrorelsens uppgifter i
det omgivande samhillet dar Gustafsson kan ses som representativ och
samarbetande inte minst med Lewi Pethrus.

Den sista fragan gillde Gustafsson och Pingstrorelsens utveckling dar
forfattaren betonar Gustafssons principfasthet, representativitet, férnyande
och forsonande férmaga visavi uttryck som det nya amerikanska inflyt-
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andet, upplevelsekristendomen, det demokratiska forsamlingsmotet och
flera av de sista decenniernas strider och schismer.

Forfattaren har gjort ett omfattande undersokningsarbete for att skriva
denna avhandling. Det ar fa forunnat att fa sin garning som folkledare och
folkbildare akademiskt undersokt pa detta sétt. Det ar en vetenskaplig
uppgift att lyfta fram gestalter som denne Georg Gustafsson i den akade-
miska bildningens ljus och iaktta och forklara bevekelsegrunder varken
han eller andra da eller nu forstatt. Forfattaren antyder sjélv, sidan 242, att
ett uppslag till fortsatt vésentlig framtida forskning skulle kunna vara
Pingstrorelsen i Sveriges framgangs- respektive motgangsmekanismer och
orsakssamband.

Kommentar

Stavares avhandling gavs ut av ACTA Universitatis Upsaliensis och
har salt i drygt 1000 exemplar, varav Stivare sjalv salt cirka 750. Ar
2011 gavs en ny upplaga ut av Insamlingsstiftelsen for pingstfors-
kning och publicerades samtidigt digitalt i pdf-format.
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